Abschrift

25 0 176/16 Verkiindet am 10.01.2017

I Justizbeschéttigte
als Urkundsbeamtin der -
Geschaftsstelle

Landgericht Dortmund
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., v.d.d. Vorstand Wolfgang
Schuldzinski, Mintropstr. 27, 40215 Dusseldorf,
Klagerin,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwélte Martin Schleicher, Neusser
Str. 455, 50733 Kaln,

gegen

die Dortmunder Energie- und Wasserversorgung GmbH, v.d.d.Gf Dr. Frank
Brinkmann, Peter Flosbach, Manfred Kossack, Ginter-Samtlebe-Platz1, 44135
Dortmund,

Beklagte,

hat die 25. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund
aufgrund mindlicher Verhandlung vom 15.11 .2016
durch die Vorsitzende Richterin am Lan

dgericht , die Richterin am
Landgericht _ und den Richter :

fiir Recht erkannt:

Prozessbevollméchtigte:

Die Beklagte wird bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall der kinftigen

Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis 250.000 €, ersatzweise
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Ordnungshaft, oder Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an den

Geschéftsfuhrern der Beklagten,
verurteilt,

im Rahmen geschéftlicher Handlung gegeniiber Verbrauchern kunftig zu
unterlassen, Strompreisénderungén gegenilber  Haushaltskunden in  der
Grundversorgung, wie in dem umseitig als Anlage 1 abgebildeten Schreiben

geschehen, anzukindigen,

— ohne dem Verbraucher gleichzeitig und vollstandig die Kostenfaktoren zu

benennen, deren Verdanderung Anlass fur die Preisanpassung ist;
und/oder

_ hierbei als Grund fur die Preisanpassung einzelne Kostenfaktoren (hier:
Netzentgelte, Steuern und Abgaben) zu benennen, die tatsachlich nicht
Anlass fiir die Preisanpassung sind
und/oder

— ohne den Verbraucher gleichzeitig in Ubersichtlicher Form, d.h. durch eine

Gegenilberstellung des fur jeden Kostenfaktor vor und nach der

Preisanpassung geltenden Preises, zu informieren.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 260,00 € nebst Zinsen i.H.v. ’5
Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit 15.06.2016 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 20.000,00 EURO - vorlaufig

vollstreckbar.

Tatbestand:



Die Parteien streiten darum, ob die Beklagte im Rahmen einer Preiserh6hung zum
Jahr 2016 die Informationspﬂichten der Stromgrundversorgungsverordnung
(StromGVV) eingehalten hat.

Der klagende Verbraucherschutzverein ist in die Liste der qualifizierten Einrichtungen
nach § 4 Unterlassungsklagengesetz (UKlaG) eingetragen. Er beanstandet die von
der Beklagten, einem Grundversorger aus Dortmund, im Rahmen der Preiserhdhung

gemachten Angaben.

Mit Schreiben vom 04.11.2015 (Anlage 1, Blatt 3f. der Akte) informierte die Beklagte
die Kunden der Grundversorgung_(]ber eine Preiserhéhung zum Januar 2016. In dem

Schreiben heilt es unter anderem:

,Sehr geehrte Kundin, sehr geehrter Kunde,

zum 01.01.2016 werden die Netznutzungsentgelte angepasst sowie ein Teil
der gesetz}lichen Steuern und Abgaben. Damit verdndern sich ausschlieBlich
die Preisbestandteile, auf die wir keinerlei Einfluss haben. Sie machen
inzwischen mehr als die Halfte Ihres Strompreises aus. Da wir den Anstieg
dieser Umlagen leider nicht auffangen konnen, missen wir die Preise

anpassen.

Fur Sie bedeutet das:

Der Jahresgrundpreis steigt aufgrund der hc’ihéren Netzentgelte zum
01.01.2016 um 5,79 Euro von 92,00 Euro auf 97,79 Euro brutto. Der
Verbrauchspreis erhéht sich aufgrund der gestiegenen Steuern und Abgaben
um 0,584 Cent/kWh von 28,440 Cent/kWh auf 29,024 Cent/kWh brutto.
Detaillierte Informationen zu den Preisen finden Sie auf der Rickseite unseres

"

Schreibens. [...].
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Wegen des weiteren Inhalts des Schreibens vom 04.11.2015, insbesondere den
Detail-Informationen zu den Kostenfaktoren, wird auf die Anlage 1, Blatt 3f. der Akte,

Bezug genommen.

Der Klager forderte von der Beklagten mit Abmahnschreiben vom 22.03.2016 die
Einhaltung der Informationspflichten nach der StromGVV und' verlangte die Abgabe
einer strafbewehrten  Unterlassungserklarung  sowie die Zahlung einer
Abmahnpauschale i.H.v. 260,00 €. Die Beklagte lehnte dies durch Anwaltsschreiben
vom 06.04.2016 mit der Begriindung ab, dass RechtsverstéRRe nicht gegeben sgien.

Mit der Klage verfolgt der klagende Verbraucherschutzverein sein Begehren weiter.

Der Klager ist der Ansicht, ihm stiinden Unterlassungsanspriiche aus § 2 | UklaG zu,
da VerstoRe gegen die Vorgaben aus § 5 1l 2 letzter Hs. StromGVV vorlagen.

Uber den Anlass der Preiserhéhung sei im Schreiben vom 04.11.2015 unzutreffend
informiert worden. Hierzu trégt der Klager vor, dass sich Strom- und Umsatzsteuer
zum Jahr 2016 nicht verandert haben. Auch die Netznutzungsentgelte sind zum Jahr
2016 tatsachlich gefallen.

Die Beklagte habe zudem den Anlass der Preiserh6hung unversténdlich dargestellt.
Hierzu tragt der Klager vor, dass der Grundpreis der Netznutzung erhdht wurde, der
restliche Teil der Preisanderung indes auf eine Veranderung beim Kostenpunkt
_Eintarifzahler-Messstellenbetrieb” zuriickgeht. Dies werde aus dem Anschreiben

aber nicht deutlich.

Der Klager ist der Ansicht, die alten und neuen Preise miussten fur jeden
Kostenfaktor gegeniibergestelit werden, vorzugsweis'e in einer Tabelle, damit der

Verbraucher den Umfang der Anderung nachvollziehen kénne.

Der Klager beantragt,
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1. die Beklagte zu verurteilen, bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €,
ersatzweise der Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder der Ordnungshaft
von bis zu sechs Monaten im Rahmen geschaftlicher Handlung gegentber
Verbrauchern, kinftig zu unterlassen, Strompreisanderungen gegenuber
Haushaltskunden in der Grundversorgung, wie in dem umseitig als Anlage 1
abgebildeten Schreiben geschehen, anzukindigen,

a. ohne dem Verbraucher gleichzeitig und vollstandig die Kostenfaktoren zu

benennen, deren Veranderung Anlass fir die Preisanpassung ist;
und/oder

b. hierbei als Grund fiir die Preisanpassung einzelne Kostenfaktoren (hier:
Netzentgelte, Steuern und Abgaben) zu benennen, die tatsachlich nicht

Anlass fiir die Preisanpassung sind
und/oder

c. ohne den Verbraucher gleichzeitig in Gbersichtlicher Form, d.h. durch eine
Gegenilberstellung des fur jeden Kostenfaktor vor und nach der

Preisanpassung geltenden Preises, zu informieren.

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen i.H.v. 5

Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, |

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Informationspflichten der StromGW seien im Zuge
der lauterkeitsrechtslichen Vereinheitlichung nicht anzuwenden, da sie keine
Grundlage in der Richtlinie 2005/29/EG, sog. UGP-Richtlinie, fanden. Auch eine

anderweitige. unionsrechtliche Grundlage sei fur die Informationspflichten der
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StromGVV nicht gegeben. National‘e Bestimmungen, die im Vergleich zum
Unionsrecht ein geringeres oder strengeres Verbraucherschutzniveau gewéhrleisten,
kénnten — vgl. Art.3 V Richtlinie 2005/29/EG — nur bis zum 12.06.2013 beibehalten
werden. Danach kénnten sie nicht mehr angewendet werden.

Unterlassungsanspriiche seien demnach ausgeschlossen.

Uberdies seien die Klageantrage 1a), 1b) und 1c) zu unbestimmt. Die zu nennenden
Kostenfaktoren wiirden nicht eingegrenzt, so dass sich der Kernbereich des

Unterlassungsverbots nicht bestimmen lasse.

Die Forderung nach einer tabellarischen Gegenlberstellung der alten und neuen
Preisberechnung sei tberzogen. Im Ubrigen wiirden den Kunden alle Kostenfaktoren

mitgeteilt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von
den Parteien zur Akte gereichten Schriftsédtze nebst Anlagen sowie die Erklarungen

der Parteien in den miindlichen Verhandlungen vollumfanglich Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage ist begriindet.

Die Aktivlegitimation des Klagers folgt aus §§ 3 I Nr.1, 4 UKIaG.

Dem Klager stehen die mit den Klageantragen 1a), 1b), 1c) und 2) geltend

gemachten Anspriiche samitlich zu.
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Zuvorderst ist die Durchsetzung der Informationspflichten der StromGVV uber § 2 |
UKlaG nicht durch Unionsrecht gesperrt. Denn die Informationspflichten nach der
StromGVV enthalten jedenfalls keine vom  Unionsrecht abweichenden
Anforderungen, vielmehr konkretisierén § 2 lll Satz 1 Nr.5, Satz 3, § 5 |l Satz 2 letzter
Hs. StromGVV  die  Vorgaben der Richtlinie . 2009/72/EG, sog.

Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie:

Nach Art.3 VIl Richtlinie 2009/72/EG gewéhrleisten die Mitgliedstaaten einen hohen
Verbraucherschutz, insbesondere in Bezug auf die Transpafenz von
Vertragsbedingungen, und stellen sicher, dass zugelassene Kunden tatsichlich
leicht zu einem anderen Anbieter wechseln kénnen. Aus dem Anhang der Richtlinie
2009/72/EG in (1) lit. b folgt, dass der Dienstleister dem Kunden direkt und auf
transparente und versténdliche Weise jede Gebuhrenerhdhung mitzuteilen hat, damit

der Kunde sich gegebenenfalls vom Vertrag 16sen kann.

Hier finden § 2 Il Satz 1 Nr.5, Satz 3, § 5 Il Satz 2 letzter Hs. StromGVV ihre
unionsrechtliche Grundlage. Nach dem Sinn und Zweck des Art.3 VIl Richtlinie
2009/72/EG iVm. Anhang (1) litb soll dem Kunden gerade die Preisbildung‘
nachvoliziehbar mitgeteilt und versténdlich gemacht werden. Dies umfasst auch die
Mitteilung der Preiskalkulation. Das folgt auch aus dem Gegenschluss zu Anhang (1)
lit. ¢ der Richtlinie, wonach die Kunden transparente Informationen Uber geltende
Preise und Tarife erhalten. Art.3 VIl Richtlinie 2009/72/EG-iVm. Anhang (1) litb
fordert dariiber hinaus die transparente Mitteilung der Preiskalkulation. Ohne eine
solche Mitteilung kann der Kunde nicht sachgerecht von der Mdglichkeit der
Loslésung vom Vertrag Gebrauch machen. Nichts anderes bezwecken § 2 Il Satz 1
Nr.5, Satz 3, § 5 Il Satz 2 letzter Hs. StromGVV (vgl. auch Bundesrat-Drucksache
402/14).

2

Der Klager hat gegen die Beklagte aus § 2 | UKlaG iVm. § 5 Il 2 letzter Hs.

StromGVV den mit dem Klageantrag zu 1a) geltend gemachten Anspruch auf
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kiinftige Unterlassung der Ankiindigung von Preiserhdhungen, ohne dass dem
Verbraucher gleichzeitig und vollsténdig die Kostenfaktoren benannt werden, deren

Veranderung Anlass fur die Preisanpassung ist.

Der Klageantrag zu 1a) ist entgegen der Auffassung der Beklagten hinreichend
bestimmt. Der Kernbereich des Unterlassungsverbots ist anhand des Antrags 1a)
erkenn- und bestimmbar. Denn der Antrag ist nur so auszulegen, dass allein die vom
Gesetz fiir eine transparente Kalkulation geforderten Kostenfaktoren, und nicht etwa
die Personal-/ Sachkosten der Beklagten gemeint sind. Die fir eine transparente
Kalkulation anzugebenden Kostenfaktoren ergeben sich schon aus § 2 Hl Satz 1
Nr.5, Satz 3 StromGVV. Im Ubrigen ist der Versorger gesetzlich schon gar nicht zur
Offenlegung der Kalkulation verpflichtet.

Nach § 5 Il 2 letzter Hs. StromGVV sind bei Preisédnderungen der Umfang, der
Anlass und die Voraussetzungen der Anderung und die Angaben nach § 2 lll Satz 1

Nr.5, Satz 3 StromGVV, also die Kostenfaktoren, in ibersichtlicher Form anzugeben.

Hierbei ist auf einen verstandigen und -adaquat aufmerksamen
Durchschnittsverbraucher abzustellen (vgl. BGH Urteil vom 31.10.2013, Az.: | ZR
139/12). "

Die Beklagte hat den Kunden aus der Grundversorgung im Schreiben vom
04.11.2015 nicht gleichzeitig mit der Preisénderung die vollstandigen Kostenfaktoren

in Ubersichtlicher Form angegeben.

Die Beklagte nennt zwar auf Seite 2 des Schreibens vom 04.11.2015 alle
~ Kostenfaktoren, die von Gesetzes wegen dem Kunden im Falle einer Preisdnderung

Zu nennen sind.

Die Beklagte stellt die Kostenfaktoren aber auf Seite 1 des Schreibens vom
04.11.2015 nicht hinreichend transparent dar. Die Angaben der Beklagten sind in
dieser Form zu pauschal und erméglichen dem Kunden nicht, die Preiserhéhung

nachzuvollziehen. Die Be'klagte spricht ohne weitere Erlduterung davon, .ein Teil der
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gesetzlichen Steuern und Abgaben* sei zum Januar 2016 angepasst worden, der
Verbrauchspreis erhéhe sich ,aufgrund der gestiegenen Steuern und Abgaben®. Die
Beklagte hatte fur eine transparente, Ubersichtliche Darstellung der Kostenfaktoren
auf Seite 1 des Schreibens genau angeben miissen, welche Teile der gesetzlichen
Steuern und Abgaben angepasst wurden bzw. welche Teile der Steuern und
Abgaben zu dem gestiegenen Verbrauchspreis gefiihrt haben. Da auch auf Seite 2
des Schreibens keine Angabe zu finden ist, welche einzelnen Kostenfaktoren sich
verandert haben, geniigt die Darstellung so nicht den Anforderungen aus §5112
letzter Hs. StromGVV. '

Es liegt im Ubrigen eine unverstandliche Information Uber den Anlass der
Preiserhéhung vor, auch insoweit werden dem Kunden nicht gleichzeitig und
vollstandig die Kostenfaktoren in transparenter Weise mitgeteilt. Denn auf Seite 1
des Schreibens vom 04.11.2015 wird der Begriff ,Umlage” pauschal auf die
Kostenfaktoren Steuern, Abgaben und Netznutzungsentgelte bezogen. So wird dem
Kunden suggeriert, Steuern, Abgaben und Netznutzungsentgelte seien als
Kostenfaktoren bei der Preisbildung allesamt ,Umlagen® im Sinne der StromGVV,
wahrend Seite 2 des Schreibens vom 04.11.2015 dann begrifflich wieder zwischen
den Kostenfaktoren unterscheidet. Eine solche Darstellung ist fir den Kunden nicht

nachvollziehbar.

3.

Der Klager hat gegen die Beklagte aus § 2 | UKlaG iVm. § 5 Il 2 letzter Hs.
StromGVV den mit dem Klageantrag zu 1b) geltend gemachten Anspruch auf
kunftige Unterlassung der Benennung einzelner Kostenfaktoren (hier: Netzentgelte,
Steuern und Abgaben) als Grund fur die Preisanpassung, wenn diese tatsachlich

nicht deren Anlass sind.

Auch der Klageantrag zu 1b) ist entgegen der Auffassung der Beklagten hinreichend
bestimmt. Der Kernbereich des Unterlassungsverbots ist anhand des Antrags 1b)
ebenfalls bestimmbar. Der Klager benennt im Antrag 1b) ausschlieBlich
Kostenfaktoren, die nach der StromGVV dem Kunden bei einer Preisanderung

mitgeteilt werden mussen. Es ist erkennbar, dass die Beklagte gegeniber dem
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Kunden keine der im Antrag 1b) genannten Kostenfaktoren als Grund fur die
Preisanpassung benennen soll, wenn diese tats&chlich gar nicht angepasst worden

sind.

Die Beklagte nennt im Schreiben vom 04.11.2015 Netzentgelte, Steuern und
Abgaben als Grund fiir die Preiserhéhung, obgleich sie tatséchlich kein (alleiniger)

Anlass daftir waren und macht dem Kunden auf diese Weise falsche Angaben.

Der Seite 1 des Schreibens vom 04.11.2015 lasst sich entnehmen, dass die
~ Netznutzungsentgelte angepasst werden missten und unter anderem deren Anstieg
nicht aufgefangen werden konne. Die Netznutzungsentgelte sind indes zum Jahr
2016 gefallen.

Der Seite 1 lasst sich weiter entnehmen, dass der Jahresgrundpreis aufgrund der
hoheren Netzentgelte steigt. Die Ursache der Erhéhung des Jahresgrundpreises ist
aber nach dem unbestrittenen klagerischen Vortrag ‘nicht allein das hohere
Netzentgelt, sondern auch die Kosten des ,Eintarifzihler-Messstellenbetriebs” aus
dem Kostenfaktor Entgelte der Befreiber von Energieversorgungsnetzen fir
Messstellenbetrieb und Messung. Diese Kosten gehen aber aus dem Schreiben vom
04.11.2015, Seite 1, nicht hervor. Vielmehr wird beim Kunden der Eindruck erweckt,
die gestiegenen Netzentgelte seien der alleinige Grund fur den hoheren

Jahresgrundpreis.

Der Seite 1 lasst sich schlieflich entnehmen, dass sidh der Verbrauchspreis
aufgrund der gestiegenen Steuern und Abgabeh erhéhe. Da sich aber zum Jahr
2016 nicht samtliche Steuern und Abgaben erhéht haben, werden dem Verbraucher
bei einer derart pauschalen Angabe auch Kostenfaktoren als Ursache fiir die
Preiserhthung genannt, die sich tatséchlich nicht erhoht bzw. die tatsachlich gefallen

sind.

4.

Der 'K'léger hat gegen die Beklagte aus § 2 | UKIaG iVm. § 5 Il 2 letzter Hs.
StromGVV den mit dem Klageantrag zu 1c) geltend gemachten Anspruch auf

kiinftige Unterlassung der Ankundigung von Preiserhhungen, ohne dass der
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Verbraucher gleichzeitig in Ubersichtlicher Form, d.h. durch’ eine Gegenuberstellung
des fur jeden Kostenfaktor vor und nach der Preisanpassung geltenden Preises,

informiert wird.

Auch der Klageantrag zu 1c) ist entgegen der Auffassung der Beklagten hinreichend
bestimmt. Der Kernbereich des Unterlassungsverbots ist anhand des Klageantrags
1¢) erkenn- und bestimmbar. Wiederum bezieht sich der Begriff ,Kostenfaktor” allein
auf die nach den Informationspflichten der StromGVV dem Kunden mitzuteilenden
Kostenfaktoren. Darliber hinausgehend fordert der Antrag 1c) eine

Gegentiiberstellung der alten/ neuen Preise.

Nach dem Wortlaut des § 5'll 2 letzter Hs. StromGVV ist Uber den ,Umfang” der
Anderung zu informieren. Den Umfang der Anderung kann der Kunde aber nur da
erkennen, wo ihm die alten Preise fur jeden Kostenfaktor mitgeteilt werden und er so
die Méglichkeit des Vergleichs hat. Eine lf)'arstellung der alten/ neuen Preise in einer
Tabelle ist indes nicht erforderlich. Der StromGVV ist ein solches Erfordernis nicht zu
entnehmen. Es bleibt dem Versorger Uiberlassen, in welcher Art und Weise er die

Gegenuberstellung vornimmt.
5.

Dem Klager steht schlieRlich der mit dem Klageantrag zu 2) geltend gemachte
Anspruch auf Zahlung von 260, 00 Euro gemaf § 5 UklaG iVm. § 1212 UWG zu. Die

Abmahnung war aus den oben genannten Griinden rechtmaRig.
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288 BGB.

Die Méglichkeit der Androhung der Ordnungsmittel folgt aus § 890 Il ZPO.

V.

Die Nebenentscheidungen folgen aus § 9111 ZPO und § 709 S.1 ZPO.
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. Dortmunder Energle- und Wasserversorgung GmbH

Sinter-Samtiebe-Platz 1 44135 Dortrmund

Kunde:
Vertragskonto:

Tel. 0231.544-0
Fax 0231.544-3002

Servicecenter
Tel. 0231.22 22 2121
Mo. — Fr. 8 bis 20 Uhr

www.dew21.de

| istaratelle: Dorfmund;]1
fhr Tarif: Unser Strom.standard

Strompreiserhdhung zum 1. Januar 2016

Sehr geehrte Kundin, sehr geehrter Kunde,

4. November 2015

zum 01.01.2016 werden die Netznutzungsentgelte angepasst sowie ein Teil der gesetzlichen
Steuern und Abgaben. Damit veréndern sich ausschlielich die Preisbestandteile, auf die wir
keinerlei Einfluss haben. Sie machen inzwischen mehr als die Halfte Ihres Strompreises aus.

Da wir den Anstieg dieser Umlagen leider nicht auffangen kénnen,
anpassen. '

Fur Sie bedeutet das:

missen wir die Preise

Der Jahresgrundpreis steigt aufgrund der hoheren Netzentgelte zum 01.01.2016 um 5,79 Euro von
92,00 Euro auf 97,79 Euro brutfo. Der Verbrauchspreis erhdht sich aufgrund der gestiegenen

Steuern und Abgaben um 0,584 Cent/kWh von 28,440 Cent/kWh a

uf 29,024 Cent/kWh brutto.

Detaillierte Informationen zu den Preisen finden Sie auf der Riickseite dieses Schreibens.

Wir sind fiir Sie da

Wir helfen Ihnen, thren Energieverbrauch zu reduzieren und Kosten zu sparen. Informieren Sie
sich rund um die Uhr unter www.dew21.de, telefonisch montags bis freitags von 8 bis 20 Uhr unter
0231.22 22 21 21 oder natiirlich gern auch persénlich in unserem Servicecenter am Ginter-
Samtlebe-Platz 1, 44135 Dortmund, montags bis freitags von 8 bis.18 Uhr.

Mit freundlichen Griiien
thre

Dortmunder Energie- und Wasserversorgung GmbH

Geschéfisfiihrer; Dr. Frank Brinkmann (Vors.)
Peter Flosbach, Manfred Kossack
Aufsichisratsvorsitzender: Ulirich Sierau -

Handelsregisterelntrag HRB 11111
Amisgericht Dortmund

USt-1dNr.: DE 162978188
Glaubiger-ID: DE46DE100000282672
Sitz der Gesellschaft: Dortmund

Bankverbindung: Sparkasse Dorimund
BIL.Z 440 501 99 Kto.-Nr.: 001 852 500
IBAN: DE 15 4405 0199 0001 0525 00
BIC DORTDE33XXX
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Die neuen Preise fiir Unser Strom.standard ab 01.01.2016
‘ Euro/a | Cent/kWh

Verbrauchsunabhéngiger Grundpreis pro Jahr brutfo 97,79 -
Verbrauchspreis pro verbrauchter Kilowattstunde brutto =" 29,024 |
im Bruttopreis enthaltene Umsatzsteuer: 19% ' 15,61 4,634
Verbrauchsunabhéngiger Grundpreis pro Jahr netto 82,18 |
-Verbrauchépreis pro verbrauchter Kilowattstunde netto - 24.390 |
in den Nettopreis flieRBen ein: '
Stromsteuer - 2,050
Konzessionsabgabe . - 2,390
Umlage nach Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG-Umlage) - 6,354
Aufschlag nach Kraft-Warme-Kopplungsgesetz (KWKG-Aufschlag)* - 0,445
Umlage nach § 19 Stromnetzentgeltverordnung - 0,378

{Umlage nach § 17 Energiewirtschaftsgesetz 4 = 0,040
Umlage nach § 18 der Verordnung zu abschaltbaren Lasten - 0,000!
als Entgelte** des Netzbetreibers flieBen ein:

Netznutzungsentgelt - 4,590
Grundpreis Netznuizung , 7,00 -
Abrechnungspreis Messstellenbetrieb 11,51 -
Eintarifzahler- Messstellenbetrieb 8,40 -
Eintarifzahler- Messung 3,12 -
Grundversorgeranteil : 52,15 8,143

* indikativer Aufschlag, Stand 26.10.2015 :
*yoraussichtliche Netzentgelte zum 01.01.2016, Stand 15.10.2015

Zusatzliche Hinweise zur Hohe df:r genannten Urhlagen und Aufschlage finden Sie auf der Infor-
mationsplattform der deutschen Ubertragungsnetzbetreiber unter www.netztransparenz.de. Die
Preiserhdhung erfolgt auf Grundlage von § 5 Abs. 2 der StromGVV. Die Preisénderung wird am

04.11.2015 in der regionalen Presse dffentlich bekanntgegeben.

Wir machen es lhnen leicht

ihren Verbrauch ab dem 1. Januar 2016 berechnen wir automatisch nach den neuen Preisen. Sie
miissen nichts weiter tun. Auch lhre Abschlége bleiben bis zur néchsten Jahresrechnung gleich.

Wenn Sie uns trotzdem lhren Zahlerstand zum 1. Januar 2016 mitteilen oder lhren Abschlag an-
passen méchten, dann bitte schriftlich oder am besten ganz bequem uUber unser Online-Kunden-

_center unter www.dew21.de. _ ...

"Ihr gutes Recht

Aufgrund dieser Preisanderung kénnen Sie natiirlich von threm Sonderkiindigungsrecht Gebrauch
machen. Dafir muss lhre Kiindigung in Textform bis zum 31. Dezember 2015 bei uns eingehen.
Preisdnderungen werden gegeniiber demjenigen Kunden nicht wirksam, der bei einer Kiindigung
des Vertrages die Einleitung eines Wechsels des Versorgers durch entsprechenden Vertrags-

.schluss innerhalb-eines Monats nach Zugang der Kiindigung nachweist.

Doch wir méchten Sie als treuen Kunden nicht verlieren. Darum informieren Sie sich doch ganz
unverbindlich iiber unsere weiteren Tarifangebote. Vielleicht lohnt sich fiir Sie ein Wechsel.

Wir beraten Sie gern.



