Abschrift

25 0 316/16 Verkiindet am 05.09.2017
, Justizbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéaftsstelle

anas
Elt ga gen

Landgericht Dortmund (1, SEP, 2017

IM NAMEN DES VOLKES

]

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Verbraucherzentrale Nordrhem—WestfaIen e.V., vertr. d d. Vorstand Wolfgang
Schuldzmskl Mintropstr. 27, 40215 Dusseldorf
Klagerin,

Prozessbevolimachtigte: - Rechtsanwalte

gegen

die Lyon Finanz GmBH, vertr. d. d Geschéfsfiihrerin Daniela Hof, Dolberger Str. 59,

.59229 Ahlen,
Beklagte,

Prozessbevollmachtigter: ‘ . Rechtsanwalt . o

hat die 25. Zivilkkammer des Landgerichts Dortmund
aufgrund mundlicher Verhandlung vom 15.08. 2017
durch den Richter am Landgericht '

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnuhgsgeldes bis zu 250.000 E,

ersatzweise fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, der
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Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder der Ordnungshaft bié zu sechs

Monaten zu unterlassen,

die nachfolgenden oder diesen inhaltsgleichen Bésti'm,mungen in Bezug auf
. Vertrage zur Vermittlung von Verbraucherdarlehensvertrdgen und von
Finanzsanierungsverirdgen mit Verbrauchern zu verwenden sowie sich auf die
Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrage, geschlossen ab dem 11
Oktober 2011, zu berufen, sofern nicht der Vertrag mit einer Person
abgeschlosseh wird, die in Au‘sltt'bung ihrer gewerbli'chen oder selbststéndigen

beruflichen Téatigkeit handelt (Unte'rnehmer)’:

a) ,Lugano-Finanz behdlt sich das Recht vor, alternative oder auch
abweichende Finanzdienstleistungsangebote zu. Ubersenden bzw. von
beauftragten Finanzdienstleistungsunternehmen ... ubersenden zu lassen,
solite eine Kredit- oder Darlehensbeschaffung nicht mégﬁch sein, aus Sicht

der Lugano-Finanz undurchfithrbar sein oder aus sonstigen Griinden.”

b) .Lyon-Finanz behalt sich das Récht, vor, alternative” oder auch
abweichende Finanzdienstleistungsangebote zu Ubersenden bzw. von
beauftragten Finanzdienstleistungsunternehmen ... bersenden zu lassen,
-sollte eine Kredit- oder Darlehensbeschaffung nicht moglich sein, aus Sicht

der Lyon-Finanz undurchfiihrbar sein oder aus sonstigen Griinden.*

2. Die Beklagte wird verﬁ_rteilt, bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden ‘Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €,
ersatzweise fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben wgrdén kann, der
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder der Ordnungshaft bis zu sechs

Monaten zu unterlassen,

im Réhmen geschaftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern unaufgefordert
Angebotsschreiben fur eine Finanzsanierung zu versenden oder versenden zu
iassen, wenn diese Verbraucher ausschlieRlich eine Kreditvermittlung beantragt
haben, soweit dies geschieht, wie in der dem Urteil beigefiigten Anlage Blatt 2a

‘und Blatt 2b wiedergegeben.
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3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in Hdhe von
funf Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 25. Oktober 2016 zu

zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das - Urteil ist vorlauflg vollstreckbar, hinsichtlich der Unterlassungsgebote gegen
Slcherheltslelstung in Hohe von 15 000 € und hms:chtllch der Kostenentscheldung
gegen Slcherheltslelstung in Hohe von 110 % des zur Vollstreckung gestellten

Betrags.

Tatbestand _

Der Klager ist ein eingetragener Verein, zu dessen satzungsmafigen Aufgaben die
Wahrung von Verbraucherinteressen gehort. Er ist in der vom -Bundesamt fiir Justiz
gefihrten Liste qualifizierter Einrichtunge‘n nach § 4 UKlaG eingetragen, wie die
Beklagte mit Schriftsatz vom 16. Januar 2017 nicht mehr bestrittén hat. '

Die Beklagte, die wihrend des Rechtsstreits ihre Firma geéndert hat (urspriinglich
Lugano Finanz GmbH; nunmehr Lyon Finanz GmbH), vermittelt tber ihre
Internetseite (urspriinglich www.lugano-finanz.net; nunmehr www.lyo.n-ﬁnanz.net)
Finanzdienstle.istungen. Auf der lhternetseite der Beklagten ist eine
,Datenschutzerklarung” (Anlage 5, Bl. 32 d.A.) abrufbar, die Kunden inzwischen vor

einer Anfrage ,akzeptieren” missen. Abs. 4 der ,Datenschutzerklérung” lautet:

.Lugano-Finanz [Anmerkung: bzw. Lyon-Finanz] behalt sich das Recht vor, alternative oder
auch abweichende Finanzdienstleistungsangebote zu Ubersenden bzw. von beauftragten
Finanzdienstleistungsunternehmen (siehe oben) Gbersenden zu lassen, sollte eine Kredit-
oder Darlehensbeschaﬁuhg nicht mdglich sein, aus Sicht der Lugano-Finanz [Anrnérkung:

bzw. Lyon-Finanz] undurchfiihrbar sein oder aus sonstigen Griinden.”

Die Beklagte bietet insbesondere Verbrauchern, die sich an andere Unternehmen mit

einer Kreditvermittlungsanfrage  gewendet haben,. die Vermittlung sog.
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,Finanzsanierungen" an. Die entsprechenden Schreiben der Beklagten, c,iie sie etwa
unter dem 4. Dezember 2014, dem 17. August 2015 und dem 23. Marz 2015 an die
Verbraucher N |, P ..und M tbersandte (vgl. Anlagen.1 bis 3;
Bl. 19 ff. d.A.), enthalten in der ersten Zeile in Fettdruck die ,Genehmigung” eines
b.estimmten Betrags (bis zu 250.000 €). Die Beklagte teilt u.a. mit, dass ,die
Finanzsanierung" ,sofort* mit einem entsprechenden Vertragsvolumen zur Verfigung

stehe. Zudem gibt sie eine monatliche Rate und eine Laufzeit an. -

Die Angebotsschreiben der Beklagten beanstandet der Klager mit seinem Antrag
zu 2 u.a. als irrefuhrend im Sinne von § 5 UWG. Dabei kommt es nach seiner
Auffassung. nicht entscheidend darauf an, soweit die Verbraucher zuvor nicht
unmittelbar bei der Beklagten die Vermittlung eines Kredits beantragt hatten. Der
Klager wendet sich zudem mit-seinefn Antrag zu 1, den er infolge der Umbenennung
der Beklagten mit Schriftsatz vom 21. Marz 2017 erweitert hat, gegen die Regeluhg
in Abs. 4 der ,Datenschutzerklarung". Die Regelung erweise sich als Allgemeine
Geschaftsbedingung und  benachteilige = Verbraucher insbesondere in
. datenschutzrechtlicher_ Hinsicht unangemessen. Mit seinem Antrag zu 3 macht der

Klager eine Abmahnpauschale geltend.

Der Klager beantragt nunmehr,
wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt im Wesentlichen vor, die ,Datenschutzerklarung” sei einer
Uberpriifung geméB den §§ 307 ff. BGB entzogen, weshalb der Klager auswéi_slich
seines Satzungszwecks auch nicht aktiviegitimiert sei. Die Klausel in Abs. 4 der
,Datenschutzerklarung” sei im Ubrigen,'datenschutzrechﬂich’ nicht zu beanstanden,
sondern gemaR § 28 Abs. 1 Satz 2 BDSG geboten. Bei den angegriffenen"Schfeiben
handle es sich um eigenstandige Angebote zur Vermittlung einer Finanzsanierung.

lhr Vertragsgegenstand werde durch den beigefiigten Vermittlungsvertrag deutlich.



lnsbeéondere die Verbraucher M , N rund P 1 hétten sich nicht mit -
einer Kreditvermittlungsanfrage an sie — die Beklagte — gewendet. Die Verbraucher
seien ihr von ,vollig selbststandigen Drittfirmen” als geeignet  fir

Finanzsanierungsangebote vorgeschlagen worden.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstaﬁdes -wird auf den
vorgetragenen Inhalt der zwischen ‘den Parteien gewechselten Schriftséize nebst

Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet.

L. .
Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Unterlassung hinsichtlich der
Klausel in Abs. 4 der ,Datenschutzerklérung” aus § 1 UKlaG i.V.m. § 307 Abs. 1 BGB
zu (Antrag zu 1). "

i !

Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung gemaR § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UKlaG
i.V.m. § 4 UKlaG berechtigt, insbesondere verbraucherschutzwidrige Praktiken zu
beanstanden. Dass der Klager in die entsprechende Liste beim Bundesamt der
Justiz eihgetragen ist, hat er mit Schriftsatz vom 21. Dezember 2016 unter
Bezugnahme auf die Internetseite des Bundesamts naher dargetan. Die Beklagte ist
dem mit Schriftsatz vom 16. Januar 2017 nicht mehr entgegengetreten (§ 138 Abs. 3-
ZPO). Die Tatsache ist abgesehen davon offenku‘ndig im Sinne von § 291 ZPO.

Dass sich die Beanstandung im Rahmen des Satzungszwecks bewegt, ist fur

qualiﬁzierte Einrichtungen im Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UKlaG — wie den
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Klager — schon nicht gesetzlich geboten. Im Ubrigen ist der Klager durch seine
Satzung unstreltlg erméachtigt, VerstélRe gegen ,AGB- Recht und andere dem Schutz

des Verbrauchers dienende Bestimmungen ... zu verfolgen .

2.
In der Sache handelt es sich bei der ,Datenschutzerklarung” der Beklagten um
Allgemeine Geschéftsbedingungen im Sinne von § 305 BGB. Der Verbraucher muss
die ,,Datenschutzerklarung“ bei verstandlger Wurdigung (§§ 133, 157 BGB) in der
Gesamtschau ~ dahin verstehen dass die -dort enthaltenen vorformulierten
Bestimmungen Grundlage einer etwaigen Geschéftsbeziehung mit der Beklagten
sind. Hinzu konﬁmt, dass die Antragstellung [Jbér die Internetseite der Beklagten
inzwischen erfordert, dass der Kunde die ,Datenschutzerklarung” durch das Setzen

eines Hakens akzeptiert.

‘3. A

Die Regelung in Abs. 4 der ,Datenschutzerklarung” ist jedenfalls gemaR § 307 Abs. 1
Satz 1 und 2, Abs. 3 Satz 2 BGB unwirksam, weil sie nicht klar uhd versténdlich ist.
Die Klausel lasst insbesondere offen, welchen zbeauftragten
Finanzdienstleistungsunternehmen” die Beklagte die personlichen Daten wvon
Verbrauchern Gbermittelt. Soweit die Klausel auf vorstehende Regelungen [,(siehe
oben)"] verweist, findet sich auch hier keine ndhere Bestimmung der Adressaten.’
" Ebenso wenig sind der An'lass fur die Datenubermittlung und ihr Zweck hinreichend |
-klar. Es ist offen, aus welchen ,sonstigen Griinden" welche ,alternativen oder auch
abweichenden Finanzdienstleistungen* angeboten werden sollen. Da dem
Betroffenen die zuvor genannten Gesic‘h'tspunkte nicht in der gebotenen Klarheit
verdeutlicht werden, verstoft die Regglung in Abs. 4 der ,Datenschutzerklarung”

I"gegen_das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Es liegt auf der Hand, dass die ,Datenschutzerklarung" insoweit auch nicht den
Anforderungen von § 28 Abs. 1 Satz 2 BDSG zu genugen vermag. Ob die
beanstandete Klausel — wie der Klager meint — auch aus anderen Griinden

unwnrksam ist nicht mehr entscheidend.

4.
Die durch die Rechtsverletzung indizierte Wiederholungsgefahr hat die Beklagte nicht -

durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung ausgerdumt. Soweit
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die Beklagté"sich inzwischen unter dem 11. April 2017 (Anlage zum Schriftsatz des
Klagers vom 3. Mai 2017, Bl. 107 d.A.) gegeniiber dem Klager stratbewehrt
verpflichtet hat, nicht mehr unter der Firma ,Lugano-Finanz" aufzutreten, l&sst dies
den Kern von Abs. 4 der ,Datenschutzerklarung®, die die Beklagte unter-ihrer neuen

Firma weiter verwendet, unberiihrt.

Mithin hat der Antrag zu 1 Erfolg.

Il
Der Antrag zu 2 rechtfertigt sich aus § 2 Abs. 1 UKlaG i.V.m. § 5 Abs. 1 Satz 2
- UWG.

1:

Die Beklagte nimmt gegentiber Verbrauchern irrefihrende Ha.ndlungen im Sinne von
§ 5 Abs. 1 UWG vor, indem sie diesen eine Finanzsanierung — wie in der dem Urteil
beigefugten Anlage Blatt 2a und Blatt 2b und in den Anlagen 1 bis 3 der Klageschrift
(BI. 19 ff. d.A.) — anbietet.

a.
Die Schreiben der Beklagten sihd — " bereits unabhdngig daven, ob ‘ihnen
Kreditvermittlungsanfragen vorausgingen oder ob sie seigensténdige Angebote® .
darstellen — geeignet, bei den angesprochenen, regelméBig finanzschwachen
Verbrauchern den Eindruck hervorzurufen, dass ihnen ein _Kredit vermittelt werdei
(vgl.'so auch Landgericht Munster, Urteil vom 24. August 2011 —26 O 55/11 —, Juris-~
__RN‘26). Hierauf deutet gerade die durch Fett- und GrofRdruck hervorgehobene
Formulierung ,Genehmigung” hin. Ebenso druckiechnisch wird die ,verbindliche
Zusage" éines .genehmigten Finanzsanierungsvertrags" hervorgehoben. Dabei
besteht die naheliegende Gefahr, dass die angesprochenen Verbraucher, die die
Lésung ihrer finanziellen Schwierigkeiten erhoffen, eine ,Finanzsanierung" im Sinne.
einer Kreditvergabe verstehen. Mit der Angabe eines Vertragsvolumens, von
monatlichen Tilgungsraten und einer Laufzeit bedient sich die Beklagte insofern auch
im Weiteren einer Ausdrucksweise, die dem Durchschnitisverbraucher aus

‘ Kreditvertraigen bekannt ist. |
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Die hieraus folgende Eignung zur Irrefiihrung hat die Beklagte nicht aﬁsgeréumt.
Soweit sie insbesondere darauf verweist, dass sie in den - den Schreiben
beigefugten, nicht zur Gerichtsakte gereichten - Vermittlungsvertragen die
Finanzsanierung als Vertragsgegenstand im Fettdruck hervorhebe, kann hierdurch
ein bereits erweckter-Irtum eines Verbrauchers nach dem -zuvor Gesagten noch

vertieft werden.

b.

Die Gefahr-der. lrref(]hr'ung wird abgesehen davon - ohne dass dies nach dem zuvor
Gesagten entscheidend ist - geradé dadurch erhdht, dass den Schreiben der
Beklagten Kreditvermittlungsanfragen von Verbrauchern vorausgingen. In dieser
Hinsicht kommt es nicht darauf an, ob sich Verbraucher zuvor mit diesem Begehren
an die Beklagte selbst tiber deren Internetseite gewandt hatten, wie die Beklagte
insbesondere in den vom Klager angefiihrten Féllen der Verbraucher M = 1, N
und P " . bestreitet. Nicht in Abrede stellt die Beklagte indes (§ 138 Abs.-3
ZPO0), dass die Verbraucher zuvor ausschlieBlich eine Kreditvermittiungsanfrage bei
einer angeblichen ,Drittfirma“ gestellt. hatten, woflir die Bezugnahme in den
'_Schre,iben (,lhre Anfrage bei www.luzern-finanz.de" bzw. ,lhre Anfrage bei
schweizer-finanzvermittlung.net”) spricht. Fur die erhéhte Gefahr einer Irrefiihrung ist
nicht  malgeblich, an wen- die Verbraucher® ihre urspringliche
Kreditvermittlungsanfrage richteten und ob die Beklagte sich das Verhalten der
angeblichen ,Drittfirmen”, die ihr die Verbradcher als geeignet fir eine
Finanzsanierung vorgeschlagen haben sollen, — etwa gemall § 8 Abs..2 UWG —

zurechnen lassen muss.

2,
Die durch die Rechtsverletzung indizierte Wiederholungsgefahr hat die Beklagte nicht

ausgeraumt.

. Mithin ist der Antrag zu 2 wegen Irrfihrung im Sinne von § 5 UWG begriindet. Auf die |

weiteren, vom Kléager geltend gemachten Verstée kommt es deshalb nicht an.

I
Die Abmahnpauschale gemaR dem Antrag zu 3 ergibt sich dem Grunde nach aus
§ 5 UKlaG i.V.m. § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG. Der Héhe nach hat die Kammer die
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Pauschale auf der Grundlage des klagerischen Vortrags geséhétzt (§ 287 ZPO; vgl.
Bornkamm in: Kéhler/Bornkamm, UWG, 35. Auflage 2017, § 12 RN 1.127).

Nach allem war, wie erkannt, zu entscheiden.
" B.

Die Kostenentscheidung beruht auf'§ 91 ZPO. Die Entscheidung iiber die \'/orléiufigé
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.



