Beglaubigte Abschrift

Landgericht Miinchen |

Az 120730117

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch d. Vorstand, Mintropstr. 27,
40215 Dusseldorf
- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte Christ Hennig Krebs Oels Biihler Jahn, Leibnizstrale 60, 10629 Berlin, Gz.:
888/16 RJ06

gegen

Amazon EU S.A.R.L., 5 Rue Plaetis, 2338 Luxemburg, Luxemburg
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Miinchen | - 12. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-

gericht i} den Richter am Landgericht | NN ¢ den Richter [N =m

01.03.2018 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 25.01.2018 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt,

es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungs-
geldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ord-

nungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an den gesetzlichen Vertretern,
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zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegentber Verbrauchern, die ihren gewdhnlichen

Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben,

a. den Bestellprozess in Bezug auf Warenkaufvertrage im elektronischen Geschaftsver-
kehr in der Weise zu gestalten, dass der Verbraucher die Bestellung durch das Driicken
einer Schaltflache tatigt, welche sich auf einem wie in der Anlage zu diesem Urteil abgebil-

deten Gerét (sog. ,Amazon Dash Button®) befindet,

aa. ohne dass diese Schaltflache mit den Worten ,zahlungspflichtig bestellen” oder mit ei-

ner entsprechenden eindeutigen Formulierung beschriftet ist;

bb. ohne dem Verbraucher unmittelbar bevor er seine Bestellung tatigt folgende Informatio-

nen zur Verfigung zu stellen:

¢ wesentliche Eigenschaften der bestellten Warte (insbesondere Art des Produktes, gaf.

Menge, ggf. GroRe),

e den Gesamtpreis oder in den Féllen, in denen der Preis auf Grund der Beschaffenheit
der Waren verniinftigerweise nicht im Voraus berechnet werden kann, die Art der Preis-

berechnung;

b. die nachfolgende oder eine inhaltsgleiche Bestimmung in Rahmenvertrage tber den Ab-
schluss von Warenkaufvertragen im elektronischen Geschéaftsverkehr einzubeziehen so-

wie sich auf die Bestimmung bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen:

Wenn Sie ein Produkt gewéhit haben, das Sie iber Ihr Service-fihiges Ge-
rét kaufen mdchten, kénnen sich manche Angebote und Produktdetails bei
spéateren Nachbestellungen eventuell &ndern (zum Beispiel Preis, Steuern,
Verfiigharkeit, Lieferkosten und Anbieter). Jede Bestellung unterliegt den zum
jeweiligen Zeitpunkt geltenden Angebotsdetails. [...] Sollte Ihr Produkt zum Zeit-
punkt ihrer Bestellung nicht verfiigbar sein, erméchtigen Sie uns, lhre Bestel-
lung mit einem geeigneten Ersatzartikel der gleichen Produktart und dersel-

ben Marke (z.B. mit leicht abweichender Fillmenge) zu erfiillen."
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 22.11.2016 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Hiervon ausgenommen sind die
durch die Anrufung des Landgerichts K&ln, dortiges Aktenzeichen 31 O 336/16, entstande-

nen Mehrkosten, die der Klager zu tragen hat.

4. Das Urteil ist hinsichtlich der Unterlassungsverpflichtungen in Ziffer 1. gegen Sicherheits-
leistung in Hohe von 33.000,00 EUR vorlaufig vollstreckbar.
im Ubrigen ist das Urteil gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu voll-

streckenden Betrags vorldufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert fur das Verfahren 12 O 13594/17 wird bis zum 13.12.2017 auf 17.500,00
EUR festgesetzt, fiir das Verfahren 12 O 730/17 bis zum 13.12.2017 auf 15.000,00 EUR
und ab dem 13.12.2017 auf 32.500,00 EUR.

Tatbestand

Die Parteien streiten im Wege einer Verbandsklage nach dem UKlaG um die Zuléssigkeit von Be-
stellungen mittels des von der Beklagten vertriebenen ,Amazon Dash Buttons® (im Folgenden:
Dash Button). Dabei klagte der Klager urspriinglich in zwei separaten Verfahren gegen die Be-

klagte. Diese wurden spater verbunden.

Der Klager ist ein nach dem UKIlaG klagebefugter Verbraucherverband.

Die Beklagte betreibt unter der Adresse www.amazon.de eine Plattform fiir den Online-Handel
mit Waren und bietet zusatzlich weitere Dienstleistungen an. Sitz der Beklagten ist in Luxemburg.
Die Beklagte unterhalt zudem in Miinchen eine Niederlassung. Samtliche Entscheidungen ber
die Einfihrung des Dash Buttons in Deutschland, den Abschiuss der damit verbundenen Vertra-
ge und die Erbringung der mit dem Dash Button verbundenen Dienstleistungen hat die Beklagte

an ihrem Sitz in Luxemburg getroffen und durchgefiihrt. In der Niederlassung in Deutschland wur-
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den weder Entscheidungen getroffen, noch werden dort technische Vorgange ausgelost, die mit

dem Dash Button im Zusammenhang stehen.

Die Beklagte vertreibt seit dem 31.08.2016 den Dash Button in Deutschland.

Der Dash Button ist ein Gerét, das sich mit dem WLAN eines Nutzers verbinden und tber die
WLAN-Verbindung Signale an den WLAN-Router versenden kann. Die Versendung eines Signals
wird durch das Driicken einer elektromechanischen Schaltflache ausgelost. Der Dash Button ist
auf der Vorderseite mit dem jeweiligen Herstellerlogo und auf der Riickseite mit Angaben Uber
technische Details beschriftet. Dariiber hinaus ist er nicht beschriftet. Anlage K1 zeigt beispiel-

haft die Abbildung eines Dash Buttons fiir die Marke Avriel.

Die Beklagte gibt Dash Buttons mit Beschriftung verschiedener Marken auch an Verbraucher her-
aus. Verbraucher, die bei der Beklagten eine kostenpflichtige Amazon Prime Mitgliedschaft unter-
halten, kénnen mit diesem Gerat Haushaltsgegensténde des taglichen Bedarfs bestellen, zum
Beispiel Waschmittel, Zahnhygieneartikel, Windeln, Kosmetikprodukte oder Hundefutter (vgl. die
Ubersicht der derzeit verfiigbaren Dash Buttons, vorgelegt als Anlage B4 im verbundenen Ver-

fahren 12 O 13594/17).

Der Dash Button muss zunéchst vom Nutzer eingerichtet werden. Dabei legt der Nutzer ein Pro-
dukt fest, das iiber den Dash Button bestelit werden soll. Nach der Registrierung ist der Dash
Button mit einem konkreten Produkt nach Wahl des Nutzers verkniipft. Der Dash Button selbst ist
mit dem WLAN des Nutzers verbunden. Fiir die Einrichtung des Dash Buttons ist die Amazon

Shopping App erforderlich, die der Nutzer auf seinem Smartphone installieren muss.

Einrichtung des Dash Buttons

Die Einrichtung lauft folgendermafien ab:

Der Nutzer startet auf seinem Smartphone die Amazon Shopping App. Uber diese App kann der
Verbraucher im Meni ,Dash-Gerate” die Funktion ,Ein neues Gerét einrichten® auswahlen. Der
Nutzer verbindet dann den Dash Button mit seinem WLAN. Sobald die Verbindung erfolgreich
hergestellt ist, kann der Nutzer Uber die Amazon Shopping App das konkrete Produkt auswahlen,

das Uber diesen Dash Button bestellt werden soll.

Angeboten werden hier verschiedene Produkte desselben Herstellers aus demselben Produktbe-

reich, zum Beispiel ausschlieRlich Waschmittel des Herstellers Ariel oder ausschlieRlich Zahnhy-
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gieneartikel des Herstellers Oral-B. Die einzelnen Produkte unterscheiden sich dabei im Falle des
angebotenen Waschmittels hinsichtlich Fillmenge, Art des Waschmittels (Flussigwaschmittel,
Waschpulver) und Typ (Regulér, Color, Duftzusatz). Bei der Auswahl des konkreten Produkts er-

halt der Nutzer weitere Produktinformationen zu Preis, Menge und weiteren wesentlichen Eigen-

schaften des Produkis.

Hat sich der Nutzer fir ein Produkt entschieden, wahit er dieses aus und verkniipft es mit dem
Dash Button. AnschlieRend muss er lber die Amazon Shopping App die Lieferadresse und Zah-
lungsweise bestimmen. Mit Betatigen der Schaltflache ,Einrichtung abschlieRen ist der Dash

Button eingerichtet.

Der Nutzer kann den eingerichteten Dash Button und das damit verkniipfte Produkt samt aller
Produktdetails auch nach der Einrichtung Uber seine Amazon Shopping App jederzeit einsehen.
Uber die Amazon Shopping App kann zudem zu einem spateren Zeitpunkt ein anderes Produkt
aus der Produktgruppe des konkreten Dash Buttons ausgewahlt und mit dem Dash Button ver-

kniipft werden.

7u den weiteren Details der Einrichtung des Dash Buttons wird auf die Klageschrift vom
28.09.2016, dort Seite 4, (Blatt 4 der Akten) sowie Anlage K2, die Klageerwiderung vom
29.03.2017, dort Seiten 6 bis 10 (Blatt 78/82 der Akten), die Klageerwiderung im verbundenen
Verfahren 12 O 13594/17 vom 11.12.2017, dort Seiten 8 bis 15 (Blatt 31/38 der Akte 12 O

13594/17) sowie die jeweiligen Abbildungen dort Bezug genommen.

Konkreter Bestellvorgang {iber den Dash Button

Sobald der Nutzer die Schaltfldiche des Dash Buttons betétigt, erhalt er auf seinem Smartphone
eine Push-Nachricht mit Informationen zur Bestellung, zum Preis und zum voraussichtlichen Lie-
ferzeitpunkt (vgl. Anlage K3, erstes Bild). Dies aber nur, wenn er der Amazon Shopping App er-
laubt, Push-Nachrichten auf sein Smartphone zu schicken. Beim Anklicken dieser Push-Nach-
richt wird der Nutzer zur Amazon Shopping App weitergeleitet. Dort werden die Details der Be-
stellung des Produkts, das zuvor mit dem Dash Button verknupft wurde, aufgeflhrt. Der Nutzer
muss die Bestellung Uber die Amazon Shopping App nicht nochmals separat bestatigen. Er kann

zudem Uber die Amazon Shopping App die Bestellung binnen 15 Minuten nach dem Driicken des

Dash Buttons kostenfrei stornieren.

Uber den Dash Button kann immer nur das Produkt bestellt werden, dass der Nutzer vorher bei

der Einrichtung mit dem Dash Button verkntipft hat. Eine weitere Bestellung ist erst dann méglich,
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wenn die erste Bestellung geliefert wurde.

Fiir den konkreten Bestellvorgang ist die Amazon Shopping App nicht erforderlich. Der Bestellvor-
gang kann auch ausgelost werden, wenn der Nutzer sein Smartphone ausgeschaltet hat. Es ge-
niigt alleine, dass der Nutzer die Schaltfliche des Dash Buttons betétigt. Wenn er anschliefend
die Bestellung nicht binnen 15 Minuten in der Amazon Shopping App storniert, wird seine Bestel-

lung als verbindlich behandelt und von der Beklagten ausgefihrt.

Neben der Moglichkeit, die Bestellung zu stornieren, ermdglicht die Beklagte Verbrauchern - uber
das gesetzliche Widerrufsrecht hinaus - auch, gelieferte Waren kostenlos zuriickzusenden. Die

Beklagte beauftragt mit der Lieferung der bestellten Ware ein Logistikunternehmen.

Hinsichtlich der weiteren Details des konkreten Bestellvorgangs wird auf die Klageschrift vom
28.09.2016, dort Seite 4, (Blatt 4 der Akten) sowie Anlage K3, die Klageerwiderung vom
29.03.2017, dort Seiten 11 bis 12 (Blatt 83/84 der Akten), die Klageerwiderung im verbundenen
Verfahren 12 O 13594/17 vom 11.12.2017, dort Seiten 15 bis 18 (Blatt 38/41 der Akte 12 O

13594/17) sowie die jeweiligen Abbildungen dort Bezug genommen.

Bedingunaswerk der Bekl nzum h B n

Vor der Einrichtung des Dash Buttons erklart der Verbraucher, dass er den ,Amazon Dash Re-
plenishment Nutzungsbedingungen” zustimme (in der Fassung vom 31.08.2016 vorgelegt vom
Klager als Anlage K4, im Folgenden: Bedingungen Rahmenvertrag). Daneben wird die Geltung
der ,Amazon.de Allgemeinen Geschaftsbedingungen” vereinbart (in der Fassung vom 23.03.2017

vorgelegt von der Beklagten als Anlage AG2, im Folgenden: Bedingungen Kaufvertrag).
Die Bedingungen Rahmenvertrag enthalten auszugsweise folgende Regelungen:
,Definitionen
[...]
Bestellung” bezeichnet eine beliebige Produktbestellung mit dem Service.
,Service“ bezeichnet den automatisierten Produktbestellservice [..]

Service-fahiges Geréat” bezeichnet jedes von Amazon genehmigte und autorisierte

Gerat mit Internetverbindung, das den Service nutzt, einschliefSlich des Amazon

Dash Button.

[..]
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1. Bestellungen, Geréte und Software

Mit einem Service-fihigen Gerit aufgegebene Bestellungen.

[

Wenn Sie ein Produkt gewéhlt haben, das Sie uber Ihr Service-fahiges Gerét kau-
fen mdchten, kénnen sich manche Angebote und Produktdetails bei spateren Nach-
bestellungen eventuell &ndern (zum Beispiel Preis, Steuern, Verfiigharkeit, Lieferko-
sten und Anbieter). Jede Bestellung unterliegt den zum jeweiligen Zeitpunkt gelten-
den Angebotsdetails. [...] Sollte Ihr Produkt zum Zeitounkt ihrer Bestellung nicht ver-
fiighar sein, ermdchtigen Sie uns, lhre Bestellung mit einem geeigneten Ersatzarti-
kel der gleichen Produktart und derselben Marke (z.B. mit leicht abweichender Full-

menge) zu erfiillen. [dieser Abschnittim Folgenden: Klausel]

-]
2. Allgemeines
[..]

Geltendes Recht. Alle Streitigkeiten bzw. Anspriiche infolge oder in Zusammenhang
mit dieser Vereinbarung, dem Service oder einem Service-fihigen Gerét unterliegen
dem geltenden Recht, dem Gewdhrleistungsausschluss, dem Haftungsausschluss
und anderen in den Amazon.de Nutzungsbedingungen enthaltenen Bestimmungen.
Durch die Nutzung des Service und jedes Driicken des Dash Buttons stimmen

Sie zu, an diese Bedingungen gebunden zu sein.”

Die Bedingungen Kaufvertrag enthalten unter anderem folgende Regelungen:

NUTZUNGSBEDINGUNGEN
L]
14 ANWENDBARES RECHT

Es gilt luxemburgisches Recht unter Ausschluss des UN-Kaufrechts (CISG).
[...]

VERKAUFSBEDINGUNGEN

[.]
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2 VERTRAGSSCHLUSS

lhre Bestellung stellt ein Angebot an Amazon zum Abschiuss eines Kaufvertrages
dar. Wenn Sie eine Bestellung an Amazon aufgeben, schicken wir lhnen eine
Nachricht, die den Eingang Ihrer Bestellung bei uns bestitigt und deren Einzelhei-
ten auffihrt (Bestellbestatigung). [..] Diese Bestellbestatigung stellt keine Annahme
Ihres Angebots dar, sondern soll Sie nur dariiber informieren, dass lhre Bestellung
bei uns eingegangen ist. Ein Kaufvertrag kommt erst dann zustande, wenn wir das
bestellte Produkt an Sie versenden und den Versand an Sie mit einer zweiten

E-Mail [..] (Versandbestétigung) bestatigen. ...] Vertragspartner ist Amazon EU Sarl.©

Wegen der weiteren Einzelheiten der Bedingungen Rahmenvertrag und der Bedingungen Kauf-

vertrag wird auf Anlagen K4 und AG2 Bezug genommen.

Vorprozessualer Verlauf

Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 05.09.2016 (Anlage K6) ab und forderte sie
auf, eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben, da der Betrieb des Dash Buttons in
der gegenwartigen Form Verbraucherschutzgesetze verletze und das Bedingungswerk der Be-

klagten teilweise einer Inhaltskontrolle nach §§ 307 ff. BGB nicht standhalte.

Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 14.09.2016 (Anlage K7) ab, die geforderte Erklarung ab-

zugeben.

Die durchschnittlichen Kosten, die beim Klager pro Abmahnung entstehen, betragen 218,49 EUR
netto und 260,00 EUR brutto.

Klageerhebung beim Landgericht Kbin, Abgabe an das Landgericht Miinchen | und Verfahrensver-
bindung

Der Klager reichte zunachst mit Schriftsatz vom 28.09.2016 Klage beim Landgericht KéIn ein und
beantragte, die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, den Dash Button fiir Bestellvorgange
zu verwenden, ohne dass der Dash Button mit den Worten ,zahlungspflichtig bestellen* oder ei-
ner dhnlichen eindeutigen Formulierung beschriftet ist. Zudem verlangte er Zahlung der Abmahn-

pauschale. Die Klage wurde beim Landgericht KéIn unter dem Aktenzeichen 31 O 336/16 gefiihrt
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und der Beklagten am 21.11.2016 an ihrem Sitz in Luxemburg zugestellt (vgl. Zustellbescheini-

gung des Gerichtsvollziehers Roland Funk vom 25.11.2016, Blatt 23/24 der Akten).

Der Kiager beantragte mit Schriftsatz vom 15.12.2016 (ebenfalls als Blatt 23 der Akten paginiert),
den Rechtsstreit an das Landgericht Mlnchen | zu verweisen, da die Beklagte im dortigen Ge-
richtsbezirk eine Niederlassung unterhait. Die Beklagte nahm zu diesem Verweisungsantrag mit
Schriftsatz vom 06.01.2017 (Blatt 24/33 der Akten) Stellung und lehnte eine Verweisung ab, da
das Landgericht Minchen | weder international noch &rtlich zustindig sei. Das Landgericht Koln
iibersandte beiden Parteien mit Schreiben vom 09.01.2017 die beglaubigte Abschrift eines Be-
schlusses vom 09.01.2017 (beides vorgelegt von der Beklagten als Anlagenkonvolut llI). In die-
sem Beschluss erklarte sich das Landgericht Kdln fur &rtlich unzustandig und verwies den

Rechtsstreit ,auf Antrag des Kidgers mit Zustimmung der anderen Partei" an das Landge-

richt Miinchen |.

In der Akte findet sich kein Original des Beschlusses vom 09.01.2017 mehr. In der Akte findet
sich jedoch ein Original eines Beschlusses des Landgerichts Kéln vom 10.01.2017 (Blatt 35/36
der Akten), in dem sich das Landgericht Koin fiir értlich unzustandig erklart und den Rechtsstreit

auf Antrag des Kldgers nach Anhérung der anderen Partei” an das Landgericht Munchen |
verweist. Trotz entsprechender Hinausgabeverfiigung und Erledigungsvermerk (Blatt 35 der Ak-
ten) erhielten weder Kl&ger noch Beklagte den Beschluss vom 10.01.2017. In der Akte finden sich
lediglich seitens des Landgerichts Koln erstellte Empfangsbekenntnisse, ausweislich derer das

Schriftstiick ,bAb B. 09.01.17 (ibersandt werden sollte (vgl. Blatt 46/47 der Akten).

Die Beklagte beantragte beim Landgericht K3In mit Schriftsatz vom 17.01.2017 (Blatt 42/43 der
Akten) die Berichtigung des Beschlusses vom 09.01.2017 dahingehend, dass die Worte Wit Zu-
stimmung der anderen Partei* zu streichen seien. Das Landgericht K6In wies mit Beschluss
vom 13.02.2017 (Blatt 56 der Akten) den Berichtigungsantrag der Beklagten zuriick. Das Landge-
richt K8In begriindete die Entscheidung damit, dass die Formulierung ,mit Zustimmung der an-
deren Partei“ in dem Original des Verweisungsbeschlusses vom 10.01.2017 nicht enthalten sei.
Gleichzeitig wurde verfiigt, dass der Beklagten nochmal eine Kopie des Beschlusses ,Bl. 35 d.

A.“ zu Uibersenden sei (Blatt 57 der Akten). Die Beklagte erhielt den Beschluss vom 13.02.2017
mit Schreiben des Gerichts vom selben Tag (Anlagenkonvolut 1). Mit selben Schreiben erhielt
die Beklagte nochmals eine Kopie der beglaubigten Abschrift des Verweisungsbeschlusses vom

09.01.2017. Der Beschluss vom 10.01.2017 war nicht beigefugt.

Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 28.02.2017 beim Landgericht Kéln nochmals die
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Ubersendung des Verweisungsbeschlusses vom 10.01.2017. Eine Versendung erfolgte durch
das Landgericht Koln nicht. Das Landgericht Minchen | (bersandte mit Verflugung vom
02.03.2017 (Blatt 65 der Akten) eine Kopie des in der Akte vorhandenen Verweisungsbeschlus-
ses des Landgerichts KéIn vom 10.01.2017 an die Beklagte und mit Verfigung vom 18.08.2017

(Blatt 161 der Akten) an den Klager.

Mit Schriftsatz vom 15.09.2017 erhob der Kidger beim Landgericht Minchen | separat eine weite-
re Klage gegen die Beklagte. Gegenstand war erneut der Dash Button. Das Verfahren, das ur-
springlich unter dem Aktenzeichen 12 O 13594/17 gefihrt wurde, wurde mit Beschluss vom

13.12.2017 (Blatt 174/175 der Akten) mit diesem Verfahren verbunden.

Der Klager ist der Ansicht, der Betrieb des Dash Buttons in seiner gegenwartigen Form sei mit
den Vorgaben des § 312j Abs. 2 und 3 BGB nicht zu vereinbaren. Die Vorschrift sei ein Verbrau-
cherschutzgesetz im Sinne von § 2 Abs. 1 UKlaG. Bestellungen {iber den Dash Button seien Ver-

trage im elektronischen Geschaftsverkehr im Sinne von § 312i Abs. 1 S. 1 BGB.

Zum einen sei der Dash Button eine Schaltfliache im Sinne von § 312 Abs. 3 S. 2 BGB. Er sei
aber nicht mit den Worten ,zahlungspflichtig bestellen“ oder einer vergleichbaren Formulierung
versehen. Jedenfalls habe die Beklagte die Bestellsituation beim Dash Button nicht so gestaltet,
dass der Verbraucher mit seiner Bestellung ausdriicklich bestatige, dass er sich zu einer Zahlung

verpflichte. Dies sei jedenfalls ein Versto3 gegen § 312j Abs. 3 S. 1 BBG.

Zum anderen stelle die Beklagte entgegen § 312j Abs. 2 BGB dem Verbraucher nicht unmittelbar
vor Abgabe der Bestellung mittels Dash Button die Informationen gemaf Artikel 246a § 1 Absatz
1 Satz 1 Nummer 1, 4, 5, 11 und 12 EGBGB klar und verstandlich in hervorgehobener Weise zur
Verfiigung. Dabei sei irrelevant, welche Informationen in der Amazon Shopping App zum Zeit-
punkt des Bestellvorgangs verfiigbar seien, da die App fiir den konkreten Bestellvorgang nicht

mehr bendtigt werde.

Die Vorschriften der §§ 312i f. BGB seien vom Gesetzgeber bewusst technikneutral formuliert
worden, um auch neue Techniken, die fiir Verbrauchervertrage genutzt werden, zu erfassen. Da-
mit sei der Dash Button isoliert sowohl Telemedium als auch Schaltflache. Die Beklagte kdnne
sich nicht auf die Ausnahmeregelung § 312 Abs. 2 Nr. 8 BGB und eine Nichtanwendung des
§ 312j BGB berufen. Zum einen stiinde § 312j BGB in Kapitel 3 des 2. Untertitels und sei damit

von § 312 Abs. 2 BGB nicht erfasst. Zum anderen handele es sich bei Bestellungen mittels Dash
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Button nicht um Vertrage im Sinne von § 312 Abs. 2 Nr. 8 BGB. Die Beklagte liefere die Waren
nicht selbst, sondern beauftrage dritte Speditionsfirmen. Auch bleibe es alleine dem Nutzer des
Dash Buttons iberlassen, wie oft er ihn nutzt, so dass nicht von haufigen und regelmafigen Lie-

ferfahrten ausgegangen werden konne.

Zuletzt sei die Klausel im Bedingungswerk Rahmenvertrag eine unwirksame Allgemeine Ge-
schaftsbedingung. Auch wenn im Bedingungswerk Kaufvertrag die Geltung luxemburgischen
Rechts vereinbart worden sei, sei die Klausel gemaf Art. 6 Abs. 2 S. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 593/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 ber das auf ver-
tragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (im Folgenden: Rom ) anhand der §§ 307 ff.
BGB zu beurteilen. Die Klause!l verstoBe gegen § 308 Nr. 4 BGB, weil sie die Beklagte unberech-
tigt vorbehalte, die versprochene Leistung zu dndern. Dies ergebe sich jedenfalls aus der ver-
braucherfeindlichsten Auslegung der Klausel. Ferner benachteilige die Klausel die Verbraucher
unangemessen im Sinne von § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB, weil sie von den wesentlichen Grundge-
danken der Regelungen in §§ 312j Abs. 2 und 241a BGB abweiche, da es die Beklagte in der
Hand habe, was sie dem Verbraucher zu welchem Preis schicke. Sollte die Beklagte sogar ein
Ersatzprodukt schicken, ware dies eine unbestellte Leistung und keine zuldssige Ersatzlieferung,
da die nach § 241a Abs. 3 BGB erforderlichen Hinweise nicht erteilt wiirden. Zuletzt sei die Klau-
sel intransparent und deshalb nach § 307 Abs. 1 S. 2 BGB unwirksam. Insbesondere sei vollig
unklar, was die Beklagte mit ,geeignete [r] Ersatzartikel der gleichen Produktart und derselben

Marke"® meine.

Da der Klager deshalb von der Beklagten geméaf §§ 1 und 2 Abs. 1 UKlaG verlangen kdnne, die
beanstandeten MaRnahmen zu unterlassen, habe er zudem einen Anspruch auf Erstattung der

Abmahnkosten.

Der Kliger beantragt (nach Verbindung der beiden Verfahren 12 O 730/17 und 12 O 13594/17)

zuletzt,

l. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatz-
weise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu

vollstrecken an den gesetzlichen Vertretern, zu unterlassen,



12 0 73017

- Seite 12 -

gegeniber Verbrauchern, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben, den Bestellprozess in Bezug auf
Warenkaufvertrage in der Weise zu gestalten, dass der Verbraucher
die Bestellung durch das Driicken einer Schaltflache tatigt, welche
sich auf einem wie in Anlage K1 abgebildeten Gerét (sog. ,Amazon
Dash Button®) befindet, ohne dass diese Schaltflache mit den Worten
.zahlungspflichtig bestellen” oder mit einer entsprechenden eindeuti-

gen Formulierung beschriftet ist;

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatz-
weise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten,

diese zu vollstrecken gesetzlichen Vertretern [sic], zu untertassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern, die ihren ge-

wohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben,

1. den Bestellprozess in Bezug auf Warenkaufvertrége in der Weise zu
gestalten, dass der Verbraucher die Bestellung durch das Driicken ei-
ner Schaltflache tatigt, welche sich auf einem wie in Anlage K1 abge-

bildeten Geréat (sog. ,Amazon Dash Button®) befindet,

ohne dem Verbraucher unmittelbar bevor er seine Bestellung tétigt fol-

gende Informationen zur Verfligung zu stellen:

e wesentliche Eigenschaften der bestellten Warte (insbesondere Art

des Produktes, ggf. Menge, ggf. Gréfie),

e den Gesamtpreis oder in den Féllen, in denen der Preis auf Grund
der Beschaffenheit der Waren verniinftigerweise nicht im Voraus

berechnet werden kann, die Art der Preisberechnung;

2. die nachfolgende oder eine inhaltsgleiche Bestimmung in Vertrage

Uber die Warenkaufvertrage im elektronischen Geschaftsverkehr ein-
zubeziehen sowie sich auf die Bestimmung bei der Abwicklung derar-

tiger Vertrage zu berufen:
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‘Wenn Sie ein Produkt gewahlt haben, das Sie Uber Ihr Ser-
vice-fahiges Gerét kaufen mdchten, konnen sich manche Ange-
bote und Produktdetails bei spateren Nachbestellungen eventuell
andern (zum Beispiel Preis, Steuern, Verfligbarkeit, Lieferkosten
und Anbieter). Jede Bestellung unterliegt den zum jeweiligen Zeit-
punkt geltenden Angebotsdetails. [...] Sollte ihr Produkt zum Zeit-
punkt ihrer Bestellung nicht verflgbar sein, ermachtigen Sie uns,
lhre Bestellung mit einem geeigneten Ersatzartikel der gleichen
Produktart und derselben Marke (z.B. mit leicht abweichender

Fillmenge) zu erfullen.”

Il. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in HGohe

von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, das Verfahren 12 O 730/17 sei noch immer beim Landgericht KéIn
anhangig. Auch fehle es an der Zustandigkeit des Landgerichts Miinchen . Im Ubrigen sei die Kla-
ge auch unbegriindet, da die Vorschriften, auf die sich der Kldger beruft, bereits dem Grunde
nach nicht anwendbar seien. Zuletzt erfiille der Dash Button die Vorgaben der entsprechenden

Regelungen. Im Einzelnen:

Keine Anhéngigkeit des Verfahrens

Die Beklagte ist der Ansicht, das Verfahren 12 O 730/17 sei beim Landgericht Manchen | nicht an-
hangig geworden. Die Klage sei urspriinglich beim Landgericht Koin erhoben worden. Dieses ha-
be das Verfahren aber nicht wirksam an das Landgericht Minchen | verwiesen. Es fehle bereits

an einem Verweisungsbeschluss.

Ein Beschluss des Landgerichts Kéln vom 09.01.2017 existiere nach eigener Mitteilung des Ge-

richts im Beschluss vom 13.02.2017 (Blatt 56 der Akten) nicht. Die Ubersandte beglaubigte Ab-
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schrift eines Beschlusses vom 09.01.2017 (Anlagenkonvolut lll) sei ohne Bedeutung, da es
sich hierbei um einen Nichtbeschiuss handele. Der Verweisungsbeschluss des Landgerichts
Kain vom 10.01.2017 (Blatt 35 der Akten) sei der Beklagten hingegen niemals vom Landgericht
Koéln gemaRk § 329 Abs. 2 S. 1 ZPO mitgeteilt worden. Die Ubersendung einer Kopie des Be-

schlusses durch das Landgericht Miinchen | ersetze eine Mitteilung durch das Landgericht KoIn

nicht.

Landaericht Miinchen | nicht zustandig

Auch sei die Klage bereits unzulédssig, da das Landgericht Miinchen | nicht zustandig sei. Es fehle

sowohl an der internationalen als auch an der &rtlichen Zusténdigkeit.

Die Zustandigkeit richte sich hier aufgrund des grenziiberschreitenden Bezugs alleine nach den
Vorschriften der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2012 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Voll-

streckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (im Folgenden: EuGVVO).

Die EuGVVO statuiere in Art. 4 aber den Grundsatz, dass Personen an ihrem Wohnsitz bzw. juri-
stische Personen an ihrem Sitz, Art. 63 Abs. 1 EuGVVO, zu verklagen seien. Dies sei hier Lu-
xemburg. Von diesem Grundsatz kénne nur unter besonderen Umstéanden eine Ausnahme ge-
macht werden. So sehe Art. 7 Nr. 2 EuGVVO vor, dass im Falle einer unerlaubten Handlung der
Schadiger entweder am Handlungs-, oder am Erfolgsort verklagt werden kénne. Als Ausnahme
des Grundsatzes von Art. 4 EuGVVO sei diese Vorschrift aber autonom und eng auszulegen. Ins-
besondere verlange der EUGH seit dem Urteil vom 16.05.2013, Rs. C-228/11 (Melzer) in nun-
mehr standiger Rechtsprechung, dass es maglich sein miisse, das angerufene Gericht konkret
zu ermitteln. Zudem miisse das angerufene Gericht objektiv am besten beurteilen kdnnen, ob die
Haftungsvoraussetzungen erfiiilt seien. Dies folge auch aus dem Erwéagungsgrund Nr. 16 der
EuGVVO, der eine ,enge Verbindung zwischen Gericht und Rechtsstreit verlange. Auch der
BGH habe mittlerweile mit Blick auf diese Rechtsprechung des EuGH seine gegenteilige Auffas-

sung im Urteil vom 21.04.2016, Az. | ZR 43/14 (An Evening with Marlene Dietrich), aufgegeben.

Angesichts dieser Anforderungen seien deutsche Gerichte allgemein und das Landgericht Mln-
chen | im Besonderen nicht international zusténdig, da es am erforderlichen engen Bezug zum

Rechtsstreit fehle. Weder habe die Beklagte im Gebiet der Bundesrepublik Deutschiand irgendei-
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ne schadigende Handlung vorgenommen, noch sei hier irgendein Schaden des Klagers eingetre-
ten. Alle Entscheidungen Uber die Entwicklung und den Vertrieb des Dash Buttons am Hauptsitz

der Beklagten in Luxemburg getroffen worden.

Auf keinen Fall sei das Landgericht Miinchen | jedoch ortlich zustandig. Auch die ortliche Zustan-
digkeit richte sich nach Art. 7 Nr. 2 EuGVVO. Das Landgericht Miinchen | sei aber nicht das Ge-

richt mit dem engsten Bezug zum Rechtsstreit.

Insbesondere miisse auRer Betracht bleiben, dass die Beklagte in Miinchen eine Niederlassung
unterhalt. Zum einen sei § 6 Abs. 1 S. 1 UKlaG aufgrund der vorrangigen Vorschriften der EuGV-
VO nicht anwendbar. Zum anderen seien alle Entscheidungen Uber die Einrichtung und den Ver-
trieb des Dash Buttons am Hauptsitz der Beklagten in Luxemburg getroffen worden. Die Nieder-
lassung der Beklagten in Deutschland sei in den Vertrieb von Waren mittels Dash Button uber-
haupt nicht eingebunden. Es fehle damit an jeglichem objektiven Ankniipfungspunkt fir eine Zu-

sténdigkeit des Landgerichts Miinchen |.

Auch kénne man nicht von einem fliegenden Gerichtsstand und einer ortlichen Zustandigkeit aller
Gerichte im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ausgehen. Die EuGVVO kenne diese beson-
dere Rechtsfigur des deutschen Zivilprozessrechts nicht. Auch die enge, autonome Auslegung
des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO und die klare Rechtsprechung des EuGH verbiete ein solches Kon-
strukt. Insbesondere kénne das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland insgesamt kein ,Scha-

densort* im Sinne von Art. 7 Nr. 2 EuGVVO sein.

Da somit kein Gericht im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland die erforderliche ,enge Bin-
dung* habe, kdnne die Ausnahme des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO nicht gelten und der Klager musse die
Beklagte gemal dem Grundsatz der Zustandigkeit der Wohnsitzgerichte, Art. 4 EuGVVO, in Lu-

xemburg verklagen.

Vorschriften des § 312j BGB nicht anwendbar

Die Beklagte ist der Ansicht, der Klager kdnne sich nicht auf eine angebliche Verletzung des

§ 312j BGB berufen. Diese Vorschrift sei bereits nicht anwendbar.

§ 312j BGB setze Artikel 8 Abs. 2 der Richtlinie 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 25. Oktober 2011 Uber die Rechte der Verbraucher, zur Abanderung der Richtlinie

93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Européischen Parlaments und des Ra-
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tes sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des

Europaischen Parlaments und des Rates (Verbraucherrechterichtlinie, im Folgenden: VRRL) um.

Hingegen regele Art. 3 Abs. 3 lit. j) VRRL, dass die Richtlinie nicht gelte fur Vertrage ,iber die
Lieferung von Lebensmitteln, Getrdnken oder sonstigen Haushaltsgegensténden des tagli-
chen Bedarfs, die am Wohnsitz, am Aufenthaltsort oder am Arbeitsplatz eines Verbrau-
chers von einem Unternehmer im Rahmen héufiger und regelméRiger Fahrten geliefert
werden®. Um solche Vertrage handele es sich jedoch bei Bestellungen Uber den Dash Button. Die
entsprechende Regelung habe der deutsche Gesetzgeber in § 312 Abs. 2 Nr. 8 BGB aufgenom-

men.

Zuletzt schreibe Art. 4 VRRL den Mitgliedsstaaten eine Voltharmonisierung vor. Insbesondere sei
es den Mitgliedsstaaten versagt, strengere Rechtsvorschriften zur Gewahrleistung eines anderen
Verbraucherschutzniveaus aufrechtzuerhalten oder einzufiihren. Dieses Gebot der Vollharmoni-
sierung gebiete deshalb, § 312j nicht auf Vertrage anzuwenden, die unter § 312 Abs. 2 Nr. 8 BGB
fallen. § 312 Abs. 2 1. HS BGB sei deshalb unionskonform so auszulegen, dass auch die Vor-

schriften des Kapitels 3 des 2. Untertitels, also § 312j BGB, nicht anwendbar seien.

Dash Button alleine kein .Telemedium”

Selbst bei einer Anwendung des § 312j BGB gelte dieser nicht fiir den isolierten Dash Button. Es
handele sich bei dem Bestellvorgang mittels Dash Button nicht um einen Vertrag im elektroni-
schen Geschaftsverkehr. § 312i definiere soiche Vertrage und setze voraus, dass der Abschluss
mittels Telemedien im Sinne von § 1 TMG erfolge. Der Dash Button isoliert sei aber kein Teleme-
dium. Zum einen kénne er nur eine Verbindung zum WLAN des Kunden herstellen. Er konne so-
mit nicht selbststéndig Informationen Gber das Internet versenden. Auch sei er weder interaktiv
noch multimedial. Der Dash Button alleine sei ein technisches Hilfsmittel und damit ein reiner Te-
lekommunikationsdienst im Sinne von § 3 Nr. 24 TKG und damit nach der negativen Definition

des § 1 TMG gerade kein Telemedium.

Ein Telemedium kdnne der Dash Button nur zusammen mit der Amazon Shopping App auf dem

Smartphone des Nutzers sein.
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Kein Versto n 12i BGB

Die Beklagte argumentiert hilfsweise, dass der Bestellvorgang mittels Dash Button die Vorgaben

des § 312 BGB erfille.

7um einen sei der Dash Button keine ,Schaltfldche” im Sinne von § 312j Abs. 3 S. 2 BGB. Der
Gesetzgeber habe in seiner Gesetzesbegriindung klargestellt, dass mit ,Schaltflache“ nur graphi-
sche Bedienelemente gemeint seien, mit denen interagiert werden kdnne, nicht aber elektrome-
chanische Druckkndpfe wie die Taste einer Computermaus oder der Dash Button. Auch aus der

VRRL ergebe sich, dass nur _Schaltflichen® auf Webseiten gemeint seien.

Auch verstole der Bestellvorgang nicht gegen § 312j Abs. 2 BGB. Der Dash Button isoliert sei
kein ,Telemedium®, sondern werde dies nur zusammen mit der Amazon Shopping App auf dem
Smartphone des Nutzers. Deshalb musse beriicksichtigt werden, dass die Informationen gemal
Art. 246a § 1 EGBGB bzw. des nach Ansicht der Beklagten hier anwendbaren Art. 246a § 3
EGBGB zu jedem Zeitpunkt Uber die Amazon Shopping App abrufbar seien und der Kunde sie
problemlos vor dem Bestellvorgang einsehen konne. Auch erhalte der Kunde bereits bei der Ein-
richtung des Dash Buttons und der Auswahl des konkreten Produkts alle erforderlichen Informa-
tionen. Eine tatsachliche Kenntnisnahme beim konkreten Bestellvorgang sei nicht mehr erforder-

lich.

Keine Inhaltskontrolle der Klausel und Klausel zudem wirksam

Die Klausel in den Bedingungen Rahmenvertrag, gegen die sich der Klager wende, sei wirksam.
Sie unterliege bereits nicht einer Inhaltspriifung nach den §§ 307 ff. BGB, da mittels zulassiger
Rechtswahl vereinbart worden sei, dass luxemburgisches Recht gelte. Nach diesem Recht seien

die Klauseln nicht zu beanstanden. Art. 6 Abs. 2 S. 2 Rom | fiihre zu keinem anderen Ergebnis.

Die Klausel sei aber auch nach deutschem Recht wirksam. Der Klager verkenne, dass die Klau-
sel Teil der Bedingungen Rahmenvertrag sei. Ein Kaufvertrag werde ausweislich der Bedingun-
gen Kaufvertrag jedoch erst dann geschlossen, wenn die Beklagte das Angebot des Nutzers,
vermittelt (iber das Driicken des Dash Button, durch die Versendung der Versandbestatigung an-
nehme. Die Klausel sehe hingegen lediglich eine gemafl § 312d Abs. 1 S. 2 BGB zulassige nach-
tragliche Anderung vor. Deswegen verstoRe die Klause!l auch nicht gegen § 308 Nr. 4 BGB. Die
Klausel betreffe nur die Anderung des Angebots des Kunden, nicht aber eine nachtragliche Ande-

rung eines bereits geschlossenen Vertrags. Zudem seien dem Kunden nachtrégliche Anderungen
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sumutbar - insbesondere dann, wenn sie zu seinen Gunsten waren. Aus diesem Grund sei auch
der Antrag des Klagers unzuléssig weit gefasst. Ferner handele es sich bei Bestellungen Gber
den Dash Button nicht um unbestelite Leistungen im Sinne von § 241a BGB, so dass die Bezug-
nahme auf diese Vorschrift fehlgehe. Zuletzt sei die angegrifiene Klausel klar und verstandlich

und damit nicht intransparent.

Vorlage an den EuGH erforderlich

Die Beklagte ist zudem der Auffassung, dass vor einer Entscheidung folgende Fragenkomplexe

dem EuGH gemal Art. 267 AEUV vorzulegen seien:

e Die internationale und értliche Zustéandigkeit des Landgerichts Minchen I nach Art. 7
Nr. 2 EuGVVO und insbesondere die Frage, ob es fiir Klagen nach dem UKlaG
einen fliegenden Gerichtsstand geben kann (vgl. Klageerwiderung vom 29.03.2017,

dort ab Seite 25, Blatt 97 ff. der Akten).

e Der Begriff des Telemediums in § 1 TMG und die Frage, ob der Dash Button als
Dienst der Informationsgesellschaft‘ im Sinne von Art. 2 a) der RL 2000/31/EG
(E-Commerce-Richtlinie) verstanden werden kann (vgl. Schriftsatz vom 05.02.2018,
dort Seite 9, Blatt 206 der Akten).

e Der Begriff der ,Schaltfliche” im Sinne von Art. 8 Abs. 2 VRRL und die Frage, ob der
Dash Button eine solche Schaltflache ist (vgl. Schriftsatz vom 05.02.2018, dort Seite
13, Blatt 210 der Akten).

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen, das Proto-

koll der miindlichen Verhandlung vom 25.01.2018 sowie den weiteren Akteninhalt Bezug genom-

men.



.120730/17 - Seite 19 -

Entscheidungsgrunde

Die Klage, die wirksam vom Landgericht KoIn an das Landgericht Miinchen | verwiesen wurde, ist

zulassig und in vollem Umfang begriindet. Eine Vorlage an den EuGH geméB Art. 267 AEUV war

nicht veranlasst.

A

Der urspriingliche Rechtsstreit ist beim Landgericht Miinchen | anhéngig. Das Landgericht Kdln

hat den urspriinglichen Rechtsstreit wirksam mit Beschluss vom 09.01.2017 gemaR § 281 Abs. 1

ZPO verwiesen.

Ein Beschluss ist existent und damit ,erlassen®, wenn er mit dem Willen des Gerichts aus dem
inneren Geschaftsbetrieb herausgetreten ist, das Gericht den Beschluss also willentlich entau-

Rert hat (vgl. Vollkommer in: Zéller, 32. Aufl. 2018, § 329 ZPO Rn. 6). Dies ist hier der Fall.

1. Sowoh! die Beklagte als auch der Kidger haben die beglaubigte Abschrift eines Beschlusses
des Landgerichts Kéln vom 09.01.2017 (Anlagenkonvolut lll) erhalten. In diesem Beschluss

wurde der Rechtsstreit an das Landgericht Minchen | verwiesen.

2. Dabei ist es irrelevant, dass ein derartiger Beschluss in der Akte nicht mehr aufzufinden ist und
das Landgericht KéIn mit Beschluss vom 13.02.2017 (Blatt 56 der Akten) mitgeteilt hat, es gebe

nur einen Beschluss vom 10.01.2017.

a. Zum einen ergibt sich aus den gerichtlich ersteliten Empfangsbekenntnissen (vgl. Blatt 46/47
der Akten), dass folgendes Dokument Gbersandt werden sollte: ,bAb B. 09.01.17“. Mit dieser Ab-
kiirzung ist nach Uberzeugung der Kammer die beglaubigte Abschrift eines Beschlusses vom

09.01.2017 gemeint. Dieser wurde auch entsprechend an die Parteien Gbersandt.
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b. Zum anderen wurde nochmals mit Verfligung vom 13.02.2017 (Blatt 57 der Akten) angeordnet,
dass der Beklagten nochmal eine Kopie des Beschlusses Bl. 35 d. A.*zu libersenden sei. Auf
dem nachtraglich umpaginierten Blatt 35 der Akte findet sich ein Verweisungsbeschluss vom
10.01.2017. Dennoch erhielt die Beklagte zusammen mit dem Beschluss vom 13.02.2017 noch-

mals eine Kopie der beglaubigten Abschrift des Verweisungsbeschlusses vom 09.01.2017 (An-

lagenkonvolut I).

c. Die Kammer vermag den Verbleib des Beschlusses vom 09.01.2017 nicht mehr aufzuklaren.
Sie ist jedoch davon Uiberzeugt, dass das Landgericht Kélin am 09.01.2017 einen Beschluss fas-
ste, in dem es sich fir unzusténdig erklarte und den Rechtsstreit an das Landgericht Minchen |
verwies. Andernfalls hatten keine beglaubigten Abschriften dieses Beschlusses hinausgegeben
werden kénnen. Der Beschluss vom 09.01.2017 ist somit mit Wissen und Willen des Landge-

richts K&In aus dem inneren Geschéaftsbetrieb herausgetreten.

Die Aussage im Beschluss vom 13.02.2017 (Blatt 57 der Akten) mag einem Irrtum des Landge-
richts Kéln geschuldet sein, weil aus nicht nachvollziehbaren Griinden ein Beschluss vom
09.01.2017 nicht mehr in der Akte war. Die Existenz des Verweisungsbeschlusses vom

09.01.2017 und sein Erlass wird aus Sicht der Kammer dadurch aber nicht in Frage gestellt.

Der Beschluss vom 09.01.2017 wurde den Parteien auch wirksam geman § 329 Abs. 2 S. 1 ZPO
mitgeteilt. Beide Parteien haben beglaubigte Abschriften des Beschlusses vom Landgericht KGin

erhalten.

Fur die Wirksamkeit der Verweisung ist irrelevant, dass im Beschluss vom 09.01.2017 steht, die
Verweisung erfolge ,mit Zustimmung*® der Beklagten. Zwar hat die Beklagte dem Verweisungs-
antrag des Klagers, zu dem sie angehdrt wurde, nicht zugestimmt. Die insoweit unzutreffende
Begrindung des Beschlusses macht ihn jedoch nicht willkirlich, so dass das Verfahren wirksam
an das Landgericht Mlinchen | abgegeben wurde (vgl. Rechtsgedanke des § 281 Abs. 2 S. 4
ZPO) und dort mit Eingang der Akten anhangig wurde, § 281 Abs. 2 S. 3 ZPO.
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V.

Auf die Frage, ob die formlose Ubersendung des Beschlusses vom 10.01.2017 des Landgerichts
Kéln an beide Parteien durch das Landgericht Miinchen | eine Mitteilung im Sinne von § 329 Abs.

2 S. 1 ZPO war, kommt es somit nicht mehr an.

Die Klage ist zulassig.
Der Klager ist gemaf §§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 4 Abs. 1 UKlaG klagebefugt.

Zudem ist das Landgericht Miinchen | international und 6rtlich zustandig. Die Zustandigkeit ist da-
bei nach der Vorschriften der EuGVVO zu beurteilen, da die Beklagten ihren Sitz in Luxemburg

hat.

Das Landgericht Miinchen | ist gem. Art. 7 Nr. 2 EuGVVO international zustandig.

Nach dieser Vorschrift kann eine Klage wegen unerlaubter Handlung auch an dem Ort erhoben

werden, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht.

Dabei ist die vorbeugende Klage eines Verbraucherschutzvereins auf Untersagung der Verwen-
dung vermeintlich missbrauchlicher Klauseln durch einen Gewerbetreibenden in Vertragen mit
Privatpersonen eine unerlaubte Handlung im Sinne von Art. 7 Nr. 2 EuGVVO (so ausdrtcklich der
EuGH im Urteil vom 28.07.2016, Rs. C191/15, Verein fiir Konsumenteninformation gegen

Amazon EU Sarl, Rz. 38 m.w.N.; vgl. auch zur Vorgangervorschrift BGH, Urteil vom 09.07.2009,
Az. Xa ZR 19/08, Rz. 12, zitiert nach juris). Diese Wertung ergibt sich auch aus Art. 6 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007
Uber das auf auBervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (im Folgenden: Rom ),
der die Beeintrachtigung der kollektiven Interessen der Verbraucher einer unerlaubten Handlung

gleichstellt.
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Hier vertreibt die Beklagte unstreitig den Dash Button an Verbraucher mit Wohnsitz oder gewohn-
lichen Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Da der Klager der Ansicht ist, das
Verhalten der Beklagten beeintrachtige durch die Ausgestaltung des Bestellvorgangs mittels
Dash Button und die Klausel in den Bedingungen Rahmenvertrag die kollektiven Interessen Ver-
braucher im Bundesgebiet, sind damit die deutschen Gerichte international zustandig. Dabei
kommt es ebenso wenig darauf an, ob beim Kléager ein konkreter Schaden eingetreten ist, wie
darauf, ob eine konkrete Verbraucherbeschwerde erhoben worden oder ein konkreter Bestellvor-

gang mittels Dash Button erfolgt ist (vgl. BGH, Urteil vom 09.07.2009, Az. Xa ZR 19/08, Rz. 12, zi-

tiert nach juris).

Das Landgericht Miinchen | ist zudem gemaf Art. 7 Nr. 2 EuGVVO auch ortlich zustandig.

1. Zwar ist der Beklagten zuzustimmen, dass sich die drtliche Zustandigkeit nicht nach § 6 Abs. 1
S. 1 UKlaG richtet, da die Vorschriften der EuGVVO fiir die drtliche Zusténdigkeit in Nicht-Wohn-
sitzstaaten vorrangig sind (vgl. Geimer in: Zéller, 32. Aufl. 2018, Art. 4 EuGVVO Rn. 54 mw.N.).
Auch weist die Beklagte zutreffend darauf hin, dass eine Zusténdigkeit nach Art. 7 Nr. 2 EuGVVO
die Ausnahme vom dem Grundsatz des Art. 4 EuGVVO ist und die Vorschrift autonom und eng
auszulegen ist. Zuletzt ist der Hinweis zutreffend, dass der EuGH seit seiner Entscheidung vom
16.05.2013, Rs. C-228/11 (Melzer) verlange, dass es moglich sein misse, das angerufene Ge-
richt konkret zu ermittein, und das angerufene Gericht nur dann zusténdig sei, wenn es objektiv
am besten beurteilen kénne, ob die Haftungsvoraussetzungen erflilt seien, und eine enge Verbin-

dung zwischen angerufenem Gericht und dem Rechtsstreit bestehe.

2. Die Beklage verkennt jedoch, dass im Falle einer Verbandsklage nach dem UKIaG andere Vor-

aussetzungen gelten.

So hat bereits der BGH zur Vorgangervorschrift ausgefiihrt, dass die Wirksamkeit der Verbands-
klage erheblich beeintrachtigt ware, wenn diese Klagen nur im Sitzstaat des Gewerbetreibenden
erhoben werden kénnten (BGH, Urteil vom 09.07.2009, Az. Xa ZR 19/08, Rz. 13, zitiert nach juris,
unter Verweis auf das EuGH, Urteil vom 01.10.2002, Rs. C-167/00, Henkel, Rz. 43). Zwar hat der
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BGH ausdricklich aufgrund § 545 Abs. 2 ZPO nur die internationale, nicht aber auch die &rtliche
Zustandigkeit gepruft (BGH, Urteil vom 09.07.2009, Az. Xa ZR 19/08, Rz. 7, zitiert nach juris).
Nach Ansicht der Kammer sind die Erwagungen des BGH zur internationalen Zustandigkeit, bei
denen er sich auch ausdriicklich auf die Ausfiihrungen des EuGH beruft, aber auch auf die Frage
der értlichen Zustandigkeit zu Ubertragen. Es ware widersinnig, die internationale Zustandigkeit
deutscher Gerichte fiir Verbandsklagen nach dem UKlaG mit dem Argument zu verneinen, dass
eine Klage am Sitzstaat des Gewerbetreibenden nicht zuzumuten sei, die Verbraucherschutzver-
bande dann aber aufgrund der fehlenden drtlichen Zustandigkeit im Ergebnis doch auf eine Klage

am Sitzstaat zu verweisen.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, dass weder der EuGH in seiner Vorlage-
entscheidung vom 28.07.2016, Rs. C-191/15 (Verein fiir Konsumenteninformation gegen Ama-
zon EU Sarl) noch der vorlegende OGH in seinem nachfolgenden Urteil vom 14.12.2017,
Az. 20b155/16g, die Frage einer etwaig fehlenden &rtlichen Zustandigkeit Osterreichischer Ge-
richte problematisiert oder in einem obiter dictum auch nur angesprochen haben. Vielmehr ver-
weist der EUGH in seiner Entscheidung vom 28.07.2016 ausdriicklich auf die Ausfihrungen in der

Rs. C-167/00 (Henkel), in der er wortwértlich ausfuhrt:

Nur diese Auslegung ldsst sich mit der Zielsetzung von Artikel 7 der Richtlinie
93/13 [Anm.: eine der europarechtlichen Grundlage fiir die Einflihrung der Verbandsklagen
nach § 13 AGBG bzw. §§ 1 ff. UKlaG] in Einklang bringen. Die Wirksamkeit der dort
vorgesehenen Klagen auf Unterlassung der Verwendung unzuldssiger Klauseln wére
erheblich beeintrdchtigt wenn diese Klagen nur im Staat der Niederlassung des

Gewerbetreibenden erhoben werden kénnten.*

Diese Wertung filhrt dazu, dass deutsche Gerichte nicht nur international, sondern auch ortlich
fir Verfahren nach dem UKIaG zustandig sind, wenn eine qualifizierte Einrichtung im Sinne von
§ 4 UKlaG gegen einen Unternehmer auf Unterlassung klagt und den Anspruch darauf stitzt,
dass der Unternehmer im Bundesgebiet unwirksame Allgemeine Geschaftsbedingungen verwen-

de oder sonst gegen Verbraucherschutzgesetze verstoflen habe.

3. Da § 6 Abs. 1 S. 1 UKIaG im Bereich der EuGVVO nicht gilt, sind somit theoretisch alle deut-
schen Gerichte nach Art. 7 Nr. 2 EuGVVO ortlich zustandig.
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a. Der BGH hat bei der Beurteilung der internationalen Zustandigkeit zur Vorgangervorschrift des
Art. 7 Nr. 2 EuGVVO ausgefiihrt, dass Ort der Verletzung das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland insgesamt ist (BGH, Urteil vom 09.07.2009, Az. Xa ZR 19/08, Rz. 14, zitiert nach ju-
ris). Dabei ist diese Wertung zur internationalen Zustandigkeit auf die Bestimmung der Ortlichen
Zustandigkeit zu Gibertragen. Andernfalls ware Art. 7 Nr. 2 EuGVVO, der fiir die 6rtliche Zustandig-
keit in Nicht-Wohnsitzstaaten doppelfunktional ist (vgl. Geimer in: Zoller, 32. Aufl. 2018, Art. 4

EuGVVO Rn. 54 m.w.N.), beim identischen Sachverhalt unterschiedlich auszulegen.

Es besteht fir die ortliche Zustandigkeit somit ein fliegender Gerichtsstand, so dass aile deut-

schen Gerichte und somit auch das Landgericht Minchen | drtlich zustandig sind.

b. Diese Wertung steht auch nicht im Widerspruch zu dem Regel-Ausnahme-Gedanken der
EuGVVO, der erforderlichen autonomen Auslegung der Vorschriften und den Vorgaben des

EuGH.

aa. Zwar ist der Beklagten zuzustimmen, dass das Konstrukt des fliegenden Gerichtsstands eine
Eigenart des deutschen Zivilprozessrechts ist. Daraus folgt jedoch nicht, dass diese Wertung
nicht auch in bestimmten Fallen gelten kann, in denen die EuGVVO Anwendung findet. Dabei ist
auch zu beriicksichtigen, dass bereits Art. 7 Nr. 2 EuGVVO eine Gerichtsstandwahl (,forum
shopping*) erlaubt, da er sowohl an den Handlungs- als auch an den Erfolgsort anknupft (vgl.
Micklitz/Rott in: Miinchener Kommentar, 5. Aufl. 2017, § 6 UKIaG Rn. 11).

bb. Soweit die Beklagte darauf hinweist, der EuGH verlange eine besonders enge Beziehung des
angerufenen Gerichts zum Rechtsstreit, ist dies zutreffend, hier aber unbeachtlich. Diese Vor-

aussetzung wird aus dem Erwagungsgrund Nr. 16 der EuGVVO hergeleitet. Dieser lautet:

Der Gerichtsstand des Wohnsitzes des Beklagten sollte durch alternative Gerichts-
stdnde ergénzt werden, die entweder aufgrund der engen Verbindung zwischen Ge-
richt und Rechtsstreit oder im Interesse einer geordneten Rechtspflege zuzulassen
sind. Das Erfordernis der engen Verbindung soll Rechtssicherheit schaffen und ver-
hindern, dass die Gegenpartei vor einem Gericht eines Mitgliedstaats verklagt wer-

den kann, mit dem sie verniinftigerweise nicht rechnen konnte. Dies ist besonders
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wichtig bei Rechtsstreitigkeiten, die aufervertragliche Schuldverhéltnisse infolge der

Verletzung der Privatsphédre oder der Persénlichkeitsrechte einschliellich Verleum-

dung betreffen.”

Aus diesem Erwagungsgrund ergibt sich, dass die ,enge Verbindung“ nur einer von mehreren

Grinden fiir eine Ausnahme vom Grundsatz des Art. 4 EuGVVO ist, wonach Klagen am Wohn-

sitz des Beklagten zu erheben sind.

Ein weiterer Grund fiir eine solche Ausnahme kann auch das Interesse einer geordneten

Rechtspflege* sein. Zum Begriff der geordneten Rechtspflege gehort auch die europarechtlich
normierte Maglichkeit, im Wege allgemeiner Verbandsklagen das geschaftliche Verhalten von Un-
ternehmern in einem Mitgliedsstaat von den Gerichten dieses Mitgliedsstaats Uberpriifen lassen
~u kénnen. Das Institut der Verbandsklage wurde dabei europarechtlich zuletzt unter anderem mit
der Richtlinie 2009/22/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 uber
Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen kodifiziert, die in ihrem Erwagungs-
grund 7 und in Art. 2 Abs. 2 klarstellt, dass hinsichtlich der gerichtlichen Zustandigkeit die Vor-

schriften des internationalen Zivilprozessrechts unberihrt bleiben.

Hieraus ergibt sich, dass qualifizierte Verbraucherschutzeinrichtungen eines Mitgliedsstaats ,im

Interesse einer geordneten Rechtspflege” berechtigt sind, VerstoRe von Unternehmern gegen
verbraucherschiitzende Vorschriften auf dem Gebiet dieses Mitgliedsstaats auch vor den Gerich-
ten des Mitgliedsstaats geltend zu machen. Es wiirde gegen das europarechtlich anerkannte und
auch grundrechtiich in Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG normierte Gebot effektiven Rechtsschutzes versto-
Ren, wenn eine deutsche Verbraucherschutzbehdrde einen Versto gegen verbraucherschitzen-
de Vorschriften auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland vor dem Gericht eines anderen
Mitgliedsstaates erheben misste, weil der Unternehmer dort seinen Sitz hat. Dies umso mehr,
weil der VerstoR gegen verbraucherschiitzende Vorschriften und der Anspruch nach § 2 UKlaG
gemal Art. 6 Abs. 1 Rom Il auch nach deutschem Recht zu beurteilen ware (vgl. EuGH, Urteil
vom 28.07.2016, Rs. C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation gegen Amazon EU Sarl,

Rz. 82).

Aus diesem Grund sind bei einem solchen Verstol3, der sich auf dem gesamten Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland auswirkt, auch alle deutschen Gerichte ortlich zustandig. Dies ist hier

der Fall, da die Beklagte unstreitig den Dash Button im gesamten Gebiet der Bundesrepublik ver-
treibt.
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cc. Selbst wenn man mit der Beklagten darauf abstellen wiirde, dass im Verbandsklageverfahren
eine ,enge Verbindung* zwischen angerufenem Gericht und dem Rechtsstreit notwendig ware,
ware das Landgericht Miinchen | im Wege des fliegenden Gerichtsstands Ortlich zustandig. Der
Klager hatte ein Wahlrecht nach § 35 ZPO, der von der EuGVVO nicht verdréngt wird (vgl. auch
OLG Miinchen, Beschluss vom 16.05.2013, Az. 6 W 411/13 = GRUR-RR 2013, 388 (389)).

Ausweislich des Erwagungsgrundes Nr. 16 EuGVVO soll diese Voraussetzung der engen Verbin-
dungen sicherstellen, dass die Beklagte Rechtssicherheit hat und verhindert wird, dass sie vor ei-
nem Gericht verklagt wird, mit dem sie verniinftigerweise nicht rechnen konnte. Fir die Beklagte,
die auch im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland tétig wird, ist jedoch erkennbar, dass ihr un-
ternehmerisches Handeln gegebenenfalls auch von jedem deutschen Gericht Uberpriift werden

kann.

Aufgrund der Besonderheit des Verbandsverfahrens, das keine konkrete Schadigung der klagen-
den qualifizierten Einrichtung verlangt, sondern in dem abstrakt eine Geschéftspraktik tiberpriift
wird, hat damit jedes deutsche Gericht eine enge Verbindung zu dem Rechtsstreit, wenn in sei-
nem Bezirk das behauptet unzulassige Geschéftsverhalten stattfindet. Die Beklagte verkennt,
dass Ankniipfungspunkt die beanstandete Geschéftspraxis und deren Auswirkung ist, nicht je-
doch das Vorliegen eines Schadens. Ein solcher Schaden ist bei Verbandsklagen nicht erforder-
lich. Die Wertung des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO, wonach ein konkreter Bezug zum Schaden im Bezirk
des angerufenen Gerichts bestehen muss, ist auf solche Verfahren nicht Ubertragbar. Dies umso
mehr, weil in solchen Fallen regelmaRig nur Rechtsfragen zu beurteilen sind, nicht jedoch ein
konkreter Schadensfall. Eine entsprechende Wertung findet sich auch § 6 Abs. 1S.2 2. HS. Nr. 1
und 2 UKlaG, der zwar von der EuGVVO verdrangt wird, dessen Rechtsgedanke aber auch im

Wege der autonomen Auslegung des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO herangezogen werden kann.

Auch dies spricht fiir einen fliegenden Gerichtsstand bei Verbandsklagen.

dd. Auch der Hinweis der Beklagten auf die Rechtsprechungsanderung der BGH im Urteil vom

21.04.2016, Az. 1 ZR 43/14 (An Evening with Marlene Dietrich) andert hier nichts.

Zwar weist die Beklagte zutreffend darauf hin, dass der BGH mit Blick auf die Rechtsprechung
des EuGH seine bisherige Rechtsprechung zu § 32 ZPO bei unerlaubten Handlungen im Internet
aufgegeben hat (vgl. BGH, Urteil vom 21.04.2016, Az. | ZR 43/14, An Evening with Marlene

Dietrich, Rz. 18, nach juris). Die Beklagte Ubersieht dabei jedoch, dass der BGH in dieser Ent-
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scheidung Uber ein konkretes schadigendes Ereignis zu befinden hatte, namlich eine Verletzung

eines in Deutschland bestehenden Leistungsschutzrechts des ausiibenden Kunstlers.

Zum abstrakten Verbandsverfahren wegen Untersagung der Verwendung vermeintlich
missbrauchlicher Klauseln oder sonstiger verbraucherschutzwidriger Geschaftshandlungen, die
einer unerlaubten Handlung im Sinne von Art. 7 Nr. 2 EuGVVO gleichgestellt sind, hat sich der
BGH in dieser Entscheidung nicht positioniert. Eine solche Positionierung erfolgte hingegen in ei-
nem spateren Urteil desselben BGH-Senats vom 29.09.2016, Az. | ZR 160/15. Der BGH fiihrt dort
(wieder zur internationalen Zustandigkeit) aus, dass der ,[Ort], an dem das schéadigende Er-
eignis eingetreten ist* im Sinne von Art. 7 Nr. 2 EUGVVO das gesamte Inland ist, wenn sich die
angegriffenen Verhaltensweisen an inlandische Adressaten richten, so dass die deutschen Ge-
richte international zustandig seien. Auch hier ist wieder diese Wertung zur internationalen Zu-

standigkeit auf die ortliche Zusténdigkeit zu Gbertragen.

4. Das Landgericht Minchen | wére selbst dann drtlich zustandig, wenn man einen fliegenden Ge-
richtsstand bei Verbandsklagen im Anwendungsbereich des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO verneinen wol-
len wiirde. In diesem Fall hitte das Landgericht Miinchen | deshalb die engste Verbindung zum

Rechtsstreit, weil die Beklagte im Gerichtsbezirk eine Niederlassung unterhalt.

Zwar ist unstreitig, dass von der Niederlassung keine Entscheidungen bezliglich der Einfihrung,
Entwicklung und des Betriebs des Dash Buttons getroffen wurden. Auch ist zutreffend, dass § 6
Abs. 1 S. 1 UKlaG keine Anwendung findet. Bei einer autonomen Auslegung des Art. 7 Nr. 2
EuGVVO wiare jedoch trotzdem die Niederlassung ein moglicher Anknlipfungspunkt zur Bestim-
mung der engsten Verbindung. Diese Anknipfung an die Niederlassung kennt auch die EuGVVO,
vgl. Art. 7 Nr. 5, auch wenn es vorliegend nicht um eine ,Streitigkeit aus dem Betrieb” dieser
Niederlassung geht. Die Niederlassung in Miinchen ist die einzige Niederlassung der Beklagten in
der Bundesrepublik Deutschland. Damit hat das Landgericht Miinchen | objektiv eine noch engere
Beziehung zu dem Rechtsstreit als die anderen deutschen Gerichte, in deren Zustandigkeitsbe-

reich der Dash Button ebenfalls vertrieben wird.

Selbst wenn man der Argumentation der Beklagten folgen wiirde, ergabe sich in autonomer Aus-

legung des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO somit eine drtliche Zustandigkeit des Landgerichts Minchen |.

5. Das Landgericht Miinchen | ist somit unter jedem denkbaren Aspekt rtlich zustandig.
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Die sachliche Zustandigkeit des Landgerichts Miinchen | ergibt sich aus § 6 Abs. 1 Satz 1. Bezug-

lich der sachlichen Zustandigkeit enthalt die EUGVVO keine vorrangigen Regelungen.

Die Klage ist vollumfanglich begrindet.

Der Klager kann von der Beklagten gem. § 2 Abs. 1 S. 1 UKlaG verlangen, dass diese den Be-
stellvorgang mittels Dash Button in der gegenwartigen Form nicht mehr fortsetzt. Die Beklagte

verstodit gegen § 312j Abs. 2 und 3 BGB.

§ 312j BGB ist ein Verbraucherschutzgesetz im Sinne von § 2 Abs. 1 S. 1 UKlaG, auch wenn die
Norm im Beispielkatalog des § 2 Abs. 2 UKIaG nicht aufgefiihrt ist. Dies ergibt sich bereits aus ih-
rer amtlichen Uberschrift: ,Besondere Pflichten im elektronischen Geschéftsverkehr gegen-

liber Verbrauchern®.

1. Der Bestellvorgang als solcher ist nach deutschem Recht zu beurteilen. Dabei ist irrelevant,

dass die Beklagte ihren Sitz in Luxemburg hat.

Gemal Art. 6 Abs. 1 Rom Il ist auf auRervertragliche Schuldverhaltnisse aus unlauterem Wettbe-
werbsverhalten das Recht des Staates anzuwenden, in dessen Gebiet die Wettbewerbsbezie-
hungen oder die kollektiven Interessen der Verbraucher beeintrachtigt worden sind oder wahr-
scheinlich beeintrachtigt werden. Dies gilt auch fiir Unterlassungsklagen nach dem UKIlaG, die
sich gegen die Verwendung vermeintlich unzulassiger Vertragsklauseln oder sonstige Verstofie
gegen verbraucherschiitzende Vorschriften durch ein Unternehmen wenden, das in einem Mit-
gliedstaat ansassig ist, jedoch im elektronischen Geschéftsverkehr mit Verbrauchern Vertrage
abschlieft, die im Staat des angerufenen Gerichts ansassig sind (vgl. EuGH, Urteil vom
28.07.2016, Rs. C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation gegen Amazon EU Sarl,
Rz. 82).
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Da die Beklagte den Dash Button im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland vertreibt, Verbrau-
chern zur Verfiigung stelit und der Klager hierin einen Verstoft gegen verbraucherschiitzende

Vorschriften sieht, ist der geriigte Versto gem. Art. 6 Abs. 1 Rom Il nach deutschem Recht zu

beurteilen.

2. § 312j BGB ist auf den Dash Button anwendbar. Die Anwendung der Norm ist weder gem.

§ 312 Abs. 2 Nr. 8 BGB noch wegen Art. 3 Abs. 3 lit. j) i.V.m. Art. 4 VRRL ausgeschlossen.

a. GemaR § 312 Abs. 2 Nr. 8 BGB gelten ,von den Vorschriften der Kapitel 1 und 2 dieses
Untertitels [...] nur § 312a Absatz 1, 3, 4 und 6" fir Vertrage (iber Lebensmittel, Getranke
oder sonstige Haushaltsgegenstande des téaglichen Bedarfs, von einem Unternehmer im Rahmen

haufiger und regelmaRiger Fahrten an den Wohnsitz eines Verbrauchers geliefert werden.

Damit ist nach dem kiaren Wortlaut der Vorschrift § 312j BGB nicht umfasst. Die Vorschrift befin-
det sich im Kapitel 3 des Untertitels. Sie ist also Teil des ,Minimalanwendungsbereichs®, den
§ 312 Abs. 2 BGB vorgibt (vgl. Wendehorst in: Miinchener Kommentar, 7. Aufl. 2016, § 312 BGB
Rn. 24).

b. Dieser klare Wortlaut des § 312 Abs. 2 BGB ist auch nicht mit Blick auf das Gebot der Vollhar-

monisierung in Art. 4 VRRL teleologisch reduzieren.

aa. Zwar folgt aus Art. 288 AEUV i.V.m. Art. 4 Abs. 3 EUV ein Gebot der richtlinienkonformen Inter-
pretation des nationalen Umsetzungsrechts. Eine Pflicht zur richtlinienkonformen Interpretation
kann den nationalen Rechtsanwender jedoch nur insoweit treffen, wie die Bestimmungen des na-
tionalen Rechts Uberhaupt Auslegungsspielraume eréffnen. Grenze der richtlinienkonformen Aus-
legung ist dabei grundsatzlich der Wortlaut. So hat auch der EuGH mehrfach anerkannt, dass ein
nationales Gericht nicht contra legem zugunsten des Unionsrechts judizieren durfe. In solchen
Fallen fehlt es angesichts der Wortlautgrenze an einem Auslegungsspielraum (vgl. zum gesam-
ten Absatz Nettesheim in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen Union, 62. EL Ju-
i 2017, Art. 288 AEUV Rn. 133 f. m.w.N.).
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Da § 312 Abs. 2 BGB eindeutig klarstellt, dass die Vorschriften in Kapitel 3 im Untertitel 2 ,Grund-
satze bei Verbrauchervertragen und besondere Vertriebsformen® auch fiir Vertrage im Sinne

von § 312 Abs. 2 Nr. 8 BGB gelten, ist der Anwendungsbereich des § 312j BGB eroffnet.

bb. Die Beklagte verkennt zudem die Wirkung der Vollharmonisierung in Art. 4 VRRL.

Diese Norm schreibt den Mitgliedsstaaten vor, dass sie von den Bestimmungen der VRRL nicht
abweichen dirfen, auch nicht durch strengere Vorschriften. Folgt man der Argumentation der Be-
klagten, dass Bestellungen mittels Dash Button unter Art. 3 Abs. 3 lit. j) VRRL zu fassen sind,
hatte dies zur Konsequenz, dass die Vorschriften der Richtlinie fur diese Art von Vertragen nicht
gelten wiirden, vgl. Art. 3 Abs. 3 1. HS VRRL. In diesem Fall wiirde dann aber auch das Gebot der
Vollrechtsharmonisierung nicht gelten, weil der Vertragstyp Dash Button dann von der VRRL

tiberhaupt nicht erfasst wirde.

Der deutsche Gesetzgeber wére also nicht gehindert, fiir Vertrage im Sinne von Art. 3 Abs. 3 lit. j)
VRRL eigene Verbraucherschutzvorschriften festzulegen. Er wirde dann nicht von den Bestim-
mungen der nicht anwendbaren VRRL abweichen. Insbesondere ware es ihm maglich, im Wege
einer UberschieRenden Umsetzung der Richtlinie die Vorschriften der VRRL entgegen Art. 3

Abs. 3 VRRL auch auf die dort genannten Vertrage anzuwenden.

Ein Verstol gegen das Gebot der Vollharmonisierung in Art. 4 VRRL wére darin nicht zu sehen.

¢. Es kann somit dahinstehen, ob die Bestellungen mittels Dash Button tatsachlich unter § 312
Abs. 2 Nr. 8 BGB fallen oder ob dem Klager zuzustimmen ist, dass die Bestellungen mittels Dash
Button nicht von der Beklagten bzw. den Speditionsunternehmen, die sie beauftragt, ,im Rah-
men héufiger und regelméBiger Fahrten geliefert” werden. Hierfir sprache, dass der Dash
Button kein Dauerschuldverhaltnis im Sinne von regelmafigen Lieferintervallen begrindet, son-
dern eine Bestellung nur auf jeweiligen Knopfdruck ausgefiihrt wird und zwischen den einzelnen
Bestellvorgangen Wochen oder Monate liegen kénnen. Da jedoch auch in diesem Fall § 312j

BGB gelten wirde, braucht diese Frage nicht entschieden zu werden.

3. Die konkrete Bestellung von Waren liber den Dash Button ist auch ein Vertrag im elektroni-

schen Geschaftsverkehr im Sinne von § 312i Abs. 1 S. 1 BGB, so dass fiir Bestellungen von Ver-
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brauchern § 312j BGB zu beachten ist. Dabei ist der Dash Button alleine das Mittel zum Vertrags-

schluss und das Telemedium im Sinne von § 312i Abs. 1S. 1 BGB i.V.m. §1Abs. 1S8.1TMG.

a. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass der Dash Button nur zusammen mit der Amazon
Shopping App auf dem Smartphone des Nutzers eingerichtet werden kann. Ferner ist unstreitig,
dass sich der Dash Button mit dem WLAN des Nutzers verbindet, selbst aber keine Internetver-
bindung herstellen kann. Weiterhin ist unstreitig, dass fiir den individuellen Bestellvorgang die
Amazon Shopping App nicht bendtigt wird. Der Bestellvorgang wird verbindlich ausgelost, wenn
der Kunde auf den Dash Button driickt und nicht binnen der néchsten 15 Minuten die Bestellung
iiber die Amazon Shopping App storniert. Die Bestellung wird auch verbindlich, wenn der Nutzer
das Smartphone nicht in Reichweite hat oder es ausgeschaltet ist. Der Nutzer muss fiir den kon-
kreten Bestellvorgang lediglich den Dash Button betatigen. Eine weitere Interaktion, insbesondere

mit der Amazon Shopping App, ist gerade nicht erforderlich.

b. Der so gestaltete individuelle Bestellvorgang ist fiir sich ein Vertrag im elektronischen Ge-
schaftsverkehr im Sinne von § 312i Abs. 1 S. 1 BGB. Es muss hier zwischen dem Rahmenver-

trag zum Dash Button und dem individuellen Bestellvorgang unterschieden werden.

Auch die Beklagte differenziert zunéchst zutreffend zwischen der Einrichtung des Dash Buttons
und dem damit verbundenen Abschluss des Rahmenvertrags auf Grundlage der Bedingungen
Rahmenvertrag (Anlage K4) und dem Abschluss des individuellen Kaufvertrags auf Grundlage
der Bedingungen Rahmenvertrag und Bedingungen Kaufvertrag (Anlage AG2), deren Geltung in
den Bedingungen Rahmenvertrag vereinbart wird. Diese Differenzierung gibt sie dann aber bei
den weiteren Ausfilhrungen, der isolierte Dash Button kdnne kein Telemedium sein, aus nicht
nachvollziehbaren Griinden auf. Wirde man der Auffassung der Beklagten folgen, dass die Ama-
zon Shopping App fir den Abschiuss des Rahmenvertrags notwendig ist und somit der Dash
Button nur zusammen mit der Amazon Shopping App und dem Smartphone des Nutzers Tele-
medium im Sinne von § 312i Abs. 1 S. 1 BGB sein kann, hétte dies nur Bedeutung fir den Ab-

schluss des Rahmenvertrags. Fir eine spétere Bestellung wére es jedoch ohne Belang.

c. Beim konkreten Bestellvorgang durch das Dricken des Dash Buttons, also dem Angebot auf

Abschluss eines vom Rahmenvertrag unabhangigen Kaufvertrags, ist vielmehr der Dash Button
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alleine das Telemedium im Sinne von § 312i Abs. 1 S. 1 BGB, da der Kunde unstreitig fur das

Wirksamwerden der Bestellung weder das Smartphone noch die Amazon Shopping App bendtigt.

aa. Telemedien sind dabei gemaR der Legaldefinition in § 1 Abs. 1S.1TMG ,alle elektronischen
Informations- und Kommunikationsdienste, soweit sie nicht Telekommunikationsdienste
nach §3 Nr.24 des Telekommunikationsgesetzes, die ganz in der Ubertragung von Signa-
len tiber Telekommunikationsnetze bestehen, telekommunikationsgestiitzte Dienste nach
§3 Nr.25 des Telekommunikationsgesetzes oder Rundfunk nach §2 des Rundfunkstaats-

vertrages sind"“.

Der Begriff der ,Telemedien” umfasst damit alle Informations- und Kommunikationsdienste, die
nicht Telekommunikation im engeren Sinne oder Rundfunk sind. Der Begriff ist weit auszulegen,
zumal das TMG auf eine exemplarische oder abschlieRende Auflistung von Telemedien verzich-
tet. Die Gesetzesbegriindung zum TMG (BT-Drucks. 16/3078, S. 13) nennt unter anderem als ein
Beispiel fiir ein Telemedium Online-Angebote von Waren- und Dienstleistungen mit unmittelbaren
Bestellmdglichkeiten. Auch eine bloRe Werbung fiir Waren ohne unmittelbare Bestellméglichkeit
und sonstige Interaktionsméglichkeiten ist als Telemedium anzusehen (vgl. zum gesamten Ab-

satz Miller-Broich, 1. Aufl. 2012, § 1 TMG Rn. 6 m.w.N.).

bb. Nach dieser MaRgabe ist der isolierte Dash Button fiir den individuellen Bestellvorgang das

Telemedium, dessen sich die Beklagte zum Zwecke des Abschiusses eines Vertrags Uber die

Lieferung von Waren bedient. Jeder konkrete Bestellvorgang liber den Dash Button unterliegt so
mit den Vorschriften der §§ 312i f. BGB.

aaa. Dabei ist irrelevant, dass der Dash Button selbst keine Internetverbindung herstellen kann,
sondern sich mit dem WLAN verbindet und Signale an den WLAN-Router des Nutzers schickt,

der mit dem Internet verbunden ist und die Signale des Dash Buttons weiterleitet.

Zwar ist der Beklagten zuzustimmen, dass eine Bestellung Gber den Dash Button dann nicht
moglich ist, wenn er nicht mit dem WLAN verbunden ist oder der Router keine Internetverbindung
hat. Die Beklagte verkennt jedoch, dass bei bestehender WLAN- und Internetverbindung alleine

die Betatigung des Dash Buttons notwendig ist, damit die Beklagte das Angebot des Nutzers auf
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den Abschluss eines Kaufvertrags Uber das Internet erhalt.

Angesichts des weit auszulegenden Begriffs des Telemediums ist damit der Dash Button alleine

das Telemedium, also der elektronische Kommunikationsdienst, der zum Abschluss des individu-

ellen Kaufvertrags notwendig ist.

bbb. Der Dash Button ist auch kein reiner Telekommunikationsdienst im Sinne von § 3Nr. 24

TKG, der nach der Negativdefinition des § 1 Abs. 1 S. 1 TMG kein Telemedium ist.

Telekommunikationsdienste werden in § 3 Nr. 24 TKG definiert als ,in der Regel gegen Entgelt
erbrachte Dienste, die ganz oder (berwiegend in der Ubertragung von Signalen Gber Tele-
kommunikationsnetze bestehen, einschlieBlich Ubertragungsdienste in Rundfunknetzen®. Sol-
che Telekommunikationsdienste waren zum Beispiel das WLAN und die Internetverbindung, die

der Router herstellt.

Die Wirkweise des Dash Buttons ist jedoch nicht die unterschiedslose Ubertragung von Signalen.
Der eingerichtete und mit einem konkreten Produkt verkniipfte Dash Button hat vielmehr den allei-
nigen Zweck, der Beklagten auf elektronischem Wege das Angebot des Nutzers auf den Ab-
schluss eines Kaufvertrags liber ein konkretes Produkt zu tibermitteln. Seine Bestimmung geht
also tiber eine bloRe Signallibertragung unabhangig vom jeweiligen Inhalt des Signals hinaus. Er
iibermittelt ein konkretes Signal mit einem konkreten und rechtlich erheblichen Inhalt an einen

konkreten Adressaten. Dies ist vom Begriff des Telekommunikationsdienstes nicht mehr erfasst.

d. Betétigt der Verbraucher den Dash Button, 16st er alleine dadurch den Bestellvorgang ohne
weiteres Zutun aus. Wirde er den Bestellvorgang unterbrechen wollen, misste er aktiv werden.
Unternimmt er nichts, geniigt der Dash Button fiir den Vertragsabschluss. Die Amazon Shopping
App und das Smartphone des Verbrauchers sind flir den konkreten Bestellvorgang nicht erforder-
lich. Somit ist der Dash Button alleine das Telemedium und der jeweilige Bestellvorgang ein ei-

genstandiger Vertrag im elektronischen Geschaftsverkehr nach § 312i Abs. 1 S. 1 BGB.

Anders ware es nur dann, wenn das Driicken des Dash Buttons das verkniipfte Produkt ,in den
Warenkorb"® legen wiirde und der Verbraucher anschlieend lber die Amazon Shopping App die

Bestellung verbindlich ausldsen misste. Dies ist jedoch nicht der Fall.
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4. Der konkrete Bestellvorgang Uber den Dash Button verstofit gegen § 312j Abs. 3 BGB.

a. § 312j Abs. 3 S. 1 BGB verpflichtet den Unternehmer beim Abschluss von entgeltlichen Ver-
brauchervertragen im elektronischen Geschaftsverkehr dazu, die Bestellsituation so zu gestalten,
dass der Verbraucher mit seiner Bestellung ausdriicklich bestatigt, dass er sich zu einer Zahlung
verpflichtet. Erfolgt die Bestellung lber eine ,Schaltfliche", muss diese nach § 312] Abs. 38S.2
BGB gut lesbar mit nichts anderem als den Wortern ,zahlungspflichtig bestellen™ oder mit einer

entsprechenden eindeutigen Formulierung beschriftet ist.

Diesen Vorgaben halt der Bestellvorgang iiber den Dash Button nicht stand. Der Dash Button
selbst ist auf der Vorderseite nur mit dem Logo des jeweiligen Herstellers und auf der Riickseite

mit technischen Details versehen (vgl. Anlage K1).

b. Dabei ist der Dash Button eine ,Schaltfldche im Sinne von § 312j Abs. 3 S. 2 BGB. Von die-

sem Begriff sind unter bestimmten Umsténden auch elektromechanische Druckflachen erfasst.

Die Beklagte weist zwar zutreffend darauf hin, dass der Gesetzgeber mit ,Schaltfldche * vorrangig
graphische Bedienelemente gemeint seien, mit denen auf einer Website interagiert werden kan-
ne. Dies ergibt sich aus der Gesetzesbegriindung zu § 312g BGB, der Vorgangernorm des § 312
BGB (vgl. BT-Drs. 17/ 7745, S. 12). Unmittelbar zuvor fiihrt die Gesetzesbegriindung auf Seite 11

jedoch wdrtlich aus:

,Lediglich dann, wenn die Bestellung (ber eine Schaltfliche erfolgt, was bei Bestel-
lungen auf Online-Plattformen der Fall ist, ist diese Gestaltungsvorgabe zu beach-
ten. Sollten zukinfti neben der Schaltfidche andere Bestellmdglichkeiten fiir Onli-
ne-Plattformen entwickelt werden, findet die allgemeine Vorgabe des § 3129 Absat-
zes 3 Satz 1 BGB-E [Anm.: heutiger § 312j Abs. 3 S. 2 BGB] Anwendung. Die prézise-
re Vorgabe des § 312g Absatz 3 Satz 2 BGB-E kann jedoch auch insoweit als
MaRstab fiir die Anforderungen an eine ausdriickliche Bestétigung der Zahlungs-

pflicht herangezogen werden."”

Daraus ergibt sich, dass auch im nicht virtuellen Bereich Schaltfiachen denkbar sind, Uber die ein
Vertrag im elektronischen Geschaftsverkehr abgeschlossen wird. Eine Beschrankung alleine auf

eine virtuelle Schaltfliche als graphisches Bedienelement einer Website ist § 312j Abs. 3 S. 2
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BGB nicht zu entnehmen und widersprache auch der Intention des Gesetzgebers. Dies zumal
die Vorschriften bewusst technikneutral ausgestaltet werden sollten, so dass sie auch zukunftige
Vertriebsformen erfassen (vgl. Hergenréder, Die Vereinbarkeit sogenannter ,Dash Buttons® mit
den zivilrechtlichen Regelungen zum E-Commerce, VuR 2017, 174 [178] mit Verweis auf die Ge-

setzesbegriindung in BT-Drs. 17/ 7745, im Ergebnis aber unter Bezug auf § 312j Abs. 3 S. 1
BGB).

Der Vergleich zur Taste einer Computermaus, den die Beklagte ziehen mdchte, Uberzeugt nicht.
Zwar Ist die Betatigung der Maustaste fiir sich noch keinen Bestellvorgang aus. Dies andert sich
jedoch, wenn sich der Mauscursor auf der graphischen Schaltflache einer Online-Plattform befin-
det. die den Bestellvorgang auslost. Da der Dash Button eine solche Interaktion nicht zulasst,
sondern bereits die Betatigung der Schaltflache den Bestellvorgang auslost, ist der Dash Button
quasi Maustaste und graphische Schaltflache in einem, so dass der Begriff der ,Schaltflache”
des § 312j Abs. 3 S. 2 BGB in die kérperliche Welt Ubertragen werden muss (so Leeb, Rechts-
konformer Vertragsabschluss mittels Dash Button?, MMR 2017, 89 [91]).

Damit ist auch der Dash Button als elektromechanischer Druckknopf eine Schaltflache im Sinne
dieser Vorschrift (vgl. auch Maume in: BeckOK, 44. Edition, Stand: 01.11.2017, § 312j BGB
Rn. 20a mit Verweis auf Leeb, MMR 2017, 89 [91]; a.A. Hergenrdder, VUR 2017, 174 [178], auch
zur Frage einer analogen Anwendung des § 312j Abs. 3 S. 2 BGB). Da der Dash Button jedoch
weder mit den Wértern ,zahlungspflichtig bestellen” oder mit einer entsprechenden eindeutigen

Formulierung beschriftet ist, verstoit die Beklagte gegen § 312j Abs. 3 S. 2 BGB.

c. Die Beklagte wiirde sogar dann gegen § 312j Abs. 3 BGB verstoRen, wenn der Dash Button
keine Schaltfliche im Sinne von § 312j Abs. 3 S. 2 BGB wére.

In diesem Fall trafe die Beklagte die allgemeine Pflicht nach § 312j Abs. 3 S. 1 BGB, die Bestellsi-
tuation so zu gestalten, dass der Verbraucher mit seiner Bestellung ausdricklich bestatigt, dass
er sich zu einer Zahlung verpflichtet. Dies ist beim Dash Button nicht der Fall. Der Bestellvorgang
wird alleine durch das Driicken des Dash Buttons ausgeldst. Der Verbraucher muss nichts wei-
ter tun und keine weiteren Erklarungen abgegeben. Eine ausdriickliche Bestatigung des Verbrau-
chers, dass er sich beim Driicken des Dash Buttons zu einer Zahlung verpflichte, wenn er die

Bestellung nicht binnen der folgenden 15 Minuten kostenfrei storniere, kann in diesem Vorgang

nicht gesehen werden.
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Auch deshalb ist die Bestellung (iber den Dash Button in der gegenwartigen Form mit § 312
Abs. 3 BGB nicht vereinbar (vgl. zum Verstofl gegen § 312j Abs. 3 S. 1 BGB auch Hergenrdder,
VuR 2017, 174 [178]).

5. Die Beklagte verstoRt bei Bestellvorgangen mit dem Dash Button zudem gegen § 312j Abs. 2
BGB.

a. Nach dieser Vorschrift hat der Unternehmer dem Verbraucher die Informationen geman
Art. 2462 § 1 Abs. 1S. 1Nr. 1,4, 5, 11 und 12 EGBGB unmittelbar vor der Abgabe der Bestellung
klar und verstandlich in hervorgehobener Weise zur Verfiigung zu stellen. Fur den Dash Button
sind dabei insbesondere folgende Informationen maRgeblich: Die wesentlichen Eigenschaften der
Ware (Nr. 1) sowie der Gesamtpreis einschlieBlich aller Steuern und Abgaben (Nr. 4). Zum sel-
ben Ergebnis kdme man, wenn man mit der Beklagten entgegen dem klaren Wortlaut des § 312
Abs. 2 BGB auf die eingeschrinkten Informationspflichten nach Art. 246a§ 3 S. 1 EGBGB abstel-
len wiirde. Auch nach dieser Vorschrift gehren sowohl die wesentlichen Eigenschaften (Nr. 1)

als auch Angaben zum Gesamtpreis (Nr. 3) zu den Minimalangaben.

Diese Informationen miissen sowohl in zeitlichem als auch in raumlich-funktionalem Zusammen-
hang mit der Bestellung erteilt werden. Dies bedeutet, dass die notwendigen Informationen in un-
mittelbarer Nahe zur Schaltfliche angezeigt werden miissen, mittels derer die Bestellung ausge-
I6st wird (vgl. Wendehorst in: Miinchener Kommentar, 7. Aufl. 2016, § 312j BGB Rn. 16 ff. m.w.N.
sowie die Gesetzesbegriindung zur Vorgangervorschrift § 312g BGB: BT-Drs. 17/ 7745, S. 10).

b. Die Beklagte teilt dem Verbraucher jedoch weder unmittelbar vor oder beim Betatigen des

Dash Buttons selbst die Informationen zu den wesentlichen Eigenschaften und dem Preis mit.

aa. Der Dash Button selbst ist nicht gekennzeichnet. Hingegen ist irrelevant, dass der Verbrau-
cher - soweit er dies auf seinem Smartphone zulasst - nach dem Drlicken des Dash Buttons
Uber eine Push-Nachricht auf seinem Smartphone von der Amazon Shopping App Uber die Be-

stellung informiert wird und die Details einsehen kann.
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Zum einen reicht eine Informationserteilung nach der Bestellung nicht aus. § 312j Abs. 2 BGB
stellt ausdriicklich klar, dass der Unternehmer den Verbraucher vor der Abgabe der Bestellung zu
informieren hat. Zum anderen ist das Smartphone unstreitig nicht fir eine wirksame Bestellung

tiber den Dash Button erforderlich.

bb. Auch ist unbeachtlich, dass die Beklagte Uber die Amazon Shopping App unstreitig durchgan-
gig alle Informationen nach Art. 246a § 1 Abs. 1S.1Nr. 1, 4,5,11 und 12 EGBGB bereitstellt. Da
der Bestellvorgang mittels Dash Button auch ohne das Smartphone und die Amazon Shopping
App mdglich ist, ist der Dash Button alleine das Telemedium, das die Beklagte zum Abschluss
des konkreten Kaufvertrags nutzt. Die Konstruktion der Beklagten,  Telemedium“ im Sinne von
§ 312i Abs. 1 S. 1 BGB sei nicht der Dash Button isoliert, sondern nur zusammen mit Amazon
Shopping App und Smartphone, tberzeugt fur den individuellen Bestellvorgang nicht. Auf die obi-

gen Ausfilnrungen unter Ziffer . 3. wird Bezug genommen.

cc. Zuletzt ist dem Argument der Beklagten nicht zu folgen, der Kunde erhalte alle notwendigen

Informationen bei der Einrichtung des Dash Buttons.

Zum einen behélt sich die Beklagte selbst in der angegriffenen Kiausel der Bedingungen Rahmen-
vertrag vor, die Produktdetails wie Preis etc. nachtraglich zu &ndern, so dass beim konkreten Be-
stellvorgang die Informationen, die bei der Einrichtung des Dash Buttons erteilt wurden, gegebe-
nenfalls nicht mehr zutreffen. Zum anderen setzt sich die Beklagte damit erneut in Widerspruch
zur ihrer eigenen Differenzierung zwischen dem Rahmenvertrag, der bei der Einrichtung des
Dash Buttons geschlossen wird, und dem separaten Kaufvertrag, der beim konkreten Bestellvor-

gang geschlossen wird.

Die Informationserteilung bei der Einrichtung des Dash Buttons kann keine Fernwirkung auf einen

spateren Bestellvorgang haben, der méglicherweise Monate nach Einrichtung des Dash Buttons

erstmalig erfolgt.

c. Die Beklagte verstdRt somit auch gegen § 312j Abs. 2 BGB (so im Ergebnis zum Dash Button
auch Leeb, MMR 2017, 89 [92] sowie Hergenrdder, VuR 2017, 174 [177]; a.A. unter bestimmten

Voraussetzungen wohl Rauschenbach, Onlinebestellungen per Knopfdruck - Offene Rechtsfra-



12 0 730/17 - Seite 38 -

gen zur Verwendung eines Dash Buttons, K&R 2017, 221).

6. Die Beklagte verstofit mit der gegenwartigen Ausgestaltung des Dash Buttons fur den individu-
elien Bestellvorgang gegen die verbraucherschiitzenden Vorschriften des § 312j Abs. 2 und 3
BGB. Aus diesem Grund steht dem Klager auch der geltend gemachte Unterlassungsanspruch

gegen die Beklagte geman § 2 Abs. 1S. 1 UKIaG zu.

Der Klager kann von der Beklagten zudem gem. § 1 UKIaG verlangen, dass diese es unterlasst,

die Klausel in den Bedingungen Rahmenvertrag gegenuiber Verbrauchern zu verwenden.

Bei der Klausel handelt es sich um eine Allgemeine Geschéftsbedingung, die die Beklagte ver-

wendet und die gem. §§ 307 ff. BGB unwirksam ist.

1. Die Klausel in den ,Amazon Dash Replenishment Nutzungsbedingungen” (Anlage K4) ist eine

Allgemeine Geschaftsbedingung i.S.v. § 305 Abs. 1 S. 1 BGB.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Bedingungen Rahmenvertrag von der Beklagten fr
eine Vielzahl von Vertragen vorformuliert wurden. Diese Vertragsbedingungen werden auch von
der Beklagten gestellt, wobei dies zudem in Verbrauchervertragen gem. § 310 Abs. 3 Nr. 1 BGB

vermutet wird.

2. Die Beklagte verwendet die streitgegenstandlichen Klauseln auch unstreitig gegenuber Ver-

brauchern.

3. Die Klausel ist bereits deshalb unwirksam, weil sie nicht klar und verstandlich ist und deshalb
den Verbraucher unangemessen benachteiligt. Aus diesem Verstofl gegen das Transparenzge-
bot folgt die Unwirksamkeit der Klausel, § 307 Abs. 1 S. 2 BGB.
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a. Anders als die Beklagte meint, ist die Klausel an den §§ 307 ff. BGB zu messen. Dabei ist un-
beachtlich, dass in Ziffer 14 der Nutzungsbedingungen in den Bedingungen Kaufvertrag (Anlage

AG2) die Geltung luxemburgischen Rechts vereinbart wird.

aa. Zwar ist anerkannt, dass das bei der Beurteilung einer bestimmten Vertragsklausel anzuwen-
dende Recht stets und auch im Verbandsverfahren anhand der Art. 1 ff. Rom | zu beurteilen ist
(vgl. Urteil vom 28.07.2016, Rs. C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation gegen Amazon

EU Sarl, Rz. 82). Somit kénnen die Parteien auch in Verbrauchervertragen das geltende Recht

grundsétzlich gemaf Art. 6 Abs. 2 S. 1 iV.m. 3 Abs. 1 Rom | frei wahlen.

bb. Die Rechtswahlklausel der Beklagten ist hier jedoch unwirksam, da der Verbraucher in dieser
Klausel nicht dariiber unterrichtet wird, dass er nach Art. 6 Abs. 2 S. 2 Rom | auch den Schutz
der zwingenden Bestimmungen des Rechts genielit, das ohne diese Klausel anzuwenden ware,
also des deutschen Rechts (vgl. Urteil vom 28.07.2016, Rs. C-191/15, Verein fiir Konsumenten -
information gegen Amazon EU Sarl, Rz. 82). Die Kammer schlieft sich der zutreffenden Ent-
scheidung des OGH vom 14.12.2017, Az. 20b155/169, an. Der OGH hatte (iber die identische
Klausel der Beklagten zu befinden. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Begriindung

des OGH unter Ziffer 2 des Urteils vollumfanglich Bezug genommen.

Aufgrund der unwirksamen Rechtswahlklausel ist die angegriffene Klausel geman Art. 6 Abs. 1

Rom | nach deutschem Recht zu beurteilen.

cc. Zum gleichen Ergebnis kdme man, wenn die Rechtswahlklausel wirksam ware.

In diesem Fall misste die Klausel jedenfalls den Bestimmungen des luxemburgischen Rechts
entsprechen. Allerdings blieben die Verbraucher durch die zwingenden Bestimmungen des deut-
schen Rechts geschiitzt. Dies ergibt sich aus Art. 6 Abs. 2 S. 2 Rom |. Im Ergebnis wére die Ver-
wendung der Klausel daher jedenfalls dann zu untersagen, wenn sie gegen die Bestimmungen
der §§ 307 ff. BGB verstieRe. Es kann offen bleiben, ob auf dieser Grundlage in einem Verband-
sprozess vorrangig eine Prifung nach luxemburgischem Recht zu erfolgen hatte. Da der Klager
nur einen Verstold gegen zwingendes deutsches Recht behauptet, liegt nahe, zunachst nur die-

sen Verstol® zu prufen. Wird er bejaht, ist gemaR Art. 6 Abs. 2 S. 2 Rom | unerheblich, ob die
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Klausel auch nach luxemburgischen Recht unzuldssig wére oder nicht (vgl. zum gesamten Ab-

satz OGH, Urteil vom 14.12.2017, Az. 20b155/16g).

Die angegriffene Klausel ist somit zunachst nach den zwingenden verbraucherschiitzenden Vor-

schriften des deutschen Rechts zu beurteilen. Hierzu gehoren auch die §§ 307 ff. BGB.

b. Die Klausel verstéit gegen das Transparenzgebot und ist deshalb gemaR § 307 Abs. 1 S. 1

und 2 BGB unwirksam.

Das Transparenzgebot verpflichtet den Verwender von Allgemeinen Geschéaftsbedingungen,
Rechte und Pflichten seines Vertragspartners mdglichst klar und durchschaubar darzustellen,
wobei es auf die Verstandnis- und Erkenntnismoglichkeiten eines typischerweise zu erwartenden
Durchschnittskunden ankommt (standige Rechtsprechung, vgl. statt aller BGH Urteil vom

05.10.2017, Az. lll ZR 56/17, Rz. 27, nach juris, m.w.N.).

Daran fehilt es hier.

aa. Der erste Teil der Klausel enthalt folgende Regelung:

Wenn Sie ein Produkt gewahit haben, das Sie lber Ihr Service-fahiges Gerét kau-
fen méchten, kénnen sich manche Angebote und Produktdetails bei spéteren Nach-
bestellungen eventuell dndern (zum Beispiel Preis, Steuern, Verfligbarkeit, Lieferko-
sten und Anbieter). Jede Bestellung unterliegt den zum jeweiligen Zeitpunkt gelten-

den Angebotsdetails.

Aus der Sicht eines durchschnittlichen Verbrauchers wird hier nicht hinreichend klar, was genau
die Beklagte mit ,Produktdetails“ bzw. ,Angebotsdetails“ meint. Zwar listet die Beklagte in dieser
Klausel beispielhaft einige Produktdetails auf. Mit Blick auf den zweiten Teil der Klausel, der die
Beklagte unter Umstanden auch zu Ersatzlieferungen erméchtigen soll, ist damit aber nicht hin-
reichend klar, dass sich gegebenenfalls nicht nur einzelne Details des bestellten Produkts, son-
dern das Produkt als solches dndern kann. Die Klausel enthalt keine entsprechende Klarstellung

und ist bereits aus diesem Grund intransparent.

Auch die beispielhaft aufgezahlten Produktdetails sind wiederum teilweise missverstandlich. Dies

gilt insbesondere fur den Begriff des ,Anbieters”.
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Gemal Ziffer der 2 Verkaufsbedingungen in den Bedingungen Kaufvertrag (Anlage AG2) ist , Ver-
tragspartner” die Beklagte. Der Vertreter der Beklagten hat in der miindlichen Verhandlung am
25.01.2018 auf Nachfrage der Kammer mitgeteilt, mit ,Anbieter” sei gemeint, dass Vertragspart-
ner zu einem spéateren Zeitpunkt auch eine andere Konzerngesellschaft sein konne (vgl. Protokoll
der miindlichen Verhandlung vom 25.01.2018, dort Seite 4, Blatt 194 der Akten). Die Beklagte ver-
wendet hier somit mit ,Anbieter* und Vertragspartner" zwei unterschiedliche Begriffe, die jedoch
dasselbe bedeuten sollen. Dies ist aus Sicht eines durchschnittlichen Verbrauchers missver-
standlich. So kann ein durchschnittlicher Verbraucher auch zur Ansicht gelangen, mit ,Anbieter”
sei der Hersteller des konkreten Produkts oder ein sonstiger Dritter gemeint, mit dem gegebenen-

falls ein Vertrag abgeschlossen wird.

Mit den strengen Vorgaben des Transparenzgebots ist diese missverstandliche Klausel deshalb

nicht zu vereinbaren.

bb. Der zweite Teil der Klausel lautet:

_Sollte Ihr Produkt zum Zeitpunkt ihrer Bestellung nicht verfiigbar sein, erméchtigen
Sie uns, Ihre Bestellung mit einem geeigneten Ersatzartikel der gleichen Produktart

und derselben Marke (z.B. mit leicht abweichender Fillmenge) zu erfiillen.”

Auch diese Formulierung ist aus sich heraus nicht hinreichend klar und eindeutig. Die Begriffe
,geeignet® und ,Ersatzartikel der gleichen Produktart“ sind aus Sicht eines durchschnittlichen

Verbrauchers missverstandlich.

Der Dash Button ist mit verschiedenen Produkten desselben Herstellers verknupft. Es gibt Dash
Buttons filr verschiedene Hersteller (vgl. Anlage B4 im urspriinglichen Verfahren 12 O 13594/17).
Es existieren jedoch je Dash Button einer bestimmten Marke eine Vielzahl unterschiedlicher Pro-
dukte, die mit dem Dash Button verkniipft werden kénnen. So unterscheiden sich beim Dash But-
ton der Marke Ariel die einzelnen Produkte hinsichtlich Filllmenge, Art des Waschmittels (Flissig-
waschmittel, Waschpulver) und Typ (Regulér, Color, Duftzusatz), vgl. die Klageschrift vom
28.09.2016, dort Seite 4, (Blatt 4 der Akten) sowie Anlage K2.

Die Beklagte stellt durch den Klammerzusatz in der Klausel zwar klar, dass der Ersatzartikel bei-
spielsweise eine andere Fillmenge haben kdnne. Aus dieser beispielhaften Aufzéhlung ergibt
sich jedoch, dass auch andere Produkte ein ,geeigneter Ersatzartikel der gleichen Produktart”
sein kdénnten. Welche Kriterien die Beklagte bei der Bestimmung der ,Geeignetheit* fir malRgeb-

lich erachtet, lasst die Klausel offen. Sie ist damit nicht hinreichend bestimmt. So ist insbesonde-
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re nicht klar, ob ein Filissigwaschmittel ein ,geeigneter Ersatzartikel” flir Waschpulver ist oder ob

requldres Waschmittel ein Ersatzartikel fir solches mit Duftzusatz sein kann.

Die Beklagte macht in der Klausel nicht hinreichend klar, von welchem Oberbegriff des Produktes
sie ausgeht. Der durchschnittliche Verbraucher kann nicht erkennen, ob alle Artikel, die mit dem
Dash Button verbunden werden kdnnen, Ersatzartikel sind, weil sie alle unter die Produktkatego-
rie ,Waschmittel* fallen, oder ob die Beklagte noch weitere Unterkategorien gebildet hat, in die sie

Teile der Artikel zusammenfasst und als ,geeigneten Ersatzartikel erachtet.

Auch dieser Teil der Klausel ist deshalb missverstandlich und intransparent.

c. Die Klausel ist aufgrund dieser Unklarheiten insgesamt intransparent und gemaR § 307 Abs. 1

S. 1 und 2 BGB unwirksam. Die Intransparenz als solche benachteiligt die Verbraucher unange-

messen.

Auf die Frage, ob die Klausel auch gemaR §§ 308 Nr. 4 BGB bzw. wegen des Verstofles gegen
den gesetzlichen Grundgedanken des § 241a BGB gem. 307 Abs. 1 und 2 S. 1 Nr. 1 BGB unwirk-
sam ist, kommt es deshalb nicht mehr an (vgl. hierzu Leeb, MMR 2017, 89 [91], die unter Verweis
auf die Argumentation des Kl&gers einen VerstoR gegen § 308 Nr. 4 BGB fir moglich halt, jedoch

eine unbestelite Leistung im Sinne von § 241a BGB verneint).

4. Die angegriffene Klausel hélt folglich einer Inhaltskontrolle nicht stand, sondern ist unwirksam.
Aus diesem Grund steht dem Kiéger auch der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen

die Beklagte gemafR § 1 UKIaG zu.

Die Beklagte war somit antragsgemaf in vollem Umfang zur Unterlassung zu verurteilen. Dabei
wurden die urspriinglich in zwei separaten Verfahren erhobenen Antrége in sprachlicher Hinsicht
in eine einheitliche Unterlassungsverpflichtung zusammengefasst. Zudem war im Wege der Aus-
legung auch bei den geriigten VerstdRen gegen § 312j BGB die Einschrankung ,in Bezug auf
Warenkaufvertrdge im_elektronischen Geschéftsverkehr” aufzunehmen. Diese Einschréankung
hat der Klager entsprechend § 8 Abs. 1 Nr. 2 UKIaG bei dem Klageantrag nach § 1 UKlaG gegen

die angegriffene Klausel vorgenommen. Zudem begriindet er seinen Anspruch nach § 2 UKlaG
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alleine mit § 312j BGB, also einer Vorschrift, die nur im elektronischen Geschaftsverkehr gilt. Der
Antrag des Klagers war somit auslegungsbed(irftig, aber auch auslegungsfahig, so dass die Kla-

ge nicht im Ubrigen abzuweisen war.

Dem Antrag wére auch dann in vollem Umfang stattzugeben gewesen, wenn man sich auf den
Standpunkt stellen wiirde, der Dash Button sei keine Schaltflache im Sinne von § 312j Abs. 3 8. 2
BGB. In diesem Fall hitte die Beklagte dennoch gegen § 312j Abs. 3 S. 1 BGB verstoRen. Bei der
Erfiillung der Verpflichtung nach § 312 Abs. 3 S. 1 BGB kann die Regelung in S. 2 aber ergan-
zend herangezogen werden (vgl. Hergenroder, VuR 2017, 174 [178] unter Verweis auf die Geset-
zesbegriindung zur Vorgéangervorschrift § 312g BGB, BT-Drs. 17/ 7745, S. 11). Dies hat zur Fol-
ge, dass die Beklagte den Dash Button selbst entweder mit der Aufschrift ,zahlungspflichtig be-
stellen” oder einer anderen entsprechend eindeutigen Formulierung zu versehen hat. Auf die obi-
gen Ausfihrungen unter Ziffer I. 4. wird Bezug genommen. Auch in diesem Fall wére die Beklagte

somit antragsgemaf zu verurteilen.

Die Entscheidung lber die Androhung des Ordnungsgeldes bzw. der Ordnungshaft beruht auf
§ 890 Abs. 1, Abs. 2 ZPO.

V.

Der Klager kann zudem von der Beklagten gemaf § 5 UKIaG i.V.m. § 12 Abs. 1 S. 2 UWG verlan-
gen, dass diese ihm die Abmahnkosten in Hohe von 260,00 EUR erstattet.

Der Klager hat einen Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte gemaft §§ 1 und 2 Abs. 1
UKIaG. Folglich hat er die Beklagte wegen dieser VerstdRe vorprozessual berechtigt mit Schrei-
ben vom 05.09.2016 (Anlage K6) abgemahnt und somit Anspruch auf Erstattung der geltend ge-
machten Kostenpauschale. Die durchschnittlichen Abmahnkosten sind der Hohe nach zwischen
den Parteien unstreitig. Auch ist die Hohe der geltend gemachten Abmahnpauschale von 218,49

EUR netto nicht zu beanstanden.

Der Zahlungsanspruch war gemaf §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB i.V.m. §§ 261 Abs. 1, 253 Abs. 1
ZPO zu verzinsen. Die Klage wurde der Beklagten am 21.11.2016 an ihrem Sitz in Luxemburg

zugestellt (vgl. Zustellbescheinigung des Gerichtsvollziehers Roland Funk vom 25.11.2016, Blatt
23/24 der Akten).
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D.

Die Kammer entspricht auch nicht dem Antrag der Beklagten, das Verfahren auszusetzen und

geman Art. 267 AEUV dem EuGH vorzulegen.

Die Kammer ist der Auffassung, dass die Vorlagefragen, die die Beklagte formuliert, und eine

Entscheidung des EuGH dartber nicht fiir den Erlass des Urteils erforderlich waren. Die angereg-
te Vorlage betrifft Fragestellungen zur internationalen und ortlichen Zustandigkeit des Landge-
richts Miinchen | nach der EUGVVO, zur Auslegung der Begriffe Telemedium® und ,Schaltflache”
sowie zum Anwendungsbereich der §§ 312i und 312j BGB mit Blick auf Art. 4 VRRL. Die Kam-
mer ist der Ansicht, dass die entsprechenden Fragen ohne eine Vorlage an den EuGH im Wege
unionsrechtlicher und autonomer Auslegung beantwortet werden konnten bzw. der EuGH eine
entsprechende Wertung in bereits ergangenen Entscheidungen angedeutet hat. Dies gilt mit Blick
auf das Urteil des EuGH vom 28.07.2016, Rs. C-191/15 (Verein fir Konsumenteninformation

gegen Amazon EU Sarl) insbesondere fir die Frage der Zustandigkeit. Auf die obigen Ausfiih-

rungen unter Ziffer B. wird Bezug genommen.

Eine Vorlage nach Art. 267 AEUV war somit nicht veranlasst.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Mehrkosten der Verweisung waren ge-
maR § 281 Abs. 3 S. 2 ZPO dem Klager aufzuerlegen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 S. 1 ZPO bzgl. der
Unterlassungsverpflichtung und aus § 709 S. 2 ZPO bzgl. des klagerischen Anspruchs auf Zah-

lung und Kostenerstattung.

Der Streitwert war gemaf § 3 ZPO flr die einzelnen Verfahren bis zur Verbindung mit Beschluss

vom 13.12.2017 gesondert und ab der Verbindung auf insgesamt 32.500,00 EUR festzusetzen.

Die Festsetzung beruht auf folgenden Erwagungen:
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Der Streitwert fir den Anspruch nach § 2 Abs. 1 S. 1 UKlaG war auf 30.000,00 EUR festzuset-

zen.

Bei der Bemessung des Streitwerts im Verbandsverfahren kommt es nicht darauf an, welche
wirtschaftliche Bedeutung die zu untersagenden Geschiftspraxis fir die Beklagte hat. Im Einzel-
fall kann bei einer herausragenden Bedeutung der Praxis fiir die betroffenen Verkehrskreise der
Streitwert hoher angesetzt werden, wenn die Entscheidung fiir die gesamte Branche von wesent-

licher Bedeutung ist (vgl. BGH, Beschluss vom 22.11.2016, Az. | ZR 184/15, Rz. 16, nach juris,

m.w.N.).

Hier geht es um den Dash Button, den alleine die Beklagte anbietet. Es ist nicht ersichtlich, dass
von der Entscheidung auch Wettbewerber der Beklagten betroffen waren. Auch ist der Gewinn,
den die Beklagte liber den Dash Button realisiert, bei der Bemessung des Streitwerts nicht zu be-

riicksichtigen. Wirtschaftliche Interessen der Beklagten bleiben aufier Betracht.

Mit Blick auf die Vielzah! der Vertrage, die in Deutschland iiber den Dash Button abgeschlossen
werden, erscheint die Bezifferung des Klagers in H6he von jeweils 15.000,00 EUR fiir den Ver-

stoB gegen § 312j Abs. 2 BGB und § 312j Abs. 3 BGB jedoch angemessen.

Der Streitwert der angegriffenen Klausel in den Bedingungen Rahmenvertrag der Beklagten war
mit 2.500,00 EUR zu bemessen.

Diese Festsetzung entspricht standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung, da sich der Streit-
wert in Verfahren nach dem UKlaG allein nach dem Interesse der Allgemeinheit an der Beseiti-
gung der gesetzwidrigen Bestimmung, nicht hingegen nach der wirtschatftlichen Bedeutung eines
Klauselverbots bestimmt (vgl. BGH, Beschluss vom 29.07.2015, Az. IV ZR 45/15 und vom
19.01.2017, Az. Il ZR 296/16, Rz. 5, nach juris, sowie OLG Minchen, Beschluss vom
01.02.2018, Az. 29 W 52/18 - jeweils m.w.N.). Auf diese Weise sollen Verbraucherschutzverban-
de vor Kostenrisiken bei der Wahrmehmung der ihnen im Allgemeininteresse eingeraumten Be-
fugnisse zur Befreiung des Rechtsverkehrs von unwirksamen Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen geschuitzt werden.

Umstande, die im Streitfall die in Ausnahmeféllen denkbare Abweichung von dieser Streitwertfest-

setzung rechtfertigen kdnnten, liegen nicht vor.
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Der Zahlungsantrag war als unselbststandige Nebenforderung nicht streitwerterndhend, § 4

Abs. 1 2. HS ZPO.

gez.

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Landgericht am Landgericht

Verkindet am 01.03.2018

gez.

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 01.03.2018

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig
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