Ausfertigung

7Landgeﬁ¢ht
Koblenz

Beschluss

In dem Rechtsstrelt

Vérbraucherzantrale Nordrhem—Westfalen e. V., vertreten durch d. Vorstand Klaus Mdller, Mintrop-~
strafle 27, 40215 Dusseldorf .
' el - Antragsteller -

ﬁrbzeséﬁevollméiChiiétéi- EEEA Rechtsanwalte Christ und Partrer, Leibnizstra-
s e e r__;eao_ 10629 Berlin :

9993‘, o

1.&1 Mall & Medla GmbH vertreten durch d. Geschéaftsfithrer Matthias Ehrllch Markus Huhn,

: Jan Oetjen, Elgendorfer Straf&e 57 56410 Montabaur
- Antragsgegnerm -

“wegen u"nlau’terén W'é.ttbewe'rbs

Kammer flir Handelssachen des Landgenchts Koblenz durch den Vorsitzenden Richter

hatdie
rlcht-am 13.07.2011 beschlossen:

lm Wege der elnstwelhgen Verfugung Wll'd angeord net:.

Dne’ Antragsgegnerm wird untersagt im Rahmen geschaﬂllcher Handlungen gegeniber
V__grbrauchq_arg tim_lntemet einen Tarif fur die mobile Internetnutzung mit der Aussage:

"Internet-Flat mit bis zu 7.200 KBit/s unbegrenzt surfen solange Sie wollen.”
‘wie nachfolgend abgebildet zu werben, wenn nach Ubermittiung eines bestimmten

- Datenvolumens (hier: 500 MB) im jeweiligen Kalendermonat die Ubertragungs-
: g_qas_chWindigkeit auf maximal 64 kBit/s gedrosselt werden kann:
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ir.den. Fall der Zuwsderhandlung wird der Antragsgegnenn dle Verhangung eines Ord-
,nungsgeldes bis zu einer Hohe von.250000,00 EUR und fir den Fall, dass das Ordnungs-
'gelq nicht besgetneben werden kann, eine Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten angedroht.
ternatlv wird die Verhdngung von Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten, im Wlederholungs-
‘fall bis zu msgesamt 2 Jahren angedroht. : :

t n_'_Afa_I‘Ien ,derAntra.gsgegnerin__zur'Last. "

er Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

ichter am Landgericht -



CHRIST* - HENNIG + KREBS « OELS + BUHLER - JACOBI

Beglaubigte Abschrift

RAe/Notare Chiist uid Kollegen Leibnizsir 60 10629 Beslin

Landgericht Koblenz
-Kammer fiir Handelssachen-
Karmeliterstr. 14

56068 Koblenz

Sachbearbeiter

RECHTSANWALTE « NOTARE

1.7} Gemeinsame Posiannahmesielie
Pann o pamisnenchs nhlenz

o 13, Juli 201
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Unser Zeichen

Antrag auf Erlass einer
ein’stweiligen Verfiigung

des Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.,
- vertreten -durch den Vorstand Klaus Miller,

Mintropstr. 27, 40215 Dusseldorf

Verfahrensbevollmachtl;zte'

Rechtsanwélte Jiirgen Hennig, Gerhard Oels, Garrelt-Heeren Krebs,

Antragsteller,

. Claudia Biihler, Peter Jacobi und Ronny Jahn,

LeibnizstrafRe 60 in 10629 Berlin,
gegen

die 181 Mail & Media GmbH,
vertreten durch die Geschéftsfiihrer

Matthias Ehrlich, Markus Huhn, Jan Oetjen,
- Elgendorfer Strafie 57 in 56410 Montabaur,

wegen unlauteren Wettbewerbs
Streitwert: 10.000 €

'~ Antragsgegnerin,

12, Juli 2011 /S¢
Einstweilige Verfiigung

BERLINT
VOLKER CHRIST

Rechtsanwalt und Notac 8.D.
Fathanwal fir Sozinirecht
JURGEN HENNIG
Rechtsanwalt und Notar
Fachanwalt fur Arbeitsrecht

GARRELT-HEEREN KREBS

Rechtsanwalt und Notar

GERHARD OELS
Rechtsanwalt und Notar a. D.
Fach 1t fiir Versicl fach

CLAUDIA BUHLER
Rechtsanwiltin und Notarin
Fachanwiltin fitr Familienrecht
PETER JACOBI

hanwalt fir Versich
I Fachanwalt fir Verkehirsrecht
Fachanwalt fiir Soziatrecht

RONNY JAHN

Rechtsanwalt

LEIBNIZSTR. 60
10629 BERLIN

RECHTSANWALTE
TELEFON (030) 327 98 70
TELEFAX (030) 324 09 42
RA@RAE-CHRIST.DE
NOTARE

TELEFON (030) 323 20 38
TELEFAX (030) 324 17 08

NOT@RAE-CHRIST.DE

KOOPERATIONSBURO
ROSENHEIM®

VOLKER CHRIST*

& KOLLEGEN
PRINZREGENTENSTR. 24

'83022 ROSENHEIM

KOOPERATIONSBURO
MUNCHENA
MAXIMILIANSPLATZ 17 /l i
80333 MUNLH]:N

=

Die Kooperationshiiros und das

Betliner Biiro sind rechtlich und
orgnisatorisch selbstindig

%in Sternsozietit
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In dem Verfahren vertreten wir den Antragsteller.. Ordnungsgemaéfie

Bevollmichtigung wird anwaltlich versichert.
Namens und in Vollmacht des Aritragstéllers beantragen wir

der Eilbedﬁrftigkeit halbe;r ohne miindliche Verhandlung
wie folgt zu entscheiden:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfiigung bei
| Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
OrdnungSgeldes bis zu 250.000 Euro,i ersatzweise Ordnungshaft bis zu
- sechs Monaten oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu

volistrecken an den Geschiftsfithrern, untersagt,

im Rahmen geschiftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern, im
Internet einen Tarif fiir die mobile Internetnutzung mit der Aussage:

~ yInternet-Flat mit bis zu 7.200 kBit/s unbegrenzt surfen solange Sie

wollen.*

‘wie nachfolgend abgebildet zu bewerben, wenn nach Ubermittlung
eines bestiﬁ:mten Datenvolumens (hier: 500k MB) im jeweiligen
Kalende:inonat die Ubertragungsgeschwindigkeit auf maximal 64
kBit/s gedrosselt werden kann:

/3
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Begriindung:
I. Der Antragsteller

Der Vereinszweck des Antragstellers ist es, flir Verbraucherinteressen einzutreten
und insbesondere Rechte der Verbraucher/-innen durch Einleitung gerichtlicher
Mafinahmen wahrzunehmen (vgl. Vereinssatzung 2.2.¢) einzusehen unter www.vz-

nrw.de).

Die Aktivlegitimation des Antragstellers ergibt sich aus'§ 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG. Er ist
in der vom Bundesamt fiir Justiz in Bonn gefithrten Liste qualifizierter
Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen. Die aktuelle Liste der qualifizierten

Einrichtungen kann unter www.bundesjustizamt.de eingesehen werden.

11, Zur angegriffenen Handlung

Die Antragsgegnerin bewirbt im Internet auf den von Ihr betriebenen Seifen :
www.web.de und www.gmx.de jeweils das Produkt ;,FreePhcne“. Hierbei handelt es
sich um ein Mobilfunkverirag, zu dem eine von der Antragsgegnerin als
,,internet-F‘lat“ beworbene Option zur Internetnutzung hinzugebucht werden kann.
Wie im Antrag wiedergegeben bewirbt die Antragsgegnerin diese Option mit den
Worten ,Internet-Flat mit bis zu 7.200 kBit/s unbegrenzt surfen solange Sie

- wollen®,

Die Anlage zum Antrag gibt lediglich jeweils den Teil der Angebotsseite wieder, in
dem die angegriffene Werbeaussage erscheint. Die vollstdndige Angebotsseite fligen
wir als Anlage Astl (www.web.de) sowie als Anlage Ast2 (www.gmx.de) bei.

Unterhalb der Darstellung der verschiedenen Optionen fiir den Mobilfunktarif ist
iiber einen Link die ,Ausfithrliche Preisliste zum Handytarif abrufbar. Folgt der
Nutzer diesem Link Sffnet sich ein Fenster (Pop-Up) mit einer tabellarischen
Darstellung der Tarifdetails (vgl. Anlage ASt3 fiir www.wéb.de sowie Ahlage ASt4

far www.gmx.de).

4




Hier wird auch die InternetQ'Flatlaufgefﬁhrt, versehen mit der Ziffer 2, die auf eine

FuRnote der Tarifiibersicht mit folgendem Inhalt verweist:

2. Internet-Flattate:‘Die Flatrate gilt nur fiir Datenverbindungen innerhalb
des deutschén Vodafone D2-Netzes und kaussc}hliejSlich fiir die Nutzung auf
_einem Handy / Smartphone mit der Zugangseinstellung ,mail partner.de
oder ,web.vodafone.de”. Eine TCP-/IP Datenverbindung darf mit den genann-
ten Zugangseinstellungen nicht mit einem verbundenen Computer (Notebook\,
Stand-alone-PC, etc.) aufgebaut werden. Die Nutzung fiir Voice-over-IP gehért
nicht zum vertraglich zuldssigen Leistungsumfang. Fiir Datenverbindungen
steht die jeibeils maximal verfiigbare Bandbreite von bis zu 7.200 kBit/s in
jedem Abrechnitﬁgszeitraum (22. Tag des laufenden Monats, bis einschlief3-
lich 21. Tag des Folgemonats) bis zu éiném Datenvolumen von 500 MB zur
Verfiigung und wird danach auf eine maxini_ale Bandbreite von 64 kBit/s ge-
drosselt. Ab dem ndchsten Abrechnungsé:eitraum wird die Drosselung wieder
aufgehoben. .
Vorteilspreis filr Premium-E-Mail-Kunden gilt nur fiir die erste SIM-Karte und |
nur in Verbindung mit einem kostenpﬂichtigén WEB.DE (WEB.DE Club) /
GMX (Top- und ProMail) E-Mail-Tarif bzw. einem Testvertrag in den genannten
Tarifen. Nach einer Kiindigung des kostenpflichtigen E-Mail-Tarifes bzw. der
Testphase erfolgt die automatische Berechnung eines Monatspreises der In-

ternet-Flat Option in Hohe von 9,99 € / Monat.

Die Antragsgegnerin drosseit also ab einem Datehvolumen von 500 MB die
" Ubertragungsgeschwindigkeit von 7.200 KkBit/s .auf 64 kBit/s und somit auf
weniger als 1 %. Wahrend bei der beworbenen Geschwindigkeit von 7.200 kBit/s
bis zu 900 Kilobyte pro. Sekunde tiibertragen werden kénnen, sind es bei der
gedrosselten Geschwindigkeit nur noch 8 Kilobyte pro Sekunde (ein Byte besteht
A aus 8 Bit). ’ ‘ ‘

Dies entspricht ungefdhr der Geschwindigkeit eines analogen Modems.

/5




Die Moglichkeit zur Internetnutzung wird durch eine solche Drosselung der

Ubertragungsgeschwindigkeit erheblich eingeschrankt.

So dauert beispielsweise das Laden der fiir das mobile Internet optimierten Seite
von Spiegel-Online (http:/ /m.spiegel.de) — sie ist ca. 370 Kilobyte groﬁ - bei einer
Ubertragungsgeschwindigkeit von 64 kBit/s efwa 46 Sekunden. Bei einer
Geschwindigkeit von 7.200 kBit/s ist die Seite hingegen in weniger als eine halbe
Sekunde geladen. o :

Das Herunterladen eines E-Mail-Anhangs von 1 Megabyte bendtigt bei der

Geschwindigkeit ~von 64 kBit/s - mehr als 2 Minuten, bei einer

‘ Ubertragungsgeschwindigkéit von 7.200 kBit/s hingegen nur etwas mehr als eine

Sekunde. 7

Das Ansehen von Videos z.B. von Youtube diirfte bei einer Ubertragungsrate von
64 kBit/s échiicht unpraktikabel sein - ebenso etwa der Download einer Ausgabe
der Zeitschrift ,Spiegel“ tiber die vom Verlag fﬁtr'Mobilfunktelefone angebotene App.
Die vollsténdige fir ein Handy erstellte_ Ausgabe hat.eine Grofbe von etwa 17

‘Megabyte. Wahrend diese Ausgabe bei einer Geschwindigkeit von 7.200 kBit/ s in

einer Zeit von 19,5 Sekunden heruntergeladen werden kann, dauert dies bei einer

- Ubertragungsgeschwindigkeit von 64 kBit/s mehr als 36 Minuten.

I, - Rechtliche Bewertung

‘Mit der angegriffetnen Werbung verstoft die Antragsgegnerin gegen

§ 5 Abs. 1 Nr.'1 UWG. Es handelt sich bei der Werbeagssage »Internet-Flat mit

bis zu 7.200 KkBit/s unbegrenzt surfen solange Sie wollen“ um unwahre’
- Angaben zumindest jedoch um sonstige zur Tauschung bgeeignete Angaben {iber die

~ wesentlichen Merkmale der Ware oder Dienstleistung und somit um eine

irreflihrende geschéftliche Handlung im Sinne des § 5 Abs. 1 UWG.

Der angesprochene Verbraucher versteht unter dem Begriff der ,,Flat“ als Kurzform

- fir ,Flatrate“ einen Pauschaltarif fiir Telekommunikationsdienstleistungen wie

Telefonie und Internetverbindung (vgl. LG Hamburg Urteil v. 27.08.2008, Az.:
315 0 360/08, Anlage AStS ).




Grundsitzlich ist ein Flatratetarif dadurch gekennzeichnet, dass der bKunde die
- Leistung des‘ Anbieters nach Zahlung eines Pauschalbetrages im vereinbarten
Abrechnungszeitraum unbeschriankt nutzen kann (vgl. LG Diisseldorf MMR 2007,
674,675).

'In diesem Sinne werden die angeSprochenen Verbraucher auch die Wérbung
verstehen. Sie werden zudem erwarten, dass die Nutzung auch fiir den gesamten
Zeitraum . mit den  beworbenen Leistungsmerkmalen (also einer

Ubertragungsgeschwindigkeit von bis zu 7.200 kBit/s) mbglich ist. .

Tatsachlich drosselt die Antragsgegnerin die Geschwindigkeit jedoch nach einem
Ubertragungsvolumen von 500 Megabyte auf weniger als 1 % und damit auf ein

Mraﬁ,’ das eine gewdhnliche, zeitgemafe Internetnutzung nicht mehr zuldsst und

die Ihternetbption somit flir den Rest des “betroffenen Abrechnungszeitraums

praktisch unbrauchbar macht.

Jedenfalls von einer ,unbegrenzten® Nutzung kann vor diesém Hintergrund keine
Rede sein - die Drosselung steht also in direktem Widerspruch zu der
Werbeaussage (vgl. auch LG Hamburg Urteil v. 27.08.2008, Az.: 315 O 360/08,
Rdar. 39).

Die Werbeaussage wird auch nicht durch den Zusatz ,bis zu“ korrigiert. Dieses ,bis
‘zu® verstehen die Verbraucher dahingehend, dass die tatsiéhliche
ﬁbertragungsgesch“dndigkeit von den technischen Gegebenheiten abhéngt — also
insbesondere von dem benutzten Handy sowié voh der Netzabdeckung an dem Ort,
~an dem die Nutzung erfolgt. Die Verbraucher werden jedoch aufgrund des Zusatzes
»bis zu“ nicht erwarten, dass die Antragsgegherin die I'.'Ibertragungsgeschwindigkgit
gezielt drosselt, obwohl mit dem benutzten Handy und an dem jeweiligen Ort eine

intensivere Nutzung méglich wére.

Schlieflich ist auch der in der Tariﬁiberéicht von der Produktqueichnurig
fithrende Verweis zur Fufinote 2,nicht in der Lage die erieugte' Irrefﬁhrung za
beseitigen. Zum Einen ist die Korrektur objektiv falscher Werbeaussagen per
Verweis nicht méglich (vgl. Bornkamm in Koéhler/Bornkamm UWG, 29. Auflage
2011, § 5 Rn 2.97). Zum Anderen erfolgt der Verweis vollig unzureichend, um

sicherzustellen, dass dieser vom Verbraucher auch zur Kenntnis wird.
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So wird der Hinweistext bei Aufruf der Angebotsseite (vgl. Anlage zum Antrag) gar
nicht angezeigt und kann entsprechend auch nicht zur Kenntnis genommen
werden. Erst durch betatigten des Links ,Ausfiihrliche Preisliste zum Handytarif*
V wird der Text sichtbar. Der Nutzer wird hinter diesem Link jedoch keinen Hinweis
auf eine Einschrankung der Ubertragungsrate erwarten, sondern allenfalls weitere
Kosteninformationen. Die Kenntnisnahme des Fufinotentextes innerhalb der

Tarifiibersicht durch den Verbraucher ist daher allein dem Zufall Giberlassen.

Verbraucher, die sich fiir die angebotene ,Internet-Flat* interessieren, laufen daher
stets Gefahr, diese im Glauben an eine unbegrenzte_Flatrate zu nehmen und erst
nach Vertragsschluss zu erfahren, dass der Tarif den dargestellten

Einschriankungen unterliegt. v

IV, Vorprozessuale Auseinandersetzung

Mit Abmahnungsschreiben vom 22.06.2011 hat der Antragssteller die
Antragsgegﬁerin aufgefordert, eine strafbewehrte . Unterlassungserklirung

abzugeben.

. Glaubhaﬂ_:méchung: : _
Vorlage des Abmahnungsschreibens vom 22.06.2011,
Kopie als Anlage ASt6 anbei

Die Antragsgegnerin hat die Abgabe der Unterlassungserkldrung abgelehnt (vgl.
Schreiben vom 06.07.2011, Anlage ASt7), so dass die aus der unlauteren
Handlung resultierende Wiederholungsgefahr fortbesteht.

Die Anfrag‘sgegncrin’ - hat eingewandt, dass eine Beschrinkung der
Ubertragungsgeschwindigkeiten erforderlich sei, um einer Uberlastung des Netzes

vorzubeugen.

Dieser Einwand greift nicht durch. Ob eine Einschrinkung tatséchlich technisch
geboten ist, kann hierbei dahinstehen. Selbst wenn man dies als zutreffend
unterstellt, rechtfertigt es jedenfalls keine Werbung, die den Eindruck vermittelt,

der Vertrag erlaube eine uneingeschrankte Nutzung der Internetoption.




Es ist Sache der Antragsgegnerin ihre Werbeaussagen an dér'; technischen

Gegebenheiten auszurichten.

V. Verfiigungsgrund |
Die Eilbediirftigkeit wird gema® § 12 Abs. 2 UWG unterstellt.

Sollte das Gericht Bedenken gegen die vorliegende Formulierung des Antrages
haben, erklirt sich der Antragsteller schon jetzt mit entsprechender sachdienlicher

Abinderung durch das Gericht einverstanden.

Solite das Gericht nicht ohne miindliche Verhandlung entscheiden wollen, wird

vorsorglich und hilfsweise um

a Anberaﬁmung eines moglichst

nahen Verhandlungstermins gebeten.

Sollte das Gericht Bedenken gegen den Erlass der einstweiligen Verfiigung iiber-
haupt haben, wird um vorherige telefonische Nachricht an di¢ Verfahrensbevoll-

" méachtigten gebeten.

Die far die Ersteﬂung der Ausfertigungen notwendige Anlage (Seite 2a) haben wir
vorsorglich 4-fach beigefugt. Sollte das Gericht die digitale Ubersendung der
Screenshots wiinschen, bitten wir um einen entsprechenden Hinweis an welche

E-Mail-Adresse die Datei geschickt werden kann.

Eine beglaubigte und eine einfache Abschrift anbei
Begiauigt.

gee. Jahn \‘M/

T LK
" Rechtsanwalt o f"tr!w.&";'::w\af!f'"
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Wet!bewerbsverslos im Internet: Irrefﬁhrends Werbung fiir einen "Vaice over lP"—Sprachtelefon!edlenst 4

burg 15 Zivilkammer, Urtell vom 27.08.2008, 3150 360/08
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. Die einstweilige Verfugung vom 23.07.2008 wird_ aufrechterhalten.

il. Die Antragsgegnerin tragt die weiteren Kosten des Verfahrens.

Die Antragstellerin betreibt unter der Bezeichnung "sipgate” einen so genannten "Voice over IP"-

y spmchtelefomedlenst (Ant. AS 1).

Unter "Voice over IP" wersteht man das Telefonieren {iber Computemetzwerke, welche nach Internet-
standards aufgebaut sind. Dabei werden fur Telefonie typische Informationen (Sprache und
Steuerinformationen beispielsweise fir den Verbindungsaufbau) Uber ein auch fir Dateniibertragung

nutzbares Netz Ubertragen. Bei "Voice over IP" handelt es sich damit um eine Technologie, die es
¢ eméglicht, den Telefoniedienst auf einer IP-Infrastruktur zu realisieren, sodass diese die herkdmmliche
"1 Telefontechnologie ersetzt. Auf Anl. AS 2 wird verwiesen.

Die Antragsgegnerin ist ein groft er Mobilfunkanbieter in Deutschland und Europa. Sie ist auf Grund

: rtraglicher Vereinbarungen mit der Firma A exklusiv berechtigt, das i in Deutschland zu vertreiben.

i Die Antfagsgegnerin bewirbt die neueste Versionen des i auf ihrer/Website unter anderem mit der
Auslobung "freier Internetzugang mit unbegrenzter Datenfiatrate”. Wegen der Einzelheiten wird auf Anlage
1AS 4 wird verwiesen.

I Derangebotene Nutzungsvertrag stellt bestimmte Dienstleistungen "Voice over IP", "Instant Messaging”
‘+ und “IPVEN" nicht zur Verfligung. Mit der Ausiobung "unbegrenzter Datenflatrate” sind drei verschiedenén
. - Angebote gemeint, mit denen jeweils ein monatliches Datenvolumen zur Verfiigung gestellt wird; bei
dessen Uberschreitung verringert sich die Ubertragungsgeschwindigkeit auf max. 64 kbit/s (Download) und
+ 16kbit/s (Upload). ' ' ’

{ Ein Stemchenhinweis verweist auf eine Aufidsung am unteren Rand der Seite, die bei Herunterscrolien
| sichtbar wird: '

4) "... Die Nutzung von VolIP, Instant Messaging und IPVPN ist nicht Gegenstand des Vertrages.
Ab einem Datenvolumen von 300 MB (Complete M), 1 GB (Complete L) oder 5 GB (Complete XL)

.- pro Monat wird die Band-breite im jeweiligen Monat auf max. 64 kbit/s (Download) und 16 kbit/s
(Upload) beschrankt. ...." , L

Die Ahtragstellehn halt diese Bewerbung mit "freier Intemetzugang mit unbegrenzter Datenfiatrate” fur
"’eﬁ]hfef\d Auf ihren Antrag hin hat das Gericht mit einstweiliger Verfligung vom 23. 07. 2008 der
] A""E‘QJS‘»slegnerm unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel verboten

im geschaftiichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken im Internet firr einen Mobilfunktarif mit der ,
Auslobung

"Freier Internetzugang mit unbegrenzter Datenflatrate”

2U werben und/oder werben zu lassen, wenn die Internetdienste "Voice over IP*, "Instant Messaging"




und "IPVPN" nicht Gegenstand des Vertrages sind und dne Bandbreite des Internetzugangs ab einem
bestimmten Datenvolumen beschrankt wird.

Gegen diese Verbotswverfiigung wendet sich die Antragsgegnerin mit inrem Widerspruch.

pie Antragstellerin halt diese Auslobung in mehrfacher Hinsicht filr objektiv unrichtig. Sie macht geltend,

die Auslobung "Freier Internetzugang” sei insofern falsch, als kein "freier” Internetzugang gewahrleistet

werde. Dem Anwender wiirden verschiedene Dienste liber das Internet zur Verfiigung gestellt, so z. B. das

i *"World Wide Web". Zu den Internetdiensten gehdrten daneben auch Dienste wie "Voice over iP", “Instant

Messaglng und "IPVPN". Bei diesen Diensten handele es sich um &uferst populdre Dienste, denen

gerade im abigen Umfeld eine grok e Bedeutung zukomme. Der durchschnittliche Nutzer werde die

: Auslobung so verstehen, dass diese Dienste auch bei den Angeboten der Antragsgegnerin

uneingeschrénkt zur Verfligung stiinden. Das sei aber nicht der Fall. Die Irrefiihrungsgefahr werde nicht

durch den Stemchenhinweis ("4) ... Die Nutzung von VolIP, Instant Messaging und IPVPN ist nicht

" Gegenstand des Vertrages.") am unteren Bildrand ausgerdumt. Der Nutzer werde zwar durch den

7 Stemchenhinweis auf die eingeschrinkten Nutzungsmdglichkeiten hingewiesen. Das éndere aber nichts
daran, dass die blickfangmaRig herausgestelite Auslobung fiir sich genommen objektiv unrichtig sei.

f . Zumindest sei die Formulierung des Sternchenhinweises, die Nutzung dieser Dienste sei " nicht

2 Gegenstand des Vertrages ", missverstandlich und unklar. Zum anderen werde der durchschnittlich

’ aufmerksame Nutzer diese Hinweise aller Voraussicht nach (iberhaupt nicht wahrnehmen Der Nutzer

i . miisse auf den unteren Rand der Seite herunterscrollen, der Hinweis sei dort “im Verborgenen”, der Nutzer

{ | habe letztlich keinen Anlass, weiter zu scrollen. Auch seien die Hinweise farblich nur schwer wahmehmbar
(grau in grau), im Ubrigen in einer extrem kleinen Schiifitype gehalten. SchlieBlich sei die Formuherung
des Sternchenhinweises, die Nutzung dieser Dienste sei "nicht Gegenstand des Vertrages",

; . missverstandlich und unklar.

l Die Antragstellerin macht weiterhin geltend, es werde gerade keine "unbegrenzte” Flatrate angeboten,
sondern eine Flatrate, deren Dateniibertragungsgeschwindigkeit nach dem Uberschreiten eines
bestimmten Datenwlumens ~ je nach dem gewdhiten Tarif — erheblich begrenzt sei; durch die Begrenzung
auf 64 kbit/s (Download) wilrden die angepriesenen Flatrates und letztlich der gesamte .Internetzugang der
beworbenen Tarife praktisch nutzlos, da viele Dienste (beispielsweise Intemet-Radio, Musik-Discovery-
Dienste, Video-Streaming) mit einer Dateniibertragungsgeschwindigkeit von 64 kbit/s (Download)-gar nicht,
andere Dienste (Websurfen, E-Mail und Downloads) nur eingeschriinkt genutzt werden kénnten,

Die Antragstellerin beantragt,
die einstweilige Verfigung vom 23. 07. 2008 aufrechtzuerhalten.
Die Antragsgegnerin beantragt,

die einstweilige Verfigung vom 23. 7. 2008 aufrechtzueihalten und den auf ihren Erlass gerichteten
Antrag zurlickzuweisen. ’

‘Sie macht geltend, eine Irrefilhrungsgefahr scheide aus.

Diese gelte schon deshalb, weil sich in dem Steméhenhinweis am Fufl der Seite die erforderlichen
Informationen bef4nden, die eine — ohnehin nicht anzunehmende — Irrefihrungsgefahr zu dem Satz “freier
Iternetzugang mit unbegrenzter Datenflatrate v4)" ausschldossen. Der Verkehr sei daran gewdhnt, dass
erginzende Hinweise zu Angaben am unteren Rand einer Anzeige gegeben wirden; das geite auch fir die
Werbung im Intemet. Im Ubrigen sei der Verweis mit der Ziffer 4 und der aufklarende Hinweis in der
Funote nicht zu iibersehen. Die streitgegensténdliche Aussage "freier Intermetzugang mit unbegrenzter
Datenfiatrate” fande sich auch nicht etwa im Blickfang. Es werde bestritten, dass die Hinweise In der




: guﬁnqte kaum leshar seien oder in einer extrem kleinen Schritgréle gehalten seien. Tats&chlich habe der
| pormale Intemetbenutzer keine Schwierigkeiten, diese aufzufinden und zu lesen. An das "Herunterscrollen"
sei der Internetnutzer seit langer Zeit gewohnt. ' ‘

pie Werbung mit "unbegrenzter Datenflatrate” begriinde keine Irrefiihrungsgefahr. Das durchschnittliche

- { Nutzungswlumen aller Kunden in den Complete-Tarifen liege bei knapp 80 MB pro Monat. Das bedeute,
dass mit den bestehenden Inklusive-Vo!umina stets eine auskdmmliche Nutzung des normalen Nutzers
1 erfolgen konne. Die Verbraucher kénnten im Ubrigen auch hohere Ubertragungswolumen abrufen, ohne
Mehrkosten auszulésen. ’

i Es sei im Ubrigen auf dem Markt nicht ungewghnlich, wenn éine Flatrate beworben werde, die eine
Kostengarantie bewirke, bei der die Verbraucher weder zeitlich noch in Bezug auf das abnehmbare
Obertragungswolumen limitiert seien und bei der sich lediglich die Geschwindigkeit des Datenverkehrs
verrifigere, wenn das Inklusiv-Volumen iiberschritten werde. Sie verweist auf die Firma 'V (Anl. B 4).

Tn dem Sternchenhinweis finden sich bestens auffindbar und erkennbar die erforderlichen Informationen
iiber die Datenwolumen und die Dateniibertragungsgeschwindigkeit bei deren Uberschreitung.

Die Behauptung der Antragstellerin, die Flatrate und der gesamte Internetzugang der beworbenen Tarife sei
praktisch nutzios, weil mehr als 64 KBits Datenlibertragung bendtigt werde, sei falsch.

Es werde bestritten, dass die Benutzer ernwarteten, dass die drei Dienste "Voice over IP", "Instant
Messaging” und "IPVPN" wie selbstwerstéandlich Vertragsgegenstand und Vertragsinhalt seien. Die
durchschnittlichen Benutzer wiissten nicht einmal, dass es diese Dienste gebe, folglich erwarteten sie

auch nicht, dass solche Dienste Vertragsgegenstand seien. Es sei unzutreffend, dass die Dienste aufierst -
populiére Dienste seien. : :

im Ubrigen fanden sich in dem Sternchenhinweis die erforderlichen Informationen. Der Verkehr sei daran
gewdhnt, dass ergénzende Hinweise zu Angaben unteren Rand einer Anzeige gegeben wiirden; das gelte
auch fir diese Anzeige im Internet. '

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die vorbereitenden Schriftséatze der Parteien
samt Anlagen verwiesen, § 313 Abs.2 Satz 2 ZPO. ‘

ticheidungsgriinde ,
Die einstweilige Verfligung vom 23. 07. 2008 ist aufrechtzuerhalten. Auch unter Beriicksichtigung des
Vortrages der Antragsgegnerin im Widerspruchsverfahren hat sie sich als zu Recht ergangen erwiesen.

Der Unterlassungsanspruch rechtfertigt sich aus §§ 3, 5 Abs.1, 8 Abs.1 UWG, Danach kann auf
Unterlassung in Anspruch.genommen werden, wer irreftihrend wirbt.

Eine Angabe ist irrefihrend iS von § 5, wenn sie die Wirkung einer unzutreffenden Angabe erzeugt, dh den
von ihr ang'esprochenen Verkehrskreisen einen unrichtigen Eindruck vermittelt (Piper-Ohly, UWG, 4. Aufl,,
§ 5 Rn.114; BGH GRUR 1955, 37, 40 — Cupresa; BGH GRUR 66, 445, 447 — Glufamal; BGH GRUR 83,
512, 513 — Heilpraktik erkolleg; BGH GRUR 91, 852, 854 — Aguavit; BGH GRUR 95, 612, 613 f—
Sauer’stoff—Mehrschﬂtt-Therapie; BGH GRUR 00, 911, 913 '—‘Co‘mputerwenb‘ung I BGH GRUR 05, 442, 443
~ Direkt ab Werk; stRspr; v Gamm Kap 36, Rdn 26). Irrefihrend ist eine Angabe, wenn sie bei den ‘
Adressaten eine Vorstellung erzeugt, die mit den wirklichen Verhaltnissen nicht im Einklang steht.

' Inrefiihrend ist die Werbeaussage “ Freier Intemetzugang mit unbegrenzter Datenflatrate " schon dann,
wenn die Bandbreite des Intemetzugangs ab einem bestimmten Datenwolumen beschrankt wird. '
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N
: Der angesprochene Verkehr versteht unter Flatrate Pauschaltanfe fir Telekommunikations-Dienstleistungen
. wie Telefonie und Intemetverbindung. Entsprechend versteht der Verkehr unter einer unbegrenzten

Datenﬂatrate einen Pauschaltarif, der unbeschrénkte Intemet -Dienstleistungen bezogen auf eine bestimmte

Ze1tspanne zur Verfligung stellt.

g Die Wirklichkeit des streitgegenstandlichen Complete-Angebotes sieht jedoch anders aus. Die von der
* Antragsgegnerin beworbenen Pauschaltarife sehen bestimmte Datenwolumen vor. Nach dem Uberschreiten.
. der Volumengrenze wird die Ubertragungsgeschwindigkeit gedrosselt, und zwar auf max. 64 kbit/s

* (Download) und 16 kbit/s (Upload). :

, Die Antragstellerin hat vorgetragen, dass nach Uberschréitung der Volumengrenze die beworbene Flatrate

_und letztlich der gesamte Internetzugang der beworbenen Tarife praktisch nutzlos werde, da viele Dienste
(beispielsweise Intemet-Radio, Musik-Discovery-Dienste, Video-Streaming) mit einer

~ Datenibertragungsgeschwindigkeit von 64 kbit/s (Download) gar nicht, andere Dienste (Websurfen, E-Mail

und Downloads) nur eingeschrénkt genutzt werden kénnten. A

; Die Antragsgegnerin hat dies "in dieser Allgemeinheit streitig” gestellt. Die Kammer 1dsst es dahinstehen,
: ob, da bestimmte Dienste mit einer Ubertragungsrate von 64 kbits/s nicht genutzt werden kénnten, der

! Internetzugang, wie die Antragstellerin vortrigt, nutzlos sei. Es liegt jedoch auf der Hand, dass der Verkehr
angesichts der Bewerbung mit " unbegrenzter Datenflatrate " die Erwartung hat, dass er innerhalb des

: entsprechenden Zeitfensters die Intemetdienste so benutzen kann, wie er es innerhalb des Complete-Tarifs
- erwarten darf. Die Ubertragungsgeschwindigkeit wird jedoch bei Volumeniiberschreitung ‘deutlich

‘ vermindert. Es liegt ferner auf der Hand und ist insoweit auch nicht von der Antragsgegnerin bestritten,

" dass die gedrosselte Ubertragungsgeschwindigkeit die Nutzungsméglichkeiten von auf hohe

- | Ubertragungsgeschwindigkeiten angewiesenen Dienste zumindest einschrénkt. Die Antragstelierin hat
"msowelt E-Mail und Websurfen genannt dem lst die Antragsgegnerm auch nicht substantiiert
?‘entgegengetreten

i Um es klar zu sagen: Die Antragsgegnerin bietet lediglich Volumentarife an; nur sclange der Nutzer

“ innerhalb dieser "Datenpakete” nutzt, steht ihm die erwartete Datengeschwindigkeit zur Verfigung.
 Jenseits ist die Nutzungsméglichkeit zumindest eingeschrankt; das entspricht nicht der Erwartung des

. Benutzers. Es kénnte sogar die Frage gestellt werden, ob es sich bei dem streitgegensténdlichen Angebot
iberhaupt um "echte" Flatrate handelt (wjl. Wikipedia, Stichwort "Flatrate”, wo das streitgegensténdliche
Tg'CompIete Volumenangebot der Antragsgegnerin unter "Flatrates, die keine sind" genannt wird. Von einer
unbegrenzten Datenflatrate” kann jedenfalls keine Rede sein.

3 Unbehelfich ist der Einwand der Antragsgegnerin, der durchschnittliche Nutzer werde d|e in den einzelnen

‘ Complete-Vertragstypen wrgegebenen Datenwlumen kaum erreichen. Dies steht einer Irrefilhrungsgefahr

E niéht entgegen. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass schon allein die Tatsache, dass drei verschiedene
Datenvommen angeboten werden, zelgt dass die Nutzungsgewohnheiten des "durchschnittlichen Nutzers"
keme Aussagekraft haben; es glbt ganz offensichtlich sehr unterschiedliche Nutzerprofile.

! Ebenso wenig ist der Einwand zielfiihrend, dass auch andere Wettbewerber Nutzungswvertrdge bewerben,
be| denen ab einem bestimmten Datenwlumen die Ubertragungsgeschwmdsgkelt deutlich verlangsamt ist.
30 zitiert die Antragsgegnerin das Angebot des Mitbewerbers Fa. V, der eine Flatrate bewirbt und dabei
darauf hinweist " Ab 5 GB Datenvolumen im laufenden Abrechnungszyklus wird die Bandbreite auf max.

' i 64 kbits/s reduziert ". Um es kiar zu sagen: Das Angebot wvon Datenpaketen steht nicht zur Diskussion; es
¥ ist die Bewerbung von Datenpaketen mit " unbegrenzte Datenflatrate ", die irrefiihrungsrechtlich
p'Oblematlsch ist. Eine solche Bewerbung vermag die Kammer der won der Antragsgegnerin als Anlage B 4

‘ “’fgelegten Werbung der Firma V nicht zu entnehmen. Im ibrigen wére eine irrefilhrende Werbung eines

Mltbewerbers nicht geelgnet die Werbung der Antragsgegnenn in einem anderen Licht erschemen




I |

i 3-"zulassen; daraus lieRe sich jedentfalls nichts liber die Verkehrsanschauung ableiten.

i Ebenso wenig ist der Verweis auf den Stemchenhinweis hilfreich. Dabei kann die Kammer an dieser Stelle

i mit der Antragsgegnerin annehmen, dass der Verkehr den Stemchenhinweis wahmimmt. Denn auch bei

- Wahmehmung der Erklarung besteht ein eklatanter Widerspruch zwischen einerseits der Werbeaussage

. "unbegrenzte Datenflatrate” und den Vorstellungen, die der angesprochenen Verkehr aus dieser Aussage

,' entnimmt, und andererseits der Begrenztheit der "Complete"-Angebote mit den jeweiligen Datenwolumen

fort. Unbegrenzte Datenflatrate und Volumenangebot, bei dem die Bandbreite des Internetzugangs ab

. einem bestimmten Datenvolumen beschrinkt ist, ist ein Widerspruch in sich. Mit einem Hinweis, wie er im
Sternchenhinweis mit " Ab einem Datenvolumen von 300 MB (Complete M), 1 GB (Complete L) oder 5 GB

* (Complete XL) pro Monat wird die Band-breite im jeweiligen Monat auf max. 64 kbit/s (Download) und 16

{ kbit/s (Upload) beschrénkt " gegeben ist, wird der Verkehr moglicherweise erkennen, dass das Flatrate-

.: Angebot auf das jeweilige Datenvolumen beschrénkt ist. An der Fehlvorstellung, die die Werbung mit "

--unbegrenzte Flatrate " auslbst, andert das nichts.

Die Werbeaussage " Freier Intemetzugang mit unbegrenzter Datenfiatrate " begrindet, wie kausgeﬁjhrt,

* Irrefihrungsgefahr und ist danach zu untersagen. Es kann damit die Frage, ob die Werbeaussage wegen

" des Aussagebestandteils " freier intemetzugang mit unbegrenzter Datenflatrate " eine Irrefilhrungsgefahr

: begriindet, wenn die Intemetdienste "Voice over IP", "Instant Messaging” und "IPVPN" nicht Gegenstand
des Vertrags sind , dahingestelit bleiben. ‘

1.
Die Fassung des Veirﬁ)gungstenors begegnet nach Auffassung der Kammer keinen Beden‘ken"~

Die Antragstélierin macht die konkrete Verletzungsform zum Gegenstand ihres Verbotsantrages. Sie -
: verbindet die Bedingungen " ... wenn die Internetdienste ... nicht Gegenstand des Vertrages sind" sowie "
die Bandbreite des Intemetzugangs ab einem bestimmten Datenvolumen beschrankt wird " kumulativ mit
- einem " und ". Das bedeutet, dass das Verbot sich darauf beschrénkt, dass beide Bedingungen

gemeinsam erflllt sind. Die kumulative Auffihrung der genannten Bedingungen im Verfligungsantrag und '

‘ Unterlassungstenor bedeutet gleichzeitig, dass nicht zwei verschiedene Streitgegenstande wrliegen. Wie
. ausgefuhrt, ist die streitgegensténdliche Werbeaussage wegen des Bestandteils " mit unbegrenzter
Datenflatrate " unzulassig und deshalb zu untersagen, und zwar deshalb, weil die Bewerbung eines -
Datenvolumenangebots mit " unbegrenzte Datenflatrate " ein Widerspruch in sich ist. Auch wenn die
:streitgegensténdl'iche Werbeaussage aus dem Gesichtspunkt " freier Internet Zugang ...") - folgend der
Antragsgegnerin — nicht irrefihrend im Sinne des § 5 UWG wire, wére der Unterlassungsanspruch
’l entsprechend obigen Ausfilhrungen begriindet. Denn Gegenstand des Verbotes ist — wegen der
1 einheitlichen Werbeaussage mit zwei kumulativen Bedingungen — nicht die "abgespaltene" Auslobung "

' ;§=‘fmier Intemetzugang ..., wenn die Intemetdienste VolP, Instant Messaging und IPVPN nicht Gegenstand
tdes Vertrages sind ". Die zusatzliche Bedingung bedeutet letztlich eine Einschrénkung des
Verbotsbereiches, wie sie auch wn der Antragstellerin beantragt worden ist.

% Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
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