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OBERLANDESGERICHT KOLN
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RA Schlsicher, Kdssner. Stelahof,

in dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e. V., vertreten durch den Vorsitzenden
Klaus Miiller, MintropstraBe 27, 40215 Diisseldorf, _
B Klager und Berufungsklager,

- Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwaélte Schleicher und Partner,
Riphahnstrasse 9, 50769 Kéin -

gegen

DHL Vertriebs GmbH & Co. OHG, vertreten durch die DHL Verwaltungs GmbH, die-
se vertreten durch die Geschiéftsfithrer Dr. Andrej Busch, Katja Herbst, Christian

Herrlich, Ulrich Joritz, Dr. Diet_er Gottfried Putz, Dr. Joachim Wessels, Charles-de-

Gaulle-Strafte 20, 53113 Bonn, '
~ Beklagte und Berufungsbekliagte,

Der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts K6in hat auf die miindliche Verhandlung
vom 9.2.2011 unter Mitwirkung seiner Mitglieder

fiir Recht erkannt:
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1)  Aufdie Berufung des Kligers wird das am 18.08.2010 verkiindete Urteil
der 26. Zivilkammer des Landgerichts Kdin — 26 O 260/08 — abgeén-

dert:

]

a) Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht
fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungs-
geldes, ersatzweise fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben
werden kann, Ordnungshaft, oder der Ordnungshaft zu unterlas- .
sen, die nachfolgenden oder diesen inhaltsgieiche Bestimmun-
gen in Bezug auf Beforderungsvertrage zu verWenden, sofern
nicht der Vertrag mit einer Person abgeschlossen wird, die in
Ausiibung ihrer gewerblichen oder selbsténdigen beruflichen Ta-
tigkeft handelt (Unternehmer):

.4 Leistungen der DHL

(3) DHL darf Sendungen, die nicht in der in Absatz 2 ge-
nannten Weise abgeliefert werden kdnnen, einem Ersatz-
empféanger aushéndigen. Dies gilt nicht fir Sendungen mit
dem Service ,Eigenhandig“, Express-Sendungen mit dem
-Service ,Transportversicherung 25.000,- Euro.

Ersatzempfinger sind
1. Angehdrige des Empfangers oder des Ehegatten, oder |

2. andere,-in den Rdumen des Empfiangers anwesende
Personen, sowie dessen Hausbewohner und Nachbarn,
sofern den Umsténden nach angenommen werden kann,
dass sie zur Annahme der Sendung berechtigt sind; EX-

- PRESS BRIEFE werden nicht an Hausbewohner und
Nachbarn ausgehandigt. ‘

werin dies geschieht wie in dem nachstehenden Klauselwerk

wiedergegeben:
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b) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 200°€ nebst Zinsen in

‘Hohe von 5 ProZentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 1.8.2008

zu zahlen.
Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.

Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann jedoch die Voll-

‘streckung des Unterlassungsanspruchs durch Sicherheitsleistung in

Hoéhe von 30.000 € abwenden, wenn nicht der Klager vor der Volistre-

“ckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Die Vollstreckung des Kos-

tenausspruchs kann die Beklagte durch Sicherheitsleistung i Héhe von
110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110
% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

I

Der Klager ist ein Verbraucherverband und als qualifizierte Einrichtung im Sinne von

§ 4 UKIaG anerkannt. Die Beklagte bietet die Beférderung von Paketen und Express-

Sendungen an. Hierzu verwendet sie Allgemeine Geschéftsbedingungen, die zur

Regelung einer Ersatzzustellung. die nachstehend wiedergegebene Klausel enthal-

ten:

(3) DHL darf Sendungen, die nicht in der in Absatz 2 gena’nntén‘ Weise abge-
liefert werden kdnnen, einem Ersatzempféanger aushéndigen. Dies gilt nicht fir
Sendungen mit. dem Service ,Eigenhéndig®, Express-Sendungen mit dem
Service ,Transportversicherung 25.000,- Euro.

Ersatzempfénger sind

1. Angehérige des Empféngers oder des Ehegatten, oder

2. andere, in den Raumen des Empféngers anwesende Personen, sowie des-
- sen Hausbewohner und Nachbarn, sofern den Umsténden nach angenommen
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werden kann, dass sie zur Annahme der Sendung berechtigt sind; EXPREx
BRIEFE werden nicht an Hausbewohner und Nachbarn ausgehandigt. ‘

Der Klager sieht in dieser Regelung, soweit die Aushéndigung einer Sendung an
Hausbewohner und Nachbam betroffen ist, einen Verstolt gegen § 307 BGB. Der

Kiager verfolgt mit der Berufung seinen vom Landgerich't'abgewiesenen Antrag wei-

ter, der Beklagten die Verwendung dieser Klausel zu untersagen und diese zur Zah-
lung einer Abmahnkostenpauschale zu verurteilen. Die Beklagte verteidigt das ange-

’ . fochtene Urteil.

Im Ubrigen wiid wegen des Sachverhalts gem. § 540 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 ZPO auf
den Tatbestand des angefochtenen Urteils und die von den Parteien eingereichten
Schriftsdtze Bezug genommen. '

L.
Die Berufung hat in vollem Umfang Erfolg.

1. Dem Kiager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Unterlase_;u_ng der Verwen-
dung der fraglichen Klausel gemaf §§ 1, 3 Abs. 1 UKlaG zu, denn die Klausel ver-
stoRt gegen § 307 BGB. ‘

a) Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das Landgericht ausgéfﬁhrt, dass
die Beklagte die Klausel auch gegeniiber Verbrauchem verwendet (was auch in der

‘Berufungsinstanz von der Beklagten nicht mehr in Abrede geste'llt wird) und dass fir
- die Priifung der Angemessenheit der Klausel (auch) auf die Interessen des Empfén-
_ gers einer Sendung abzustellen ist. Der Senat nimmt insoweit auf die angefochtene

Entscheidung Bezug. Die bei der AGB-rechtlichen Priifung maRgeblichen Interessen
des Versenders als des Vértragspartners der Beklagten stimmen namilich mit den
Interessen des Empféngers der Senduhg iiberein. Auch der Versender hat nicht nur
ein Interesse an einer formal ordnungsgemafen Zustellung, sondern auch daran,
dass die Sendung tatséchlich zuverlssig den Empfanger erreicht.

b) Der Senat neigt der Auffassung zu, die in der Klausel v_enwendéten Begriffe
-Hausbewohner* und ,Nachbar” wiren zu unbestimmt mit der Folge der Unwirksam-
keit der Klausel gemaR § 307 Abs. 1 Satz2 BGB. Zwar sind diese Begriffe unter-
schiedlichen Auslegungen zugénglich. Zu berﬁcksichtige_g ist aber, dass ihnen im
Gesamtzusammenhang der Klausel keine entscheidende Bedeutung zukommt. Sie
dienen lediglich dazu, einen rdumlichen Bereich zu bestimmen, innerhalb dessen
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une Ersatzzustellung vorgenommen werden kann. Die entscheidende Einschran-
" kung im Hinblick auf die Zulassigkeit der Ersatzzustellung erfolgt durch die Auswahl
des Ersatzempfangers und damit bei der Prifung, ob den ,Umsténden nach ange-
nommen werden kann, dass [diese Person] ... zur Annaﬁme der Sendung berechtigt*
ist. Wird diese Priifung sachgerecht vorgenbmmen und daher (jedenfalls im Regel-ﬁ
fall) eine Person ausgewahlt, die auch tatséchlich zur Annahme berechtigt ist, ist es
fur den Empfanger unerheblich, ob der rdumliche Bereich, der fiir eine Ersatzzustel-
lung in Frage kommt, exakt bestimmt worden ist; entscheidend ist, dass der die
. Wohnung dieser Person nadher beim Erhpfénger liegt als die zusténdigePostﬁlialQ :

Dagegen ist es — wie in der miindlichen Ve’rhandlung erbrtert — fraglich, ob die von
dem Zusteller bei der Auswahl des Ersatzempféngers zu beachtenden Pflichten in
_der Klausel hinreichend geregelt sind. Dies kann allerdings _‘ads den nachstehenden |

Grinden dahingestellt bleiben. ‘ '

c¢) Denn die Klausel benachteiligt den Vertragspértner der Beklagten insoweit unan-
geme_ssén; als bei dem Verfahren der Ersatzzustellung den berecht_igten Interessen
des Empfangers nit:ht in dem Mafle Rechnung getragen wird, wie dies "der Beklagten
ohne weiteres mdglich und zumutbar wére. ‘ '

Nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB ist eine formularmaRige Vertragsbestimmung unwirk-
sam,‘ wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von
Treu und Glauben unangemessen benachteiligt. Letzteres. ist der Fall, wenn der
Verwender durch einseitige Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf
Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne yoh vornherein auch
deséen Belange hinreichend zu beriicksichtigen und ihm einen angemessenen Aus-
gleich zuzugestehen (BGH NJW 2010, 57 — Tz. 18). Der Sehat gehi mit den Parteien
davon aus, dass Versender, der Beforderer wie auch der Empfénger von Sendungen
ein Interesse an der gruhdsétzliéhen Zulassigkeit von Ersatzzustellungen haben,
denn diese dienen der Beschleunigung und der Vereinfachung der Zustellungvvon
Sendungen. Dem entspricht es, dass § 2 Nr. 4 Satz 3 PUDLYV die Méglichkeit einer
Ersatzzustellung vorsieht, ohne allerdings deren Verfahr‘en‘zu regeln. Dieses muss
jedoch so ausgestaltet sein, dass es den wechselseitigen Interessen im Rahmen des -
jeweils Zumutbaren so weit wie méglich Rechnung tragt. Dies ist bei der angegriffe-
nen Klausel nicht der Fall. Die Beklagte hat vorgetragen, dass die Zusteller.in der
Praxis dem Embfénger einer Sendung eine Benachrichtigung Gber die Ersatzzustel-
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lung, insbesondere mit der Angabe des Ersatzempféngers, zukommen lassen, etws,
durdh Einwurf in den Briefkasten. Die Beklagte praktiziert dieses Verfahren zu Recht,
denn es muss — damit den Interessen des Absenders und des Empfangers hinrei-
chend Réchnung getragen wird — jedenfalls gewahrleistet sein, dass der Empfénger
einer Sendung von dieser erfahrt und davon in Kenntnis gesetzt wird, wo er sie in |
Besitz nehmen kann. Eine rechtliche Verpflichtung hierzu enthélt die Klausel jedoch
mcht Grinde hierfir sind nlcht ersichtlich und auch von der Beklagten nicht vorge-
tragen Insbesondere ist dle Ubernahme einer Pﬂlcht zur Einhaltung eines solchen
Verfahrens der Beklagten ohne weiteres zumutbar was sich darin zeigt, dass Sle es
nach |hren Angaben ohnehin bereits anwendet.

Auf die frithere Regelung des § 51 Abs. 2 Zlff 4 PostO kann sich die Beklagte nicht

berufen. Dieser regelte eine hoheitliche Tatigkeit und kann daher nicht als MaBstab .
fir die von der Beklagten zu beachtende Sorgfalt dienen. Jedenfalls kann er die Be-

klagte nicht von der Verpflichtung freizeichnen, die berechtigten lnteressen ihres Ver- .
tragspartners durch solche MaRnahmen zu schutzen, die hierfur unabdlngbar snnd!

und fir sie im Verglelch zu ihrer bisherigen Praxis keinen weiteren Aufivand bedeu- -

ten.

. 2. Nach alledem steht dem Klager auch ein Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten
aus §§ 683 Satz 1, 670 BGB zu. Gegen die H5he von pauschal 200 € hat die Beklag-
te keine Einwande vorgebracht. Der stanspruch folgt aus §§ 286 Abs 1, Abs. 2
Nr. 3, § 288 Abs. 1 BGB.

: 1.‘Die Koétenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO; die Entscheidung zur vorliu-
figen Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO. | '

2. Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor. Die Entscheidung beruht auf
der Anwendung der hinreichend gekléarten Grundsétze zu § 307 BGB.



. | 3. Streitwert fiir das Berufungsverfahren: 4.000 €.

A

Nolte Nolte fiir RiOLG von
Hellfeld, der urlaubs-
abwesend und daher

an der Unterschrift ge-
" hindert ist)
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Dr. Kessen
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§ A Scblvichor, Kilssier, Stel ;mﬁ; ‘
IAR me
OBERLANDESGERICHTKOLN

IM NAMEN DES VOLKES
BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale qudrhein-Westfalen e. V., vertreten durch den Vorsitzenden

Kiaus Muller, MintropstraBe 27, 40215 Dusseldorf,
Klager und Berufungsklager,

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwadlte Schleicher und Partner,
Riphahnstrasse 9, 50769 Kéln -

" gegen
DHL Vertriebs GmbH & Co. OHG, vertreten durch die DHL Verwaltungs GmbH, die-
se vertreten durch die Geschéftsfithrer Dr. Andrej Busch, Katja Herbst, Christian
Herrlich, Ulrich Joritz, Dr, Dieter Gottfned Pitz, Dr Joachlm Wessels, Charles de-
Gaulle-StraRe 20, 53113 Bonn, ‘
Beklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Dr. Temme & Partner - ADVOS,
Tersteegenstrale 30, 40474 Diisseldorf -

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts KéIn unter Mitwirkung seiner Mitglieder
Nolte, von Hellfeld und Dr. Kessen

am 08.03.20121
beschlossen:



"Das am 02.03.2011 in dieser Sache verkiindete Urteil wi _ ', letzter
Absatz, zu Ziff. ll, 1, b) dahin berichtigt, dass es wie folgt heiBen muss: ‘

,Der Senat neigt nicht der Auffassung zu, die in der Klausel verwendeten Be-

griffe ,Hausbewohner* und ,Nachbar* wéren zu unbestimmt mit der Folge der
Unwirksamkeit der Klausel gemaR § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.*

Griinde:
Es lag eine offenbare Auslaséung des Wortes ,nicht" im Sinne des § 319 Abs. 1 ZPO

vor, die entsprechend zu berichtigen war. Dies ergibt sich aus dem Gesamtzusanﬁ- .
menhang der Urteilsgriinde.

Nolte ~ von Hellfeld ‘ . Dr. Kessen




