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LANDGERICHT Kc")LN‘
| IM NAMEN DES VOLKES
~ URTEL

. N Verkiindet am 29.4.2009
-26099/08 - A I ustizbeschattigte

zl'alsk Urkundsbeamter ﬁer Geschiiftsstelle
in dem Réchtsstreit |
des Verbraucherzentrale Nordrhem—Westfalen e.V., vertr. d d. Vorstand Herrn Klaus

Miller, MmtropstraBe 27, 40215 Dusseldorf,
: Klégers,

- Prozessbevollméchtigte: | ~ Rechtsanwalte Schieicher, Kiissner & Stein-

hoff, Riphahnstrae 9, 50769 Kéin,
gegen
die Saturn Techno-Markt Electro-Handelsgesellschaft mbH, vert. d. d. Gf., die Herren

Peter Durand, Guido Jungwirth und Peter Ziegler, Rathausallee 16 53757 Sankt
Augustin,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigter:

hat die 26. Zivilkammer des Landgerichts Kdin
auf die mandliche Verhandlung vom 18.3.2009
durch

Vorsitzenden Richter am Landgencht-
" Richter am Landgerichf| nd
Richterin am Landgericht

fir Recht erkannt:
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~Die Beklagte wird verurteilt,

1.) es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes, ersatzweise fur den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, von Ordnungshaft, oder von Ordnungshaft.zu un-
terlassen, die néchfolgenden oder dieser inhaltsgleicheB,estifhmungen (All-
gemeine Geschéﬂsbedingdngen) in Bezug auf Kaufvertrégé zu verwenden,
‘sofern nicht der Vértrag ‘mit einer Person abgeschlossen wird, die in Ausii-
bung ihrer gewerblichen oder selbstandlgen berufllchen Tatigkeit handelt (Un-
temehmer) ‘

| »,,Méngevlrﬁgen werden bis zum 6. Monat im Rahmen der Gewahrleistung
angenommen. Ab dem 7. Monat werden Méngelru'gen‘im Rahmen der
Herstellergarantie zur Repafatur angenommen. Hierbei handelt es sich
um eine reine Kulanzhandlung und Dienstleistung an den vKunden-(]ber
Hz‘a‘ndling und Versand zum Hersteller!”

2. ) an den Klager 200,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber
' dem Basiszinssatz selt dem 10.6.2008 zu zahlen.

" Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urtell ist gegen. Slcherheltslelstung in H6he von 8. 000 00 € vorlauﬁg
vollstreckbar

- TATBESTAND:

Der Klager als in die Liste qualifizierter Einrichtungen gem. § 4 UKlaG eingetragener
Verein begehrt von der Beklagten die Unterlassung der Verwendung der aus dem
Klageantrag ersichtlichen Klausel. Die Beklagte ist bundesweit im Bereich des Elekt-
ro-Fachhandels tatig. Sie vervﬁjgtrauch Uber einer‘i sog. Servicebereich. Die Beklagte
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brachte jedenfalls gegenuber einem Kunden_ in dem aus der Anlage 1
(Bl. 6 d.A.) ersichtlichen _Si;hriftsti‘:ck, auf das wegen der Einzelheiten Bezug ge-
nommen wird, die streitgegensténdliche Passage auf. Der Klager hat die Beklagte
mit Schreiben vom-12.3.2008 (Bl. 7 ff. d.A.) vergeblich zur Abgabe einer strafbe-
wehrten Unterlassungserklarung aufgefordert. | '

Der Kléger macht géltend, bei der im Klageahtrag wiedergegebenen Passage han-
dele es sich um im vorliegenden Verfahren zu Gberprifende Allgemeine Geschéfts-
bedingungen. Bei der Abgabe der Ware zum Zwecke der Nachbesserung erhielten
die Kunden der Beklagten, auch diejenigen, d’ie Neuware bei der Beklagten gekauft
‘hatten, so der Kunde |l bereits einen Reparaturschein, der die streitge- |

~ genstandliche Klausel enthalte: Die Klausel sei wegen VerstoRes gegen § 307 Abs.
1 S. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam. Die pauschal angesetzten vorgerichtlichen
Aufwendungen fur die Abmahnung beliefen sich jedenfalls auf 200,00 €.
Der Klager beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,
1.) bei Meidung eines vom Gencht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu—
setzenden Ordnungsgeldes, ersatzweise fur den Fall, dass dieses mcht bei-
getrieben werden kann, der Ordnungshéft, oder der Ordnungshaft es zu un-
terlassen, die nachfolgenden oder dieser inhaltsgleiche Bestimmungen in Be-
zug auf Kauf\lertrége Zu verwenden, sofern nicht der Vertrag mit einer Person
. abgeschlossen wird, die in Ausiibung ihrer gewerblichen oder selbstandigen

beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer):

~Méngelriigen werden bis zum 6. Monat im Rahmen der Gewahrleistung
angenommen. Ab dem 7. Monat werden Mangelrigen im Rahmen der
Herstellergarantie zur R_eparatur angenommen. Hierbei handelt es sich
um eine reine Kulanzhandiung und Dienstleistung an den Kunden iber
Héandling und Versand zum Hersteller!” |

2.) an den Kléger 200,00 € nébst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz seit dem 10.6.2008 zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte macht geltend, es handele su:h bei der streltgegenstandllchen Passage '
nicht um kontrolifahige Aligemeine Geschaftsbedingungen. Es handele sich dabei
vielmehr nur um einen Hinweis. Dieser sei zum Zeitpunkt der Klageerhebung auch
“nicht mehr gegeniiber Kunden verwendet worden. Zudem sei dieser Hinweis keinem
Kunden der Beklagten bereits im ‘Z’eitpunkt des Vertragsschlusses zur Kenntnis ge-
bracht worden. Die sfreitgegensténdliche Passage habe danach allenfalls als unver-
bindliche Erlauterung der Lage fur einen Kunden dienen kdnnen. Im Ubrigen lage
keinesfalls eine unangemessene .und unwirksame Benachteiligung des Kunden vor.
- Der geltend gemachte Zahlungsanspruch bestehe zum Grund und zur Héhe nicht.

Ergénzend wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsétze nebst
vorgelegter Unterlagen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist zuléssig und begriindet.

Der gemaB § 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UKIaG klagebefugte und aktiviegitimierte Klager
kann gemél& § 1 UKIaG von der Beklagten verlangen daR sie die Verwendung der
streitgegenstandlichen Klausel als Allgemeiner Geschéftsbedingung unteriésst.

Das Verbandsklageverfahren ist eréffnet. Bei der streitgegenstandlichen Passage
handelt es sich um Aligemeine Geschéftsbedingungen.

Eine Allgemeine Geschaftsbedingung liegt auch dann vor, wenn ein allgemeiner
Hinweis nach seinem objektiven Wortlaut bei den Empfangern den Eindruck hervor-
ruft, es solle damit der Inhalt eines (vor-)vertraglichen Rechtsverhéltnisses bestimmt
werden (BGH NJW 1996, 2574).

Davon, dyass'_dies bei der streitgegensténdlichen Passage der Fall ist, ist auszuge-
hen. Dadurch wird jedenfalls der Anschein einer verbindlichen vorformulierten Rege-
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Iung‘ der Rechte des Kunden betreffend Méangeirigen fﬁf eine Vielzahl von Falien
" erweckt. ’

Dies gilt zumindest im vorliegenden Verbandsklageverfahren unter Beriicksichtigung
des dort geltenden Grundsatzes der kundenfelndllchsten Betrachtungsweise.

Die Absicht der mehrfachen Verwendung ist prima facie zu vermuten bei Verwen-_

dung eines gedruckten Textes (vgl Palandt/Griineberg, BGB, 68. Aufl., § 305 Rn 24
- mw.N.). Etwas anderes hat die Beklagte bereits nicht substantiiert und nachvollzieh-
bar vorgetragen. Insbesondere hat der Klager konkret vorgetragen, daB die Beklagte
die streitgegensténdliche Klausel gegentber dem Kunden | sosar
zweimal zu unterschiedlichen Zeitpunkten verwan,dt hat. ‘

Dass die Klausel zum Zeitpunkt der Klageerhebung nicht mehr verwendet worden
sein soll, ist insoweit hier ohne Bedeutung. Dies kénnte allenfalis unter dem Ge-
sichtspunkt eines Wegfallens der Wiederholungsgefahr von Bedeutung werden,. was
im brigen jedoch vorliegend, wie aus den nachfolgenden Ausflhrungen folgt, eben-
falls nicht der Fall ist. | | |

Ebenso ist fir die Prufung ohne Bedeutung, ob die Klausel noch wnrksam in den Ver- '

trag mit dem Kunden_mbezogen werden konnte.

In der Sache stellt die Regelung in der streitgegenstandlichen Klausel eine unange-
_ rﬁessene Benachteiligung des Kunden nach § 307 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 BGB dar.

Durch die Klausel soll generell unabhéngig‘ vom Einzelfall die Gewihrleistung der
‘Beklagten auf 6 Monate beschrankt und sollen weitergehende Anspriiche abbedun-
gen werden, jedenfalls wird dadurch eindéutig ein en{sprechender Anschein-erweckt.
Dies verstoRt gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. § 475 Abs. 1 S. 2, Abs. 2, 437, 438
Abs. 1 Nr. 3 bis Abs. 5. BGB. Der Hinweis der Beklagten auf § 476 BGB andert dar-

an nichts. Im vorliegenden Verbandsklageverfahren geht es um eine generelle Be-

trachtungswelse und die kundenfeindlichste Auslegung.

Die aufgrund tatsichlicher Vermutung grundsétzlich anzunehmende Wiederholungs-
gefahr ist auch nicht mit Rucksicht auf das Vorbringen der Beklagten entfallen. Inso-
weit gelten strenge Anforderungen und dafiir ist grundsatzlich die Abgabe einer
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strafbewehrten Unterlassungserklarung erforderlich (vgl. Palabndt/Ba'sseh‘ge, BGB,
68. Aufl,, § 1 UKiaG Rn 8 m.w.N. insb. zur Rechtsprechung deé BGH). Dié Wieder-
holungsgefahr be?.ijglich des streitgegenstindlichen Unterléss_.ungsbegehrens folgt
daraus, dal die Beklagte trotz Aufforderung des Klagers eine strafbewehrte Unter-
Iassungsérklérung nicht abgegeben hat. Dies gilt erst recht, nachdem die Beklagte
im vorliegenden Rechtsstreit in Abrede gestellt hat, zu einer Unt_e'rlassun'g der Ver-
~ wendung der streitgegensténdlichen Klausel verpflichtet zu sein. Dass sich die Be-
klagte shnlich verbindlich und zuverléssig wie durch strafbewehrte Unterlassungser-
klarung ge_genubevr' dem Klager zur Unterlassung verpflichtet oder dié weitere Ver-
wendung der Klausel ausgeschlossen hatte, lasst sich ihrem Vortrag bereits nicht
entnehmen. ' ' ' '

Die Androhung des Ordnungsgeldes und der Ordnungshaft beruht auf § 890 ZPO.

Der Klager kann weiter gema® § 5 UklaG i.V.m..§ 12 Abs. 18S.2 UWG, §§'286 ff.
BGB anteiligen Ersatz der geltend gemachten Abmahnkosten in. Héhe von 200,00 €
verlangen. | ‘ : '

Die Beklagte hat die Entstehung und Hohe der insoweit vom Klager geltend gemach-
ten Kosten zwar bestritten, jedoch den entsprechenden Vortrag des Klégers nicht
hinreic;hend konkret und damit nicht in erheblicher Weise bestritten.

Der zugesprochene ZinsansprUch ist gemé&R §§ 286 ff. BGB begriindet.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht, auf § 91 ZPO, diejenige Gber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO. )
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~ Streitwert: 3.000,00 €

7

~ (Es gehtim wesentlichen um die begehrte Unterlassung der Verwendung

einer Klausel. Nach den Grundsétzen zur Streitwertfestsetzung im Ver-
bandsklageverfahren erscheint auch hier die Festsetzung eines Streit-
‘werts von 3.000,00 € pro Klausel angemessen.) ' ‘

Ausgefertigt:

ll\‘
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