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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

 URTEL

' Verkiindet am 25.01.2010

Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Vérfugung

der KIA MOTORS Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrer Jang Won
. Sohn und Thomas Bade, Theodor-Heuss-Allee 11 60486 Frankfurt,

. Antragsgegnérin und Berufungsklagerin,

.gegen

_déh Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vev,rtréten‘_dur'ch den Vorstand Klaus
MQ‘lier, Mintropstralte 27, 40215 Dusseldorf,

“ Antragsteller und Berufungsbeklagten,

- - Verfahrensbevollméachtigte: ~ Rechtsanwalte Haase & Lieberknédht,'SchéferstraBe 1,
40479 Dusseldorf - . '
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hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf auf die mandiiche Verhand-

lung vom 15. Dezember 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
Prof. Berneke und die Richter am Oberlandesgericht Dr. Maifeld und Neugebauer

far R echt erkannt: |

Die Berufung der Antragsgegnerin gegen das am 24. Juni 2009 verk(inde-
te Urteil der 4. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Dusseldorf

wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufung werden der A’ntrégsgegnérin’auferlegt.

Grunde
A)

Hinsichtlich des Sachverhalts wird gemaR § 540VAbs, 1 Nr. 1 ZPO auf die tatsachlichen
Feststellungen der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen. . '

Der Antragsteller ist eine rechtsfahige Verbraucherschutzorganisation., die in die Liste
qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen ist. Die Antragsgegnerin be-
fasst sich mit der Produktion, dem Marke_ting und Verkauf von F'ahrzeug’en der KIA-
Gruppe in West- und Osteuropa. Am 17.03.2009 bewarb die Antragsgegnerin auf der
Stanséite ihres Internetauftritts verschiedene Fahrzeuge.unter dem Aufmacher ,KIA
ERHOHT DIE STAATLICHE UMWELTPRAM!E! Mehr Fahrépal&, weniger Kosten®, wo-
bei sié bei der Preisan'gabe. jeweils einen ,,KlA—UinweItbonds“‘und die- staatliche Um-
weltpramie bereits in Abzug brachte. So hie es "d'ort.u.a.: o | ' .

Der Kia Rio ATTRAGT jetzt ab: -
'658“90,-"€*.' -

inkl. 2.500,- € etz Umweltpramie
und 600,- € Kia Um\&eltb'onus-"

Eine Auflésung des Sternchenhinweises auf der Seite selber erfolgte nicht. Sie wurde
vielmehr dadurch bewirkt, dass dann, wenn der Nutzer mit dem Mauszeiger Uber den
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Bereich der Preisangabe fuhr, ein schwarz hinterlegter Textrahmen mi( weiler Schrift
erschien, in dem sich der folgende Text befand: ,Unter Einbeziehung der staatlichen -
- Umweltpramie von € 2.500,- und bei Erfﬁllung der Fér'deworauséetzUngen durch den
Kéufer., Antrége und Details zur staatlichen Pramie unter www.bafa.de. >>mehr Infor-
mationen zur staatlichen Umweltpramie”. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Aus- -
dru(:,ke' Anlage K3 und K4 (Bl. 22 f. GA) Bezug genbmmen. Der Anfragstel!er beanstan- '
det diése Werbung als irreflihrende geschéftliché Handlung und als Versto gegen § 1° *
" Abs.1PAngV. | | o

Die vom Antragsteller angerufene Zivilkammer hat der Anirégsgegnerin mit Beschluss
'vom 19.03.2009 unter Androhung ndher bezeichneter Ordnungsmittel verboten, im ge-

schéftlicheri Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs gegenilber Verbrauchern im Inter-

net wie in den Anlagen K3 und K4 abgebildet unter der Angabe von Preisen zu werben '
bzw. werben zu lassen, ohne"den Endpreis anzugeben. ' ‘ ‘

Auf den Widerspruch der Antragsgegnerin hin hat die Kammer fur Handelssachen mit
der angefochtenen Entscheidung diese Verfiigung bestétigt. Hiergegen richtet sich die
form- und friétgerecht eingelegte und innerﬁalb der verlangerten Berufungsbegrin- -
dungsfrist begriindete Berufung der Antragsgegnerin. | ‘

Die ‘Antragsgegnerin macht geltend, wegen des zwischenzeitlichen Auslaufens der
‘staatlichen‘ UmWeltprémié sei die einstweilige Verfigung schon wegen veranderter Um-

.f‘stéride aufzuheben, da die Wiederholungsgefahr entfallen sei. Die Kammer habe den
Sinn von § Abs. 18.1 PAngV Verk'annt. Der Verbraucher sei es gewohnt gewesen, -
dass die Umweltpramie bei den angegebenen Preisen bereits in Abzug gebracht wor-
“den sei. Zudem greife die _A-Usnahmévoféchrift des § 9 Abs. 2 PAngV. Eine Irrefihrung
Iiége’eb'enfalls nicht vor, weil die Werbung nur auf Personen .'abgestellt habe, die die .
Voraussefzungen' der'staatlicﬁen Umwéltpr‘émie erfﬁllten. Die Voraﬁssetzungen seien
aufgrLind der umfangieichén Berichterstattung in den Medien auch dem durchschnittli-
chen Verbraucher bekannt gewesen, ‘

Die Antragsgegnerin b_eantra'gt,v

| ‘unter Abéhderung des am 24.06.2009 verkiindeten Urteils des Landgerichts
Dusseldorf die einstweilige Verfigung des Landgerichts Dusseldorf vom
19.03.2009, Az. 12 O 133/09, aufzuheben und den Antrag auf Erlass einer

einstweiligen Verfugung zuriickzuweisen.




Der Antragsteller beantragt,
_ dieB'erL.‘fung zurlickzuweisen;

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil unter Vertiefung ihres érstinstanzlichen Vortra-
ges. Die von der Antragsgegnerin aufgefiihrten anderen Hersteilervzhétten den Endpreis
_anders als die ‘Antragsgegneryin zumindest im ,Kleingedruckten® 'angegeben, Auch habe
die Au's‘schépfﬁng der staatlichen Umweltpramie die Wiedé‘rholungsgefahr hinsichtlich
im Kern gleicher VerstdBe nicht beseitigt. Es kénne nicht aUégescthssen werden, dass
- die Bundesregierung sich kiinftig entsChlieBe, vergleichbare Férdénn,aﬁnahmen vorzu-

“nehmen.,
B) - S

Die zuléssige Berufung der Antragsgegnerin bleibt in der Sache ohng Erfolg: Zu Recht
und mit zutreffender Begrlindung hat das Landgericht die einstweilige Verfigung besti-
tigt. Sie ist auch nicht nach §§ 932, 927 ZPO wegen veranderter Umstande aufzuhe- -

ben.

Die einstweilige Verfugung ist nicht schon nach 8§ 932 927 ZPO wegen Veranderung -
der tatsdchlichen Umstinde aufzuheben. Dadurch dass die Umweltpramle ausge-
4 schopft ist, |st die Wlederholungsgefahr nicht entfallen,

-G_enerell‘gilt, dass die Wiederholu_ngsgefahr durch eine hur tatsachliche Anderung der
Verhéltnisse nicht berhrt wird, solange nicht auch jede Wahrscheinlichkeit der Auf-
-nahime des unzuldssigen Verhaltens durch den Verletzer beseltsgt lSt sne entfalit nicht
schon dann, wenn ein Wiedereintreten véllig gleichartiger Umsténde nlcht Zu erwarten
ist (Bornkamm in ‘Kohler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht 28 Auﬂ '§ 8 Rn. 1.40; BGH
GRUR 1961, 288, 290 — Zahnbiirsten; BGH GRUR 1988 38, 39 — Leichenaufbewah-
~ru_ng). Hm;u kommt, dass sich das erstrebte Verbot nicht nur auf identische Wiederho-
Tungen bezieht, sondern auch im Kern gleiche Ve_rstél&e erfasst (Bornkamm a.va.O. Rn.
~1.41). Die Wiederholhngsgefahr ist damit nur dann beseitigt, wenn auch keine Gefahr
- kerngleicher Vérstéﬂe mehr besteht. Zu Recht weist der Antragsteller darauf hin, dass
weder ausgeschiossen werden kann, dass der Staat sich emeut zu einer ahnlichen
Verkaufsférdermal&nahme_ veranlasst sehen kdnnte und dass das Verbot jedenfalls un-
ter bes_timmten‘Vorau’sse'tzungen wohl auch private” Rabattaktionen erfassen kann.
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Der Ahspruch des Antragstellers ergibt sich sowohl aus § 2 Abs. 1 UKIaG iV.m. § 1
Abs. 1 PAngV als auch aus § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr 3,§3Abs. 2, §4Nr. 11 UWG iV.m.

‘§ 1 Abs. 1 PAngVundaus§8Abs 1, Abs. 3 Nr. 3, §3Abs 2, §5Abs 1 Nr. 2 UNG
ergeben. ' :

Bei § 1 Abs. 1 PAngV handelt es sich sowohl um eine Verbraucherschutzvorschrift
i.S.d. § 2 Abs. 1 UKIaG, als auch um eine Marktverhaltensregelung i.S.d. § 4 Nr. 11
UW_G, (Kdhler in Kohler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 28. Aufl.,, Vorb. PAngV Rn. 3
m.w.N.). § 1 Abs. 1 PAngV setzt zudem die Richtlinie 1998/6/EG uber den Schutz der
Verbraucher bei der. Angabe der Preise der ihn'en‘ angebdteneh Erzeugnisse um, so
dass ein VerstoR bei richtlinienkonformer Auslegung des UWG nach dem UWG geahn-
det werden kann {vgl. Kéhler a.a.0. Rn. 6a).

Die angegriffene Werbung verstét gegen § 1 Abs. 1 PAngV, denn die Antr_agsgegnerin'
wirbt gegeniiber Letztverbrauchern unter Angabe von Preisen, ohne den Endpreis an-

zugeben.

Die Inanspruchnahme der staat!ichén Umweltpramie darf schon deshalb nicht in den
Preis emgerechnet werden weil es smh nicht um einen Prelsbestandtell handelt, der
Preis also nicht tatséchlich herabgesetzt wird, sondern im Falle des Vorhegens be-
stimmter Voraussetzungen und des Vorhandenseins von Finanzmitteln eine direkte
Subvention an den Ver'bra.uche'r gezahlt wird. Daruber_hinaus ist der Endpreis ohne
eventuelle Preisnachlasse — zu denen wie gesagt die Umweltpramie aber gar nicht ge-

hért - anzugeben.

Entgegen der Ansicht der Antragégegnerin ents,pricht d’ie Anwendung des § 1 Abs. 1
PAngV auf den vorliegenden Fall auch dem Sinn und Zweck des § 1 Abs. 1 PAngV,
namlich Preistransparenz und -yergléichbarkeit herzustellen. Die Werbung richtet sich
‘allgemein an Personen, die ém Erwerb eines Neuwagens'interessiert sind. Zwar spricht
sie in der Uberschrift die Umweltpramie an, es wird aber schon nicht deutlich, dass _
auch die lnanép‘rubhnahme des eigenen Preisnachlasses der Antragsgegnerin von der
Bewilligung der Umweltpramie abhéngig ist. Es ist mithin vollig unméglich, die Preise _'
mit denen anderer Hersieller zZu vergleichen;. -Selbst dann, wenn ein Verbraucher weif,
dass er die staatliche Umweltpramie nicht in Anspruch nehmen:kann, wird ihm hier ein
Preisvergieich unmédglich gemacht."Rechn'ét dieser Verbraucher dem Preis namiich
2.500,00 € hinzu, kann er den Endpreis immer nogh nicht emi_itte!n. Bei einer_n solchen
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Verglelch ware er hier dadurch irregefiihrt worden well zusatzlich ein an die Bewilligung
' -'bder Umweltpramie gebundener Rabatt in die F’relse eingerechnet war, ohne dass des-
'. :sen Koppelung an die Umweltpréimle hinreichend deutllch erkennbar war.

- jEs kann nach Ansncht des Senats auch nicht angenommen werden, dass samtliche

'Emzelhelten der Bewulhgung der Umweltprémle allen angesprochenen Verbrauchern
" bekannt waren. Dies kann der Senat selbst beurteilen, da er im Grundsatz zu den an- A
- gesprochenen Verkehrskrelsen gehort. Zwar erfolgte gine umfangreiche Berichterstat-

tung Uber die Umweltprémle“ Diese setzte sich in welten Teilen Jedoch eher mit dem

Smn dieser Mallnahme ausemander Es kann daher mcht angenommen werden, dass
die Verbraucher bei der Kenntnisnahme von der Werbung schon wussten, ob sie die

Vdréussetzungen der staatlichen UmWeltprémie erftllen wiirden. Hinzu kdmmt dass zu
- diesen Voraussetzungen auch der vom Verbraucher nicht zu beurteliende Umstand der
Verfligbarkeit der entsprechenden Haushaltsm:ttel gehdrte. '

Zu Recht hat das Landgericht auch eine AnWendung des § 9 Abs. 2 PAngV abgelehnt.
' Diese Vorschrift ist schbn ihrem Wortlaut nach nicht anwendbar, weil es sich weder um
Preisnachlasse handelt, noch diese nach Kalendertagen zeitlich bestimmt waren. Be-
grenzt war die Inanspruphnahme der Umweltpfémie durcﬁ die dafiir bewilligten Haus-
haltsmitte!, nicht aber nur nach dem Kalender. Im Ubrigen ist die Vorschrift auch’ ihrem
Sinn nach nicht anwendbar, wie schon die K‘afnmér ausgefuhrt hat. Grund for die Ein-
Aﬁ,'thmng dieser Regelung war der Wegfall des Rébattgesetzes und die Feststellung,
dass es ohne diese Vorschrift bei einem zeitlich begrenzten generellen Preisnachlass

- (z.B. ,20% auf _alles“)f' unvérhéltnismélsig wire, dem Unternehmer. eine vollstandige

Néuauszeichnung seine‘r Ware zuzumuten (Kdhler a.a.0. § 9 PAngV Rn. 9). Abgese-

.. hen davon, dass es sich hier hinsichtlich der Umweltpramle nicht um einen Preisnach-

: ‘lass’ handelt und der ,,Kla Umweltbonus® zwar ein Preisnachlass ist, aber eben kein ge-
, nereller weil er nur unter bestimmten — unklar bleibenden - Bedingungen und in variie-
_ 'render Hohe gewahrt wurde, treffen dlese Grinde auf den vorliegenden Fall einer Wer-
: beaktnon nicht zu, so dass eine — bel einer Ausnahmevorschrift ohnehin zweifelhafte —
entsprechende Anwendung auf den vorhegenden Fall schon mangels Vergleichbarkeit
. des Sachverhalts ausscheidet.

deeit der Anspruch auf § 4 Nr. 11 UWG geétijtzt ist, ist ferner festzuhalten, dass die
Werbung auch geeignet ist, die Fahigkeit des Verbrauchers, sich aufgrund von Informa-
tionen zu entscheiden.-sp‘i)rbar zu beeintrachtigen und ihn zur Vornahme einer ge-
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Hs‘cﬁéﬁl'ichen Handlung zu veranlassen, die er sonst nicht getroffen hatte. Der Verbrau-
. cher ist an die Angabe tatsachlich’ berechneter Endprexse gewohnt. Selbst wenn er bei
" der Werbung erkennen wirde, dass sich d:e Preise an Personen richten, die die staatli-
» che Umweltpramie in Anspruch nehmen kdnnen kann er der Werbung nicht entneh—'

men, dass er mindestens 3.100,00 € mehr (das ist bei zwei der angebotenen Modelle

_|mmerh|n etwa die Héh‘te mehr als der angegebene Preis) fUr das entsprechende Mo-
: vdell bezahlen muss. ' ‘

A ‘Aus den vorgenannten Grdnden ist die Werbung zudem geelgnet den Verbraucher

. tber den Prels der beworbenen Fahrzeuge wrezufuhren (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 UWG) Wah-

rend zwar aufgrund der umfangreichen’ Benchterstattung alle Verbraucher wussten,

_dass es so etwas wie eine ,Umweltpramie* gibt, bedeutet dies nicht, dass diesen die
‘Bedingungén im Einzelnen bekannt waren. ' ‘ | '

Die !(ostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Eine Entscheidung zur vorlaufigen .
Vollstreckbarkeit entfalit, weil das Urteil kraft Gesetzes nicht revisibel ist.

S@reitvs)ert: : 20.000,00 € (entsprechend der Von den Paiteien nicht angegrif-
‘ fenen erstinstanzlichen Festsetzung)




