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Justizangestellte. .
als Urkundsbearhi der Geschaﬂsstelle s

Im Namen des Volkes! | 7
' i
Urteil |
_In dem Rechtsstreit = & A,
Verbraucherzentrale Nordrhem-Westfalen e.V,, vertreten durch den Vorstand Klaus
- Mdller, Mintropstr. 27, 40215 Dusseldorf '
Kiager,

Prozessbevollmachtlgter Rechtsanw. Michael Peter, Tempelhofer Damm 2
12101 Berlin

gegen

Tele Columbus Kundenserwce GmbH, venreten durch dle Geschéftsfiihrer Michael
Buhl u. a Peiner Str 8, 30519 Hannover, - -

_ ‘ L | L ) Beklagte,
- Prozessbevollméchtigte: |

wegen: Unierlassungsklage

~ hat die 18. Zivilkammer des Landgerichts Hannover auf die mindliche Verhandlung
vom 19 Oktober 2010 durch »

- - den Vorsitzenden Richter am Land ericht-
- den Richter am Landgericht und
die Richterin am Landgericht R :

fir Re ¢ yh t erkannt:

Dle Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeldung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu
6 Monaten zu unterlassen, nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche

- Bestimmungen in nachfolgend benannte Vertrige mit ‘Verbrauchern
einzubeziehen, einbeziehen zu lassen sowie sich auf die Bestimmungen bei
der Abwacklung derartige Vertréige, geschlossen nach dem 01.04.1977, zu
berufen auchim Namen Dritter: A
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' Die Gesellschaft wird den Kunden im Rahmen seiner Mittéilung iber die
Preiserhbhung auf das Kiindigungsrecht und die Folgen einer nicht
fristgerecht eingegangenen Kiindigung gesondert hinweisen.

Im Ubrlgen wird die Klage abgewnesen

Die Kosten des. Rechbsstrelts tragen der Kldger zu 2/5 und die Beklagte zZu
- 3I5.

Das Urteil ist vbrlauﬁg vollstreckbar, hinsichtlich der Kosten gege'nA
. Sicherheitsleistung in Hohe von jeweils 110 % des zu vollstreckenden
Betrages, im Ubrigen gegen &cherheﬂsletstung in Hohe von 25. 000 EUR

Tatbestand'

Der Klager ist ein Verbraucherverband mit der Rechtsform des Vereins. Nach Zlffer 2.2

seiner Satzung nimmt er dle Rechte der Verbraucher wahr und geht u. a. gegen

WettbewerbsverstdBe vor. Er gehért. zu den. vom Bundesamt der Justiz anerkannten
~ qualifizierten Einrichtungen i. S. d. § 4 Abs. 1, 2 UKlaG. '

‘Die Beklagte gehort zur “Tele Columbus Gruppe” und betreibt einen Telemediendienst

~ unter der Intemetadresse www.telecolumbus.de. Sie versorgt als Kabelnetzbetreiber
~ Kunden in der sog. haushaltsnahen Netzebene mit TV-Signalen und bietet dabei auch
' Internetzugang und . Telefonanschlisse per Kabel an. Die Allgemeinen’ G_éSChéﬂs-
bedingUngén, die die Beklagte dabei verwendet, enthalten u. a. nachstehende Klauseln:

1. - Vertrage Gber Multimedia-Dienste

~a. . (3.5) Die Gesellschaft ist in folgenden Fallen zu einer Anpassung der

B Entgelte berechtigt, wenn und soweit sich ihre Kosten fir die Versorgung

mit Fernseh- und Horfunkprogrammen sowie multimedialen Diensten -

erhéhen: Bei () einer Steigerung der Signalkosten oder Kosten dritter .

Vorlieferanten, () einer Steigerung der Umsatzsteuer, (Ill) Einflihrung

-neuer oder der Erhohung bestehender Urheberrechtsvergutungen, z. B.

- von GEMA-Vergltungen, (IV). einer erstmaligen Erhebung oder der

Erh6hung sonstiger oder besonderer Steuern, Abgaben oder Geblihren im

gesetzlich vorgeschriebenen Umfang, (V) einer Erhéhung der Kosten fiir

"die technische Bereitstellung von Diensten/der -Versorgung, (Vi) bei

Erhéhung von Lohn- oder Materialkosten oder (Vil) bei Umriustungen des

Breitbandkabelnetzes oder von Kopfstellen, die technisch oder rechtlich

‘erforderlich oder angezeigt sind. Die Geselischaft darf die Entgelte einmal

pro Kalenderjahr anpassen. Die Anpassung erfolgt ausschlieBlich zum
Ausgleich von Kostensteigerungen.

b. . (5.1) Der Vertrag Uber die beauftragten Multimedia-Dienste hat eine
’ Mmdestvertragslaufzelt von 24 Monaten
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Mindestveftraés\aufzeit veriangert sich der Vertrag

s laut der jslaufzeit verla Wediveting
& &JSI‘Y: )im:\s Pt;?n Jahr, sofern er nicht mit einer Frist von sechs Wo
gekundigt wurde. -
2. Kabelanschlussvertrége:

3.5 Die Geselischait ist in folgenden Fallen zu einer Anpassung der
aEntgélte berechtigt, wenn und soweit sich ihre Kosten fur.dle \/ersprgung
mit - Fernseh- und Horfunkprogrammen sowie Multnmedm—Dnens_ten
erhGhen: -bei () einer Erhdhung der Signalkosten oder Kosten dritter
Vorlieferanten, (ll) Einfiihrung neuer oder der ErhGhung bestehen_der
Urheberrechtsvergtitungen, z. B. von GEMA-Vergitungen, (lil) einer
erstmaligen Erhebung oder  der Erhéhung sonstiger: oder bes_on_derer
Steuern, * Abgaben oder Gebilihren im gesetzlich vorgesch_nebene_n
Umfang, (IV) einer Erhdhung der Kosten fiir die technische Bereitstellung

- von Diensten/der - Versorgung, (V) = Erhdhung von Lohn- oder
Materialkosten und (V1) Umrastungen des Breitbandkabelnetzes oder von
Kopfstellen, die technisch oder rechtlich erforderlich oder angezeigt sind.
Die Geselischatft darf die Entgelte einmal pro Kalenderjahr anpassen. Die
Anpassung erfolgt ausschlieBlich zum Ausgleich von Kostensteigerungen.

~b. 3.8 Unabhéngig von den Ziffern 3.5 und 3.6 ist die Gesellschaft
berechtigt, mit Wirkung zum Beginn jedes Verlangerungszeitraums geméas
Ziffer 5.1, 2..Satz den Preis anzupassen. Die Preisanpassung wird dem

- Kunden einen Monat vor Beginn des Verlangerungszeitraums schriftlich

- mitgeteilt. Der Kunde ist in diesem Fall-berechtigt, den Vertrag innerhalb
von. sechs Wochen nach Zugang der Mitteilung tiber die Preisanpassung
schriftich zu  kindigen. Macht der Kunde von diesem
Sonderkiindigungsrecht Gebrauch, verlangert ‘sich der Vertrag nicht

- automatisch gemaB Ziffer 5.1, 2. Satz, sondern ‘endet er. Kindigt der .

- Kunde nicht, so gilt die Preisanpassung als vereinbart. v ‘

Die Gesellschaft wird den Kunden im Rahmen seiner Mitteilung Gber die
Preisern6hung auf das Kuindigungsrecht und die Folgen einer nicht
fristgerecht eingegangenen Kiindigung gesondert hinweisen.

Der Klager halt die betreffenden Klausein béi' der Verwendung in Vert'réigen"mit
Verbrauchern fir unwirksam. o . |

Die Preiserhéhungsklauseln (1 a..und 2. a) Aseien‘unwi'rksam, weil sie die Gesamt-
kostenstruktur nicht ausreichend 'beriicksichtigten (vgl.. wegen

. ) der Begriindung im
Einzelnen die Klagschrift, BI. 13-16 d. A.). |

Die Laufzeitklausel (1 b.) sei deshalb unwifksam; weil diese i. S. einer mehr als
-2-jahrigen Laufzeit verstanden werd'en kénne und im Ubrigen mit. Rl‘.‘lcksichi auf die
Gesamtqmsténde eine 2-jéhrige Laufzeit nicht angemessen sei und den Verbraucher
unangemessen' benachteilig_e. Die im Vertrag zugruride gelegte gesetzliche Héchstfrist
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~ konne im vorliegehden Fall nicht ausgeschopft werden (wegen der weiteren Einzel-

heiten vgl. die Kiagschrift BI. 16-19.d. A). .

Die Verlangerungsklausel (2 b.) sei unwirksam, weil ein bmtgenswertes Interesse der A
Beklagten an einer einseitigen Preisbestimmung bezogen auf den Zeltpunkt der
Vertragsverldngerung mcht erkennbar sei und im . .Ubrigen der Verbraucher um
mogliche Preiserhdhungen zu vermeiden, von sich aus kindigen misse. Diese
Regelung sei ersichtlich auf den “Last_igkettsfaktor“ mit dem Hintergedanken bezogen,

‘dass ein Teil der Verbraucher es versidumen werde, rechtzeitig zu kiindigen (vgl. wegen ,

der weiteren Einzelheiten die Klagschrift Bl. 21,22 d. A)).

| Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeldung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, zu unterldssen, nachfolgende oder mit diesen

~ inhaltsgleiche Bestimmungen in nachfolgend - benannte . Vertrage mit
‘Verbrauchern einzubeziehén bzw. einbeziehen zu lassen, sowie sich auf

die Bestimmungen bei.der Abwicklung derartige Vertrdge, geschlossen

1.

- nach dem-01.04.1977, zu berufen, auch im Namen Dritter

- Vertrage Uber Multimedia-Dienste

a. (3.5 Die Geselischaft ist in folgenden Féllen zu einer
Anpassung der Entgelte berechtigt, wenn und soweit sich ihre
Kosten flr die Versorgung mit Fernseh- und Hérfunkprogrammen
sowie multimedialen Diensten erhdhen: Bei (l) einer Steigerung der
Signalkosten oder Kosten dritter Vorlieferanten, (ll) einer
Steigerung der Umsatzsteuer, (lll) Einflihrung neuer oder der

"Erhéhung bestehender Urhebetrechtsvergutungen z. B. von

GEMA-Vergitungen, (IV) einer erstmaligen Erhebung oder der

-Erhéhung sonstlger oder besonderer Steuern, Abgaben oder

Geblihren im gesetzlich - vorgeschriebenen Umfang, (V) einer
Erhdhung der Kosten fir die technische Bereitstellung von
Diensten/der Versorgung, (Vi). bei Erhdhung von Lohn- oder

Materialkosten-  oder (V1) bei Umrlistungen  des-
Breitbandkabelnetzes oder von Kopfstellen, die technisch. oder

rechtlich erforderlich oder angezeigt sind. Die Gesellschaft darf die

‘Entgelte einmal pro Kalenderjahr anpassen. Die Anpassung erfolgt

ausschlleBllch zum Ausgleich von Kostenstetgerungen

b. (6.1) Der Vertrag iber die beauftragten Multlmedla-Dlenste
hat eine Mmdestvertragslaufzelt von 24 Monaten. :
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c.  (5.1) Nach Ablauf der Mindestvertragslaufzeit verléngert sich

der Vertrag um jeweils ein Jahr, sofern er nicht mit einer Frist von -

‘sechs Wochen gekulindigt wurde.
2. | Kabelanschlussvertrage:

a. 3.5 Die Gesellschaft ist in folgenden Fallen zu einer
Anpassung der Entgelte berechtigt, wenn und soweit sich ihre
Kosten flr die Versorgung mit Fernseh- und Horfunkprogrammen
sowie Multimedia-Diensten erhthen: bei (I) einer Erhéhung der
‘Signalkosten oder Kosten dritter Vorlieferanten, (ll) Einflhrung
neuer oder der Erhéhung bestehender Urheberrechtsvergiitungen,
z. B. von GEMA-Vergltungen, (lIl) einer erstmaligen Erhebung oder
der Erhohung sonstiger oder besonderer Steuern, Abgaben oder .
Gebiihren im gesetzlich vorgeschriebenen Umfang, (V) einer
Erhéhung der Kosten fir die technische Bereitstellung von
Diensten/der - Versorgung; (V) Erhdhung von Lohn- -oder
Materialkosten und (V1) Umristungen des Breitbandkabelnetzes
oder von Kopfstellen, die technisch oder rechtlich erforderlich oder -
angezeigt sind. Die Geselischaft darf die Entgelte einmal pro

. Kalenderjahr anpassen. Die Anpassung erfolgt ausschllethh zum
.Ausglelch von Kostensteigerungen.

" b. 3.8 Unabhéngig von den Ziffern 3.5 und 3.6 ist die
Gesellschaft berechtigt, mit Wirkung zum Beginn - jedes
Verldngerungszeitraums gemaB Ziffer 5.1, 2.Satz den Preis
“anzupassen. Die Preisanpassung wird dem Kunden einen Monat
vor Beginn des Verldngerungszeitraums schriftlich mitgeteilt. Der
Kunde ist in diesem Fall berechtigt, den Vertrag innerhalb von
sechs Wochen nach Zugang der Mitteilung  dber die
Preisanpassung schriftlich zu kindigen. Macht der Kunde von
diesem Sonderkindigungsrecht . Gebrauch, verldngert sich der
Vertrag nicht automatisch geméB Ziffer 5.1, 2. Satz, sondern endet
er. Kindigt der Kunde nicht, so gilt dle Prelsanpassung als
verembart :

Die Gesellschaft wird den Kunden im Rahmen seiner Mitteiiung

“Uber die Preiserhohung auf das Ktindigungsrecht und die Folgen - -

einer nicht fristgerecht elngegangenen Kundlgung gesondert
hinweisen.

Der Klager hat ferer einen Hilfsantrag fiir den Fall gestellt, dass die Beklagte die
- Verwendung der Klauseln durch sie selbst bestreitet (vgl. insoweit Hllfsantrag Bl. 3-5 d.
A. some das Protokoll vom 19.10.2010, Bl. 219d. A).

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.




7

Sie halt ‘die betreffenden Kiauseln fur wirksam. Die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs fiir Preisanpassungsklauseln in Energielieferungsvertréagen, bei denen das

 Fehlen einer Preiésenkuhgspﬂicht fiir den Fall von Kostense‘nkpngen zur Unwirksamkeit
flihrt, sei auf die vorliegenden Klauseln mit Ricksicht auf die Besonderheiten der Kabel-

~und Muitimedia—Dienste_» nicht (ibertragbar (vgl. insoweit die Klagerwiderung vom

04.03.2010, BI. 89-94 d. A.).: Die Mindestver_tragslaufzéit von ‘24 Monaten sei unter
- Berticksichtigung der Interessen von Verbraucher und Anbieter angemessen und far

‘vergleichbare Fille, z. B. bei Zeitungsabonnements anerkannt worden (vgl. Bl. 94-104
d. A). Die'Verléngerungs- und Preisanpassungsklausein entspré'tchen den gesetzlichen

_ Anforderungen Es kénne dem Verbraucher zugemutet werden, ggf zu kundlgen um

den ansonsten weiterlaufenden Vertrag zu beenden (vgl insoweit BI 104 108 d. A)

- Wegen des weiteren Sach- .und Streltstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt der
Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen. '

Entscheidungsgriinde: ‘

| 'Dle Klage ist lm tenonerten Umfang begrundet

I. Der Kiager kann von der Beklagten gem §§ 3 Abs. 1, 4 Nr. 11, 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG,
4 UKlaG verlangen, dass diese es unterlasst, die im Tenor aufgefuhrten Vertrags-

klausein gegeniiber Verbrauchem 2u verwenden, in Vertrédge mit dlesen einzubeziehen

oder einbeziehen zu lassen oder sich auf die betreffenden Bestimmuhgen gegenﬁber
Verbrauchern zu berufen. Bei-den nachstehend aufgefiihrten Klauseln handeit es sich
~um solche, die einer Inhaltskontrolle nach den fiir' Allgemeine Geschéftsbedingungen

geltenden Regeln nicht standhalten. Diese laufen deshalb gesetzlichen Vorsch'riften

zuwider, die auch dazu bestimmt sind im Interesse der Marktteilriehmer das Marktver-

haiten zu regeln, da hierzu auch d|e Regeln- aber A!Igemelne Geschaftsbedmgungen ‘

gehoren (vgl. Kdhler/Bornkamp, UWG 28. Aufl. 2010 § 4 Rdz. 11, 156 aff.).

1. Die Klauseln, die die Beklagte zur emsemgen Preisanpassung wahrend der Vertrags-
laufzeit in den Multimedia- Dtensten und in den Kabelanschlussvertragen berechtlgen

(Emtrag zu Ziffer 1 a. und-zu Ziffer 2 a.) sind bereits deshalb unW|rksam weil beide

Klauseln keine Verpflichtung zur Preissenkung durch die Beklagte im Falle von Kosten-

éenkungen enthalten. Nach der Rech’tsprechung des ‘Bundesgerichtshofs zu
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. entsprechenden Klauseln'bei.Energielieferungsvertrégen (v'gl.v y 4 B.. BGHZ 182, 41:ff.)

- .benachteiligt eine Kiausel, die in der im Verbandsprozess maBgeblichen -
kundenfeindlichsten Auslegung eine einseitige Preisanpassungsklausel zu Gun_stéri desﬂ .
- Verwenders bei Kostensteigerungen enthélt, den Verbraucher unangemessen, wenn

eine korrespondierende Verpflichtung zu PreiSsenkung,én bei Kostensenkungen fehlt
(a'a. O. Tz. 26; BGHZ 176, 244, Tz. 26). Die vom Bundesgerichtshof fir den
EnAergieVersorgungssektor - aufgesteliten Grundsétze sind auf das vorliegende
 Geschaftsfeld uneingeschrankt ibertragbar. Hier besteht.sogar die Besonderheit, dass

in Kombination mit der 24-monatigén Mindestlaufzeit der Vert'ré'tgé eine Bindung der -

Verbraucher besteht, die Uber die Ublicherweise bei Energiélieferungsvertrégen~

bestehende Bmdungsdauer hlnausgeht Die Tatsache, dass im Energiesektor stérkere

Prelsschwankungen beim-Einkauf der Energle auftreten, reicht nlcht aus, umvondeno. °
.

. g. Grundséatzen des Bundesgerichtshofs abzuwe:chen._Wenn zu Gunsten der Beklagten

die im Einzelnen in den Klauseln aufgeflhrten Kostenelemenie bei Kostensteigerungen'
_Prelsanpassungen erlauben, erscheint nicht nachvoliziehbar, warum . bei - ebenso

denkbaren - Kostensenkungen nicht auch eine Verpﬂlchtung zur Kostensenkung
- bestehen sollte. Daruber,hmaus blelbt unbericksichtigt, dass Kostensteigerungen in
éinigen Kostenbereichen Kostensenkungen in anderen gegenﬁberstehen kénnten.
Auch insoweit ergibt sich aus der Klausel keine Verpfhchtung der Beklagten die-
Kostengesamtstruktur zu uberprufen und - ggf. sich ausgleichende Elemente zu
_saldieren. Aus der Formulierung “die Anpassung erfolgt ausschlieBlich zum Ausglench
von Kostensteigerungen” lasst sich jedenfalls eine solche Vempflichtung nicht ableiten,
da 'bei der " kundenfeindlichsten Auslegung dieser Klausel - der. Begriff der
Kostenstelgerungen nur auf die einzelnen Kostenelemente zu beznehen ist und
" demzufolge sogar eine Prelserhohung.zulas&g wére, wenn eine. Kostensteigerung nur
in eihem der Kostenelemente erfolgt ware, wahrend in allen ﬁbr_igen die Kosten sogar

~ stérker gesunken sind. Dies “stelit eine unangemessene Benachteiligung der

Verbraucher i. S. d. § 307 BGB dar.
2. Die Klausel 3.8 der Kabelanséhlussvertrége ist unwirkSam.

Zum einen verstoBt die Klausel gegen § 307 Abs. 2N 1 BGB Bei der Mitte|lung der
Prelsanpassung einen Monat vor Beginn des Verlédngerungszeitraums flhrt die dem
Kunden eingerdumte Kundlgungsfnst von 6 Wochen nach Zugang der Mitteilung dazu,
. dass -zwangslaufig die Kundigungsfrist ‘lber die - ursprangliche - Vertragslaufzeit
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hinausgeht. Der Kunde kann demzufolge noch die Kindigung innerhalb eines
Zeitraums erklaren, fir den (eigentlich) bereits die Preisanpassung.'aufgrund der
- Mitteilung der Beklagten gelten soll. Aus der Klausel ergibt sich nicht eindeutig, weiche
rechtliche Konseque’ni abge’sehen von der Beendigung des Vertragsverhaltnisses von
der Kiindigung an ‘sich fir den Zeitraum ergibt, der zwischen der urspringlichen
Vertragslaufzeit und dem danach liegenden Zugang der Kundigung bei der Beklagten
liegt..

Der HinWeis im Vertrag, dieser verlingere sich nicht automatisch gemaB Ziffer 5.1 2.
‘Satz der Bedingungen, reicht hierzu nicht aus, da sich daraus nur ergibt, dass die darin
festgelegte Verlangerung um 1 Jahr nicht eintritt. Bei-der gebotenen kundenfeind-

lichsten Auslegung ist aber weder auszuschlieBen, dass der Vertrag sich um deno.g.,
wenn auch kurzen Zeitraum verlangert, -ndch.dass flr diesen .Zeitraum'bereits da_s
erhdhte Entgelt Anwendung finden soll. Aus dem Satz “kindigt der Kunde. nich.t,'so gilt
die Preisanpaséung als.vereinbart" lasst sich namlich nicht eindeutig ableiten, dass dies

| ’_ auch fur den Zeitraum vor der Kindigung uneingeschrankt gilt.

Dariiber hinaus ist die Klausel unklar, weil sich nicht eindéutig daraus ergibt, wann in
der vorliegenden Konstellation der Vertrag enden soll. GemaB § 305 ¢ BGB sind
Bestimmungen der Allgemeinen Geschéftsbedingungen die nach den Umstanden sb
ungewéhnlich sind, dass der Vertragspartner des Verwenders nicht mit ihnen zu
rechnen braucht, mcht Vertragsbestandtell wobei Zweifel bei der Auslegung Zu Lasten
des Verwenders gehen. Unklar und deshalb unwirksam sind Klausein, bei denen nach
verninftiger Auslegung aus der Sicht des typischerwéise beteiligien Verkehrskreises
relevante Zweifel am Aussagegehalt der Klausel bestehen (standige Rechtspréchung,
vgl. BGHZ 93, 262, 261; 112, 115, 120). - |

Dabei ist im Verbandsprozess von der kundenfeindlichsten AUsIegung adszugehen (vgl.
Ulmer, Brandner, Hensen, AGB-Recht, 10. Aufl, § 305 ¢ Rdz. 93). Unter
Berucksichtigung dieser Kriterien ist- die \'lorliégende Klausel wegen Mehrdéutigkeit
unklar, da fiir den Gber die Monatsfrist hinausgéhenden Teil der Kindigungsfrist weder
geklart ist, ob bei Kindigung am Ende der Frist fur diesen Zeitraum noch eine
vertragllche Bindung besteht, noch welcher Preis dafir ggf. maBgebhch ware

Grundsatzlich kdénnen Vertrage uber Dauerschuldverhaltmsse nur mit erkung far dle'
Zukunft gekiindigt werden. Dass die Kundlgungserklarung eine andere Konsequenz,
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némlich eine riickwirkende Beendigung des Vertragsverhéitnisses zu dem ursprunglich.
vorgesehenen Termin haben- solite, -ergibt sich aus der Klausel selbst nicht. -
Anderérseits ist dem Vortrag der Beklagten zu entnehmen, dass sie ‘selbst von einer i
Vertragsbeendigung zum Ablauf der urspringlichen Vertragslaufzeit ausgeht.. Auch
diese Interpretation ist. mit dem Wortlaut der Klausel zumindest nicht unvereinbar.
Daraus ergibt sich fﬁr den Kunden das Problem, dass er letztlich nicht genau weiB,
wann bei Ausnutzen der vollen Kundigungsfrist der Vertrag eigentlich endet, ob und ggf.
zu weléhen Preise die Beklagte fur diesen Zeitraum eine Vergutung verlangen kannund
‘bezogen auf weichen Zeitraum er letztlich einenUVertrag bei-einem anderen Anbieter
* abschlieBen sollte. o

I Die in ziff. 5.1 der ‘Vertragsbedingungen fiir Multimediadienste = enthaltene
- Mindestlaufzeit von 24 Mohaten,benachteiligt die Verbraucher nicht unangemessen und
verstoBt nicht gegen § 307 Abs. 1,309 Nr. 9 a BGB. Die in § 309 Nr. 9 a BGB statuierte
Hochstfrist wird mit den Géschéftsbedingungeri’ zwar ausgeschopft. Auch unter
‘BerUcksichtigung der von dem Klager dargelegten Umstande erscheint dies aber nicht
unangemessen i.S.d. §307 BGB.

Zunéich’st ergibt sich aus dem Wortlaut der Klausel nicht, dass hier eine uber 2 Jahre |
hinaUsgehénde Bindung entsteht, Der Begriff der "Mindestlaufzeit" erklart sich aus der
im glelchen Absatz enthaltenen Verlangerungsklausel. Bei einer nach dieser Regelung
eintretenden Verlangerung -aber auch nur dann - verlangert sich der Vertrag uber.
24 Monate hinaus. Eine Uberschreitung der Hochstfristen des § 309 Nr. 9 a BGB tritt :
daher nachdem insoweit nach Auffassung der Kammer emdeutugen Wortlaut der
_ Klausel nicht em ‘

‘ Nach der Rechtsprechung_des Bundesgerichtshofs ist auch die Ausschopfung der |
Hochstfrist de$'§ 309 Nr. 9 a BGB grundsatzlich nicht bedenklich. Bei Einhaltung der
Hc’iCh'st,fristen kommt danach eine Unwirksamkeit nur aus Griinden in Bétracht, die von
der Verbotsnorm selbst nicht erfasst- sind und speziell in" dem zu beurteilenden

~ Vertragsverhaltnis wurzeln (vgl. BGHZ 100, 373, 378, 379). Solche liegen hier nicht vor.

Zundchst ist zundchst zu beriicksichtigen, dass "im Gegensatz zu anderen
Dauerschuldverhéiltnisseh wie etwa Zeitungsabohnements, Unterrichtsvertragen,
Vertrigen  mit Fitness- Studlos oder Wartungsvertragen mit sehr hoher
Wahrschelnhchkelt davon auszugehen ist, dass die betreffenden Kunden - die
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vereinbarten "Leistungen wahrend der gesamten Vertragslaufzeit uneingeschrénkt
bendtigen, sogar uber die Vertragslaufzeit hinaus. Es ist auch. aufgrund eigener
Erfahrungen der Kammermitglieder davon auszugehen, dass Verbraucher, die sich
dafir entschieden haben, bestimmte ,Kommunikatioﬁsc!ienstleistungen zu nutzen und
sich die :daftir ‘notwendige Hardware (Fernseher, Computer) angesbhafft‘ haben, die
Nutzung Uber einen mehrjahrigen Zeitraum aufrecht erhalten, Zweifel kbnnen sich
-~ allenfalls bei einem Telefonfestnetzanschluss ergeben, sofern dazu (ibergegangen wird,
ausschlieBlich tiber Mobilfunk zu telefonieren. Generell ist aber davon auszugehen,
“dass auch b'ei ‘Anschaffung von Mobiltelefonen ein bestehender Festnétzanschluss’

weiter genutzt wird. Von einem "Bedarf" bezlglich der von der Beklagten zu - '

erbrlngenden Lelstungen bei den Kunden ist daher far dne gesamte Vertragslaufzeit -
auszugehen Auch unter Beriicksichtigung der technischen Entwmklung ist gegenwartig
nicht absehbar, dass die betreffenden Medien ganz oder tellwense durch alternative
Angebote entfallen. Fir den Fall einer Wohnungskﬁndigung des Verbrauchers und des
Umzugs in eine Wohnung. ohne Versorgung mit den ‘Rundfunk/TV—Signalehv der
* Beklagten sehen die Bedingungen im Ubrigen ein auBerordentliches Klndigungsrecht :
_vor (Ziff. 5.4, fur Kabel 5.3). Damrt geht dle Beklagte sogar uber das vom BGH

geforderte hinaus (vgl. BGH Urt. v. 11.11. 2010 - Il ZR 57/10 fiir DSL- Anschluss bei

Laufzeit 2 Jahre).

Auch technische Griinde kénnen nach Einschatzung der Kammer nicht- angefiihrt
werden. Die vom ,Kléger angefihrte zu erwartende technische Entwickiung oder die
Unzufriedenheit mit der Qualitat einzelner Leistungen reicht nicht aus. Auch der Klager
hat nicht dargetan, dass oder inwiefern hier I_..eist-ung'steile' von der technischen
, Entwicklung tberholt sind oder dass hier in bestimmten Bereicheh qualitativé Méangel
vorliegen. Die abstrakte Darlegung der theoretisch immer gegebenen Méglichikeit
_ technischer Fortentwicklungen reicht insbesondere deshalb hicht- aus, um die
* Unwirksamkeit zu begriinden, weil der Beklagten, die die technischen Voraussetzungen
fur die angebotenen Dienste bereithalten muss, auch ein Amortisationsinteresse
hinsichtlich der daflir getétigten Investitionen zugebilligt wérden muss (vgl. zu dessen
Bedeutung BGH Urt. v. 11.11 2010 a. a. 0.). Dieses ist. naturgemaB bei den
angebotenen Leistungen erheblich groBer, als bei Dienst, Werk- oder
Bezugsvertragen, bei denen der wesentliche Kostenanteil des Verwenders}erst' bei der
unmittelbaren . Leistungserbringung entsteht. Im. vorl,iégenden Fall dirfte aber der
- Schwerpunkt bereits bei den Investitionen fir die téchnischen Véraussefzunge‘n liegen.
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~ Auch die Tatsache, dass im Rahmen des Wetthewerbs immer neue Vertragsangébote
mit z. T. gﬁnstigeren' Preisen im Rahmen von sog. “Flatrates" ahgeboten werden, fahrt -
“nicht zur. Unwirkéamkeif. Auch in diesem Zusammenhang ist das auf die Hohe der
Inv_estitiorien bezogene Amortisationsinteresse der Beklagten zu bertcksichtigen. Dem '
'génerellen Interesse  der Verbraucher, jeweils aktuell neue Preisentwickl(mgen

"mitzunehmen” kann mit Ricksicht auf das Amortisationsinteresse der Beklagten kein. .

- solches Gewicht beigemessen werden, dass dieses die Ausschopfung der Hoéchstfrist
des § 309 Nr. 9 a BGB unangemessen erscheinen 4sst.

‘ Aus den 0. g.-Griinden ist auch-die Verléngerungsklausel (Ziffer 5.1 Satz '2) nicht
'bedenkhch Grundsatzlich ist gerade bei .den -hier angebotenen Leistungen eine
Verlangerung des Vertrages ohne ausdruckliche Erklérung des Verbrauchers in dessen
Interesse, weil dteser anderenfalls, wenn er sich hicht um die Foﬂsetzung des Vertrags— '
verhaltnisses kﬁmmérte, plotzlich ohne Telefon, lntefnet oder Fernsehanschluss bliebe.
Derartige Unterbrechungen sind bei den betreffenden Medien fir die Verbraucher mit
erheblichen Nachteilen verbunden und werdén von diesen, wie der Karnmer aufgrund
'eigener_ Erfahrungen bekannt ist, auch nicht gewlinscht. Daher ist der

| Verlangerungsautomatismus als soicher nicht bedenklich. Auch die- Aus'schbpfung der

- gesetzhchen Hochstfrist von 1 Jahr fur die Verlangerung erscheint der Kammer aus den
0.g. Grunden angemessen.

III Dle Kostenentscheldung beruht auf § 92 Abs 1 ZPO, d|e Entscheldung iber dle‘
' vorlauﬂge Vo||streckbarke|t aus § 709 ZPO.




