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Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaﬂsstelle
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IM NAMEN DES VOLKES

‘Urteil

_ |n.dem Rechtsstreit

des Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch den Vorstand,
dieser vertreten durch seinen Vorsitzenden, Herrn Klaus Miler, Mintropstr. 27,

40215 Dusseldorf, : | |
' .. Klagers,

Prozessbevolmachegte: |
gégen

die -Telekom'Deutschland’GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrer N. J. v.
'Damme; T. Berlemann, T. Dannenfeldt, T: Freude, F. FuR, C. Ganswindt, Dr. C. P.
lllek, Dr. B. Jacobfeuerborn, D. Welslau, Landgrabenweg 151, 53227 Bonn,
' ' SR R Beklagte, .

hat die 31. Zivilkammer des Landgerichts KsIn
auf die mundliche Verhandlung vom 28.07.2011 .
durch den Vorsitzenden Richter am Landgencht den Rlchter am Landgencht

I - S

~ fiir Recht erkannt'

D|e Beklagte wird verurtellt es bei Meldung eines fur jeden Fal! der
Zuw:derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR
250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs
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Mchaten, zu volistrecken an den Geschaftsfiihrern, zu unterlassen,
éuf der Internetseite www.t-;nob'ivle.deve,inzelne, Handy-‘K'lingelténe zum.
‘Kauf anzubieten, ohne auf derselben Internetseité den Endpreis fur das
- angebotene Produkt unmittelbar bei dessen Abbildung oder Beschreibung
anzugeben, wenn dies geschieht wie nachstehend wiedergegeben:
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Die Beklagte wurd verurtellt an den Kléger EUR 214,00 nebst Zinsen in
Hohe von finf Prozentpunkten iiber dem jewelllgen BaS|SZ|nssatz seit dem -
12.03. 2011 zu zahlen

'Die Kosten des Rechtsstrelts trﬁgt die Beklagte

Das Urteil |st vorlaufig vollstreckbar gegen Slcherheltslelstung in Héhe von
EUR 11.000, 00 : '

) Tatbestand:

. Der Klager ist ein Verein, dessen Zweck die Verfolgung von Verbrauchermteressen

ist. Er ist als solcher in die vom Bundesamt fur Justiz gefuhrte Liste quahﬁZIerter

‘ ‘Emnchtungen nach § 4 UKlaG elngetragen

Die Beklagte bietet auf ihrer. Internetseute unter der Adresse wwwtsmoblle de unter

der Rubrik .Musik und Games" u.a. Klingelténe fur Mobiltelefone zum Erwerb durch
Herunterladen an. Dabei gelangt der Interessent zunéchst auf eine Seite, auf der u.a.
die , Top 5" der verfiigharen Kli_ngeltéhe mit Namen und Interpret aufgelistet ist. Der
Interéssent kann auf dieser Seite einen Button anklicken, mittels dem “er -den

.Klingelton abspielen kann. Neben der Auﬂistung der Klingeltone kann er im Feld

.mein’ Handy* das: Mobiltelefonmodell auswahlen far das er einen Kllngelton

" erwerben mochte. Nach der Auswahl des Modeils -gelangt er auf eine Selte wie im
Entscheldungstenor wxedergegeben Klickt der Nutzer dort einen |n .der Liste

enthaltenen Klingelton an und wahlt die Op‘uon ,,kaufen wird er auf elne Unterseite
weitergeleitet, auf der-unter der Uberschrift .Bestellung® der ausgewéhlte Klingelton
nebst Preis genannt ist. Der Interessent wird darunter aufgefofdert den Béstellweg
zu ‘wihlen. Im weiteren Verlauf muss . der Kaufer “dann entweder seinen
Benutzernamen und Kennwort angeben, sowelt er darliber verfigt, oder ‘seine |
Mobglfunknummer Sodann wird ihm eine SMS zugesandt, mit der er den

gewiinschten Titel herunterladen kann. Wahrend des gesamten Vorgangs kann der

Kaufer jeweils auch den Button ,zuriick zur Ubersicht* anwahlen. wodurch der
Bestellvorgang abgebrochen wird.

Mit Schreiben vqm 1_1.01 2011 mahhte der -Klager die Beklagte wegen der

beschriebenen Gestaltung ihrer Website ab und forderte sie zur. Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklérung auf, was die Beklagte verweigerte.

Der Klager meint, ein Verstoll gegen § 1 Abs 18.1 PAngV liege vor, was einen

Unterlassungsanspruch nach § 2'Abs. 1 UKIaG begriinde. In der Prasentation der
Kiingelténe wie -im Tenor ‘wiedergegeben liege ein Angebot im Sinne der
vorgenannten Norm, da diese bereits eine derart: konkrete Arikiindigung darstelle,
dass sie nach Auffassung des Verkehrs den Abschluss eines Geschifts auch aus
Sicht des Kunden ohne Weiteres zulasse. :




Der Klagef'beahtfagt:
wie erkahht |
Die Beklaété beantragt,
die Klage abzuwelsen '

Sie ist der Ansicht, die vom Kiager angegnffene -Auflistung der Klmgeltbne stelle
lediglich Werbung dar, ein Angebot erfolge erst auf der Seite, auf der auch der Preis
der einzelnen Produkte jeweils genannt sei, so dass ein Versto!S gegen die PAngV
ausscheide. Dies ergebe sich nicht zuletzt daraus, dass der Verbraucher erst nach

Erlangen der Preisinformation noch weitere Zwischenschritte durchfuhren und

Angaben zum gewiinschten Besteliweg machen musse.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und St}eitstandes wird auf den Akteninhalt Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde: ' o T
Die zulassige Kiage ist in vollem Umfang begriindet. .

Der Antrag des Klagers ist bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, nachdem
der Klager schriftsétzlich deutlich gevmach't, hat, dass. er Unterlas_sung begehrt
hinsichtlich- des Anbietens von Klingeltdénen. ohne Preisangabe nach erfolgter
Auswahl des Mobilfunkmodells, wenn der Interessent durch Anklicken eines
Jkaufen-Buttons*. den Bestellvorgang einleiten kann und sein Begehren unter
Embezaehung der konkreten Verletzungsform formullert hat.

I Der Kiager hat gegen d:e Beklagte einen Unterlassungsanspruch wegen Versto[&es
: gegen §§3,2Abs. 18. 1 UKIaGIVm ‘§1Abs. 18.1PAngV.

Bel der vom Klager angegnffenen Gestaltung der Internetselte der Beklagten handelt
es sich -bereits .um ein Angebot, nicht-um bloRe Werbung. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass ein Angebot im Sinne von § 1 Abs. 1 S. 1 PAngV nicht
_ gleichzusetzen ist mit solchen im Sinne des § 145 ZPO, sondem jede Erklarung
eines Untemehmers darstellt, die im Verkehr in einem rein tatsschlichen Sinne als
Angebot verstanden wird, mag diese auch noch rechtlich. unverbmdllch sein, sofern
sie nur schon geznelt auf den Verkauf einer bestimmten Ware gerichtet ist. Nach dem
allgememen Sprachgebrauch der hier maBgebhch ist, liegt ein Angebot dann vor,
wenn in ihm die Bereitschaft zZum Ausdruck kommt eine bestimmte Ware oder

Leistung gegen Entgelt zur Verfﬁgung zu stellen (BGH, Urteil vom 16.01.1 980 Azl

ZR 25[78, Effektiver Jahreszins bei Kredn‘angeboten Rz 16) Es kommt folglich
darauf an, ob die Erklérung ihrem Inhalt nach so konkret gefasst ist, dass si€¢ nach

der Auffassung des Verkehrs den Abschluss eines Geschifts auch aus der Sicht des

Kunden ohne Weiteres zul4sst (thler in Kc&hlerlBomkamm UWG, 29. Auflage,
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2011 §1 ‘PAngV, Rn. 5). Werbung liegt hingegen vor, wenn es noch ergénzender
Angaben und we|terer Verhandlungen bedarf um ein Geschaft zum Abschluss zu

bringen.

Die vom Unterlassungstenor erfasste Gestaltung der Internétseite der Beklagten ist
nicht bloRe Werbung mit generell. verfigbaren Khnge!ténen -sondern ein konkretes
Angebot, bei dem alle essentielien Parameter fir den Kauf bereits genannt sind.
Denn der. K4ufer kann sich bereits fur ein konkretes Produkt — einen bestimmten
Klingelton, den er sich.vor selner Auswahl anhéren kann — entscheiden und es ist
auch sichergestellt, dass dieser fur sein Handymodell erhaltlrch ist. Die Beklagte
bringt bereits an dieser Stelle-zum Ausdruck dass sie willens und in der Lage ist,

“dem Interessenten ‘die .dargestellten Klingeltone Zur Verfugung zu stellen Der
Umstand, dass der Kunde erst nach dem nachsten "Klick" auswihlen muss, ob er .

durch Angabe seiner Mobilfunknummer oder Registrierung den Klingelton erwerben .
méchte, stellt lediglich eine'AbWickIungsmodalitat hinsichtlich des Erhalts des durch
dén" Kunden berelts ausgewshlten Produkts dar, aber keine derart wesentliche
Angabe, dass der Vertragsschluss msgesamt davon abhéngen wilrde.

Auch die Maglichkeit, an dieser Stelle den Kauf noch abzubrechen, andert daran
nichts. Es ist einem Angebot im ‘Smne ‘des § 1 Abs. 1 S. 1 PAngV vielmehr

Jimmanent, dass dieses noch keine endglitige Erklarung darstellt. Eirie

rechtsverblndllche Wlllenserkl’arung, die eine Bindungswirkung erzeugt, kann erst in
dem Moment abgegeben werden, in dem alle essentialia negotii genannt sind. Dies
schliefit aber auch den Kaufpreis ein. Bevor dieser mcht genannt ist, kann ein
Bestellvorgang unabhangng vom Vorhandensein eines zurﬁck-Buttons jederzelt
abgebrochen werden.

In diesem Zusammenhang ist zu berucksuchtlgen dass Ziel der PAngV - entgegen
der Ansicht der Beklagten - picht Iedlgllch der Verbraucherschutz dahingehend ist,
dass Verbraucher nicht mit Kosten belastet werden sollen, die sie im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses nicht absehen konnen. Vielmehr ist Ziel der Verordnung, dem
besonders geschitzten Informationsinteresse der Verbraucher dahingehend
Rechnung zu tragen, dass durch ‘eine sachiich zutreffende und vollstandige
Information des Verbrauchiers Preiswahrheit und Preiskiarheit gewshrigistet werden
und durch optimale Preisvergleichsméglichkeiten die Stelluhg der Verbraucher
gegenuber Handel und Gewerbe gestarkt und der Wettbewerb geférdert wird (BGH,
Urteil vom 03.07.2003, Az. | ZR 211/01, Telefonischer Auskunﬁ.‘sdtenst Rz. 21), .
indem es dem Verbraucher erméaglicht wird, sich schnell und zuverlassng tber das
preisglinstigste Angebot zu informieren (BGH, Urteil vom 16. 01.1980, Az. | ZR 25/78,
Effektiver Jahreszins bei Kreditangeboten, Rz. 16).

Diese Zielsetzung setzt aber die Information des Verbrauchefs bereits an der Stelle,

‘an dem ihm ein Produkt derart konkret prasentiert wird, dass er am Kauf des

Produkts ein emsthaftes Interesse entwickelt, voraus. Denn bereits in diesem
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Moment |st due Angabe des Prelses for dle Kaufentscheldung von Bedeutung und der
_Unternehmer der den. Preis nicht angibt, verschafft sich dadurch einen
Wettbewerbsvorteil, dass er - bereits an dteser Stelle auf ein Interesse des
| ~.Verbrauchers an dem Produkt. -weckt, ihm aber die wesenthche lnformatlon des zu
zahlenden Preises vorenthait.

18 Dem Kléger steht auch ein Anspruch. auf Zah!ung von Abmahnkosten in Hohe von
EUR 214 00 gegen die Beklagte aus § 12 Abs. 1'S. 2 UWG bzw. §§ 677, 683 S. 1,
670 BGB zu. Die' Abmahnung war berechtlgt und- begrnndet Da dem Kigger die
“erforderlichen Aufwendungen zu ersetzen sind, hat er’ emen Anspruch auf Ersatz
einer Kostenpauschale, die sich anhand der anteiligen Personal- und Sachkosten fur
- die Abmahnttigkeit berechnet (vergl. Bornkamm in KéhierlBornkamm UWG, 29,

Auflage, 2011, § 12, Rn. 198) Der Betrag von EUR 214,00 erscheint insoweit .
: -angemessen.

n. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291 288 Abs 1 BGB, 261 Abs. 1 253 Abs. 1 ZPO

IV. Die prozessualen Nebenentscheldungen ergeben sich aus §§ 91 Abs 18.1,709
~ 8.1 ZPO

Streit_wert: EUR 10.000,00

.Ausgefertigt

-,

- als Urkundsbeamter dery




