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LANDGERICHT KOLN
~ IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkﬁndet am 13.5.2009
- 26 O 115/08 - | - I Justizbeschiftigte

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
In dem Rechtsstreit

In dem Rechtsstreit

d‘es Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., gesetzlich vertreten durch sei-
nen Vorstand Herrm Klaus Muller, Mintropstr. 27, 40215 Dusseldorf,
Klagers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Haase & Lieberknecht, Scha-
' ferstr. 1, 40479 Dusseldorf,

. gegen

die Unitymedia NRW GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiuhrer Herrn Parm Sand—
hu, Dr.Herbert Leifker und Christopher Wmfrey, Aachenerstr. 746-750, 50933 Kéin,
Beklagte

. ‘ v _
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hat die 26. ZMlkammer des Landgenchts Kéin
auf die mindliche Verhandlung vom 1.4,2009

durch
‘Vorsitzenden Richter am Landgencht

Richter am Landgericht und
- Richterin am Landgericht

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, - ‘
1.)es bei Me|dung eines vom Gericht for 1eden Fall der Zuwiderhandlung fest-

zusetzenden Ordnungsgeldes, ersatzweise fur den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, von Ordnungshaft, oder von Ordnungshaft zu un-
terlassen, die nachfolgenden oder dieser inhaltsgleiche Aligemeine Ge-
schaftsbedingungen in Bezug auf Pay-TV-Vertrage in Zusammenhang mit
Breitbandkabelanschlussvertragen zu verwenden, sofern nicht der Vertrag mit
einer Person abgeschlossen wird, die in Ausiibung ihrer gewerblichén oder
selbstandigen beruflichen Tétigkeit handelt (Unternehmer): |

8.1 Der Kabelnetzbetreibef behait sich vor, die Paketstruktur sowie dié'
Nutzung der Vertragsdienste und insbesondere das ‘Basisangebot
zu ergénzen, zu erweitern.

Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Béklagte.~

‘Das Urteil ist gegen Slcherheltslelstung in Hohe von 9. 000 00 € vorlaufig
vollstreckbar. :

TATBESTAND:

- Der Klager als in die belm Bundesamt fur Justiz geflhrte Liste qua||f|2|erter Einrich-
| tungen nach § 4 UklaG eingetragener Verein begehrt die Unterlassung der Verwen-
dung der aus dem Klageantrag erswhtlnchen Klausel. Die Beklagte ist im Bereich der

Telekommunikation tétlg Sie ist insbesondere als namhafter Kabelnetzbetrelber ta-
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tig. In Ziff. 8.1 der Aligemeinen Geschaftsbedingungen 03/08 (BI. 11 d.A.) heilt es
ua. : ' _ ‘
.Der Kabelnetzbetreiber behalt sich vor, die Péketstruktur sowie die Nutzung der
Vertragsdienste und insbesondere das Basisangebot zu ergénzerlt,'zu erweitern
oder in sonstiger, dem Kunden} zumutbarer»Wéise zu verandern.”
Der Klager hat die Beklagte mit Schreiben vom 25.6.2008 (Bl. 13 ff. d.A.) zur Abgabe
‘einer strafbewehrten Unterlassungserklarung hinsichtlich dieser Klausel sowie hin-
sichtlich weiterer Klauseln (Ziff. 8.2 und 8.7 AGB) aufgefordert. Diese Aufforderung
blieb hinsichtlich der Klausel Ziff. 8.1 jedenfalls in dem streitgegenstéandlichen Um-
' féng vergeblich, wahrend die Beklagte hinsichtlich der weiteren vorprozessual

geltend gemachten Klausein nach und nach strafbewehrte Unterlassungserklarun-

gen und hinsichtlich der Klausel Ziff. 8.1 jedenfalls teilweise eine strafbe_wehrte Un-
terlassungserklarung abgegeben hat. .
Der Klager macht geltend, die streitgegensténdliche Klausel sei w.egen Verstolies
gegen §§ 305 ff. BGB, konkret gegen § 308 Nr. 4, 307 Abs. 1 S. 2, 305 ¢ Abs. 1
BGB unwirksam. Die urspringliche Klausel zu Ziff. 8.1 der AGB der Beklagten sei
auch nicht teilbar gewesen. ' ' '
Der Klager beantragt,

- _wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,
| die Klage abzuweisen.
Die Beklagte macht geltend, die streitgegensténdliche Regelung sei nicht unange- _
messen und unwirksam. Sie greife 'Uberhaupt nur bei einer Erweiterung oder Ergén-:
zung und damit bei einer Regelung zu Gunsten des Kunden ein. Die Interessen der
Kunden miiRten im iibrigen bei einer Abwagung der beiderseitigen Interessen hinter
dém Interesse der Beklagten zurlicktreten. Es gehe auch nicht um eine geltungser-
* haltende Reduktion hinsichtlich der fraheren Klausel zu Ziff. 8.1, sondern. um den
kunftigén Einsatz der Klausel Ziff. 8.1 in€ der Fassung des Klageantrages.

Ergénzend wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsétze nebst
vorgelegter Unterlagen Bezug genommen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist zuléssig und begriindet.

Der gemaR § 3 Abs. 1 S. 1 Nr; 2 UKlaG 'klagebefugté und aktiViegitimierte Klager
kann gemaR § 1 UKlaG von der Beklagten verlangen, daB sie die Verwendung der -
streitgegensténdlichen Klausel als Aligemeinér Geschéftsbedingung unteriasst.

Gegenstand der Nachpriifung ist mit RuCKSicht auf die Antragstellung vorliegend nur
die Klausel, wie 'sie im Klageantragv konkret wiederge'geben worden ist, wobei die
Beklagte den im Klageantrag wiedergegebenen Teil der urspriinglichen Klausel je-
denfalls auch nach ihrem Vortrag verwendet. -

Auf das Problem einer moglichen Teilbarkeit der Klausel gemai der urspringlichen
Ziff. 8.1 der AGB der Beklagten und des Verbots einer geltungserhaltenden Redukti-

on kommt es.ang'esichts dieser Fallgestaltung fur-die \)orliegende Entscheidung nicht
~an. '

- Die streitgegensténdliche Kiausel ist gemaR § 308 Nr. 4 BGB unwirksam.

Hier gelten die Ausfiihrungen des BGH in in seinem Urteil vom 11.10.2007 - verdf-
fentlicht u.a. in NJW-RR 2008, 134 - jedenfalls entsprechend. Danach sind zwar |
Klauseln, die das Recht; des Verwenders enthalten, die versprochene Leistung zu
andern oder von ihr abzuweichen, grundsatzlich zulassig, soweit dies unter Beriick-
sichtigung der Interessen des Verwenders fur den anderen Vertragsteil zumutbar ist.
Diese Bedingung ist aber nur erfilit, wenn fiir die Anderung ein triftiger Grund vor- |
liegt und die Klausel — im Hinblick auf die gebotene Klarheit und Verstandlichkeit von
Allgemeinen Geschéiftsbedingungen (§ 307 Abs. 1 S. 2 BGB) die triftigen Griinde fir
das einseitige Leistungsbestimmungsrecht nennt, so dass fr den anderén Vertrags-
teil zumindest ein gewisses Ma an Kalkulierbarkeit der méglichen Leistungsénde-
rungen besteht (vgl. BGH a.a.0. m.w.N.). ‘ ‘

Diesem Erfordernis wird die streitgegenstandliche Kléusel nicht gerecht. Die Klausel
enthalt keine naheren Bestimmungen, aus denen zu entnehmen wére, unter welchen
Voraussetzungen die 'VBe'kIagte ihre Leistungen andern kénnen soll, so dass fiir die

i}‘):‘zs b
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Kunden der Beklagten die méglichen Leistungsénderungeﬁ nicht vorhersehbar sind.
In der Kiausel ist nicht klar und verstandlich festgelegt worden, in welchem Umfang
eine Erweiterung oder Ergénzung des Angebots durch die Beklagte vorbehalten
worden ist. Insoweit ergibt sich auch 'nicht etwa zwingend aus der Natur der Sache,
daB eine in der streitgegenstandlichen Klausel vorbehaltene »Ergénzung“ oder ,Er-
weiterung” der Paketstruktur sowie der Nutzung der Vertragsdienste und insbeson-
dere des Basisangebotes nur zu Gunsten der, d.h. aller, Kunden der Beklagten sein
kann. Vielmehr ist es durchaus denkbar und keinesfalls generell auszuschlieRen,
‘dass jedenfalls einzelne Kunden eine von der Beklagten vorgesehene Ergénzung
oder Erweiterung ihres angefiihrten Angebotes nicht als 'ﬁ]r. sie vorteilhaft_-énsehen.
werden. Im vorliegenden Verbandsklageverfahren ist insoweit auch eine generelle
Betrachtungsweise bei kundenfeindlichster Auslegung der beanstandeten Klausel
geboten. | '

- Die Ausfihrungen des BGH im Urteil vom 15.11.2007 - Il ZR 247/06 — stehen dem
nicht entgege__n. _Vlelmehr bestatigen sie insbesondere mit den Ausfihrungen unter
Rn 20-24 (zitiert nach juris) die vorstehenden Ausfﬁhrungen. |

Wegen'eines‘méglichen VerstoRes auch gegen § 307 Abs. 1 S. 2 BGB und gegen |
§ 305 ¢ BGB bedarf es nach dem Vorstehenden fir die vorliegende Entscheidung
keiner weiteren Ausfiihrungen mehr. . |

Die aufgrund tatsachlicher Vermutung grundsatzlich anzunehmende Wuederhclung,s-~ '
gefahr ist auch nicht mit Rucksicht auf das Vorbnngen der Beklagten eqﬁallen Inso-

weit ge|ten strenge Anforderungen ‘und dafir ist grundsatzlich die: Abg emer‘_{ :

-strafbewehrten Unterlassungserklarung erforderlich (vgl. Palandt/Bassenge BGB N
68. Aufl., § 1 UKIaG Rn 8 m.w.N. insb. zur Rechtsprechung des BGH). Die Wieder-
holungsgefahr beziiglich des streltgegensténdllchen_ Unterlassungsbegehrens folgt
- daraus, daB die Beklagte trotz Auf}forde}rung des Klagers eine strafbewehrte Unter-
lassungserklarung nicht abgegeben hat. Dies gilt erst recht, nachdem die Beklagte
im vorliegenden Rechtsstreit in Abrede gestellt hat, zu einer Untérlassung der Vér-
. wendung der streitgegenstsndlichen Klausel verpflichtet zu sein.
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Die Androhung des Ordnungsgeldes und der Ordnungshaft beruht auf § 890 ZPO.

Die Entscheldung Uber die Kosten beruht auf § 91 ZPO, dlejemge tber d|e vorlaufige |
VoIIstreckbarkelt auf § 709 ZPO.

Streltwert 3.000,00 €

(Es geht um die begehrte Unterlassung der Verwendung einer Klausel
Nach den Grundsétzen zur Streltweltfestsetzung im Verbandsk!ageverfah—

ren ersCheint auch hier die Festsetzung eines Streitwerts von 3.000,00 €
pro Klausel angemessen.) '




