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" In dem Rechtsstreit ' B S

| der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.,. vertre'ten'durch seinen
‘Vorstand, Herrn Klaus Maller, Mintropstr. 27, 40215 Dusseldorf, - o
' ' Klégers,_

Prozessbevoliméchtigter: . : Rechtsanwalt Michael Peter,

Tempelhofer Damm 2, - .
12101 Berlin,

gegen

die Versatel West GmbH, vertreten durch die . Geschaftsfuhrer
Marc Litzenkichen, Dr. Hai Cheng u. Dr. Max Padberg, Unterste-Wilms-

Str. 29, 44143 Dortmund,
| Beklagte,

Prbzessbevollméchtigte:




hat .die 8. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund auf die mindliche

Verhandlung vom 26. Oktober 2010 -durch den Richter [Jij 2's
Elnzelrlchter - : :

fir Recht erkannt:

Die Befdagte wird verurteilt, es bei Verméidung eines fur
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungs-
geldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu

' 6 Monaten, oder Ordnungshaft bIS zu 6 Monaten, zu unter-
lassen, nachfolgende oder mit diesen mhaltsglelche Be-
stimmungen in Vertrage Uber Telekommun|kat|ons|e|stungen
an festen Standorten (ISDN- und DSL-Produkte und Produkt-
Module) mit Verbrauchern einZubeziehen sowie sich auf die
Bestlmmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrage, ge-
schlossen nach dem 01. April 1977, zu berufen:

Die Mindestvertragslaufzeit fur die ISDN- und DSL-

Produkte und Produktmodule betrigt, soweit
" nichts abweichendes schriftlich vereinbart wird (z.B.

durch produktspeziﬁsche Geschéftsbedingungen), 24

Monate. Die Mindestvertragslaufzeit beginnt zum ver-
. einbarten Zeitpunkt der Freischaltung des Dienstes.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klégef 214,00 € (i.W.:
zweihundertvierzehn Euro) nebst Zinsen in Héhe von 5

Prozen_tpunkten' Gber dem Basiszinssatz seit dem
14.04.2010 zu zahlen. ‘




Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. .

Die Kosten des ' Rechtsstreits werden gegeneinander
aufgehoben. . '

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Parteien durfen die Volistreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe von 120 % des au_f Grund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht jeweilé die
Gegenseite vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von
120 % des jeweils zu vollstreckenden Betréges leistet.




Tatb'esta-n'd:

Die Klagerin ist in die Liste der qualiﬂzierten Einrichtungen geméB §4
UKIaG eingetragen. Die Beklagte ist ein Telekommunikationsunternehmen.
und Internetpfovider. Sie bietet Internetdienstleistungen an. Hierbei erwirbt
sie diese Dienstleistungen bei den Netzbetreibern und verkaufte diese im
eigehen Namen und auf eigene Rechnung an die Endnutzér weiter.

~ In den Aligemeinen Geschéﬂsbedingungen der Beklagten finden sich
folgende Klauseln:

(12.1) :

 Die Mmdestvertragslaufze:t far die ISDN- und DSL-Produkte und
Produktmodule betragt, soweit nichts abweichendes schriftlich vereinbart
wird (z.B. durch produktspezifische Geschaﬂsbedingtmgeh) 24 Monate.
Die "Mindeétvertragslaufzeit beginnt zum vereinbarten Zeitpunkt der
Freischaltung des Dienstes.”

- Weiter heiBt es in den Geschaftsbedingungen:

LEin Vertrag kommt zustande durch die schriftliche Annahme des Aﬁftrags
durch Versatel; spatestens Jedoch mit der Freischaltung des Anschlusses.
Fur die schnftllche Annahme e%grt der Kunde eine schriftliche, als
Auftragsbestét:gung bezeichnete Annahmeerkldrung von Versatel.”

Weiter heilt es in den Alilgemeinen Geschéaftsbedingungen der Beklagten:

- ,(12.1)

Erfolgt keine Kiindigung, so verléngert sich das Vertragsverhéltnis jeweils
um weitere zwéif Monate. ' .




~ Mit Schreiben vom 06.05.2009 forderte die Kiagerin die Beklagte auf, die
Verwendung dieser Klausein zu unterlassen und eine 'strafbewehrte

Unterlassungserkldarung abzugeben.

Die Klagerin ist der ‘Ansicht, dass die formularmaRigen Regelungen
gemal §§ 309 Nr. 9 bzw. 307 BGB. unwirksam sind. Sie ist der Ansicht,
dass die Bestimmungen den Kunden unangemessen benachteiligen.

- Hierauf bezieht sich ihr Klageantrag zu 1.).

- Mit dem Klageantrag zu 2.) macht die Klégerin die Abmahnpadschale im -
Sinne des § 5 UKIaG i.V.m. § 12 Abs. 1 Satz'z UWG geltend.

Die Klagerin beantragt,

1.

~die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines

fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden |
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise

- Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, 6der Ordnungshaft
" bis zu 6 Monaten, zu unterlassen, nachfolgende oder

mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrage
tber Telekommunikationsleistungen an  festen

~ Standorten (ISDN- und DSL-Produkte und Produkt-

Module) mit Verbrauchern ‘einzubezie‘hen, sowie sich
auf die Bestimmungen bei der. Abwicklung.derarﬁger
Vertrége, geschlossen nach dem 01. April 1977, zu

berufeh: " |




,Die Mindestvertragslaufzeit fur die ISDN- und DSL-
Produkte und Produktmodule betragt, soweit “nichts
abweichendes' schriftlich vereinbart:wird (z.B. durch

produktspezifische = Geschéftsbedingungen), 24

Monate. Die Mindestvertragslaufzeit beginnt zum

vereinbarten  Zeitpunkt- der Freischaltung des

Dienstes.

Erfolgt keine Kundigung, so veriangert sich das

Vertragsverhéiltnis jeweils um weitere 12 Monate.*

Die Beklagte 'zu verurteilen, an die Klagerin 214,00 €

(.W.: zweihundertvierzehn Euro) nebst Zinsen in

Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz

seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantfa’gt,

die Klage abzuweisen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der
'wechselseitig' eingereichten  Schriftsétze nebst Anlagen k Bezug

genommen.




Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage ist teilweise begriindet.

Die seitens der Beklagten verwendete Klausel Gber die
Mindestvertragslaufzeit verst6t gegen § 309 Nr. 9 und ist daher
- unwirksam. § 309 Nr.. 9 ist auf die streitgegenstindliche Klausel
anwendbar. Das Klauselverbot gilt fur Dauerschuldverhéltnisse, die die
Verwendung von Dienstleistungen durch den Verwender zum Gegenstand

- haben. Bei den Vertragen, die die Beklagte mit ihren ISDN- bzw. DSL-

Kunden abschlieRt, handelt es sich um Dienstvertrage im Sinne der
§§ 611 BGB. So wie die Leistungen e_inés Mobilnetzbetreibers gegeniiber
'seinem Kunden als Dienstvertrége zu }qualiﬁzieren's,ind (BGH NJW 2002,
-361) sind auch die hier streitgegenstéhdlichen -Vertrdge tber die
Bereitstellung- von ISDN- bzw. DSL-Leitungen als ‘Dienstvertrage zu
klassifizieren. Im - Vordergrund des Vertragsverhaltnisses steht die
Dienstieistung der Beklagten an.dem Kunden und nicht etwa die Miete von

Einrichtungen- seitens des Kunden. Insofern kann der ISDN- bzw. DSL-

Vertrag nicht als Mietvertrag qualifiziert werden. A

GemaR § 309 Nr. 9 dirfen im Rahmen von Dauerschuldverhaltnissen in
denj Allgemeinen Geschéftsbedingungen eine maximale Laufzeit von
2 Jahren und eine Vertragsverlangerung bei Nichtkiindigung von maximal
1 Jahr vereinbart werden. Die Zeitspanne hinsichtlich der maximalen
Laufzeit von 2 Jahren wird durch die Beklagte i]berschritten.‘ Nach der




seiténs der Beklagten verwendeten Klausel soll die 24 Monats-Frisf erst
mit der .Freischaitung des Dienstes beginnen. Dabei geht die Beklagte in
ihren Aligemeinen Geschéftsbedingungen selbst davon aus, dass ein
Vertrastcthss bereits zu einem friheren Zeitpunkt erfolgt. So heiBt es.in
d‘en' Geschéftsbedingungen uhter Ziffer 2.1: ,Ein Vertrag kommt zustande
durch die schriftliche-Annahme des Vertrages durch Versatel, spéatestens
_jedoch mit der Freischaltung des Anschiusses.” Daraus wird deutlich, dass
auch nach Auffassung der Beklagten bereits vor der Freischaltung ein
Vertrag mit dem Kunden zustande gekommen sein soll. Da nach den
Geschaftsbedingungen der Beklagten die Vertragslaufzeit von 24 Monaten
jedoch ‘erst mit der Freischaltung beginnt, ergibt sich insgesamt eine
Bindung des Kunden an seine Vertragserkidrung Uber 24 Monate hinaus. -
Zu beriicksichtigen ist dabei, dass auch die Beklagte ausweislich der Ziffer
6.3 ihrer Geschéftsbedingungen davon ausgeht, dass die
durchschnittliche Dauer bis zur Bereitstellung eines Anschlusses 3 bis 4
Wochen betréagt. Daraus ergibt sich eine ‘Bindung des Kunden an seine
Erklarung von rund 25 Monaten. Dabei ist § 309 Nr. 9. dahingehend
auszulegen, dass es auf den Abschiuss des Vertrages und nicht erst auf
den vereinbarten spateren Zeitpunkt der Leistungserbringung ankommt
(BGH-Entscheidung vom 17.03.1993, Aktenzeichen VIII ZR 180/92, NJW
1993, 1651). Schutzzweck des Klauselverbotes ist, den Kunden nicht
uberméBig Iangé an seine Vertragserklarung -zu binden. Bei der
" Auslegung - der Beklagten, die davon -ausgeht, .dass lediglich der
Leistungszeitraum maRgeblich sein ‘soll, ergabe sich eine UbermaRig
lange Bindung des Kunden an seine Erklarung. So kann nicht im
- Vorhinein festgestelit werden, wie lange es . bis zur tatsachlichen
Fréischaltung‘ der 'Dienste der Beklagten dauern wird. Dies kdnnte im
Einzelfall einige Monate oder sogar Jahre déuem, wenn die Beklagte die
Freischaltung nicht vorher vom vorherigen 'An.bieter des Kunden erreichen
kann. Das wirde im Extremfall zu einer Bindung des Kunden an seine
Vertragserkldrung von bis zu 4 Jahren fihren. Insoweit kann auch unter
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Bérﬁékéichtigung der Marktgegébenheiten bei ISDN- und DSL-
Anschlissen nicht davon ausgegangen werden, dass es allein auf den
Leistungszeitraum ankommt. Vielmehr ist nach Sinn'und Zweck des
Gesetzes davon auszugehen. dass eine (ibermaRig lange Bindung des
Kunden an seine El_'klér'un'g verhindert werden soll. Das ist nur durch eine
Auslegung dahingehend zu ‘erreichen, dass es gerade auf den
Vertragsbeginn und~ nicht auf den Zeitpunkt einer Leistungserbringung
ankommen kann.

2.

Soweit sich die Ki&gerin gegen die Klausel tiber die Vertragsverléngerung

‘um 1 Jahr wendet, so ist diese Klausel AGB-rechtlich nicht zu

beanstanden. Ein VerstoR gegen § 309 Nr. 9 ergibt sich nicht. § 309 Nr. 9
BGB sieht eine maximale Zeitspanne fir eine;--Verléngerungslaufzeit von

- 1Jahr vor. Diese Zeitspanne uberschreitet die Beklagte in ihren

Allgemeinen Geschéftsbedingungen nicht.

Die Unwirksamkeit der Klausel ergibt sich auch nicht aus § 307 Abs. 1
Satz 1 BGB. Grundsétzlich kann eine Klausel, die nicht gegen ein Verbot
aus §§ 308, 309 BGB vérstbl&t, dennoch aus besonderen Griinden nach
§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam sein (BGH NJW 1997, 739). In §309

"Nr. 9 BGB hat der Gesetzgeber nur Héchstfristen statl_.xier‘t,' bei deren

Uberschreitung eine Klausel jedenfalls unwirksam ist (BGHZ 90, 280; 120,
114). § 307 .Abs. 1 Satz 1 BGB gilt neben dem Klauselverbot des § 309
BGB als Auffangtatbestand. Die Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 Satz 1

BGB darf jedoch nicht zu einer Umgehung der in den Klauseiverboten

zum Ausdruck kommenden Regelungsabsicht des Gesetzes fiihren.
Laufzeitregeln, die den Anforderungen des § 309 Nr. 9 BGB entsprechen,
kénnen deshalb nur ausnahmsweise nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB
beanstandet werdeh. Es wiére unzulassig, - auf Grund allgemeiner
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Uberlegungen, die sich nicht aus den Besonderheiten gerade des zu
beurteilenden Vertrages ergeben, 0Ober die: Generalklausel die
gesetzgeberische Regelungsabsicht geradezu -auf den Kopf zu stellen®
(BGH NJW 1997, 739). | ‘ |

Nichts anderes folgt aus dem Umstand,' dass es im Jahre 1976 bei Erlass
der Vorgangerregelung des § 309 Nr. 9: BGB noch keine ISDN- oder DSL-
Vertrage gab und der Gesetzgeber deshalb dessen Besonderheiten
damals nicht beriicksichtigt hat. Auch ISDN- bzw. DSL-Vertrage kdnnen
. nur unter besonderen, falispezifischen Voraussetzungen gegen ‘§ 307

BGB verstof3en, ‘wénn sie die Regelung des § 309 Nr.-9 BGB. beachten. )

Denn als die Regelung im Rahmen der Schuldrechtsmodernisierung im
Jahre 2001 in das Burgerliche Gesetzbuch ubernommen wurde, hat der
Gesetzgeber in Kenntnis des mittlerweile bestehenden und bekannten
" ISDN- und DSL-Marktes keineri.AnIass""gesehen, die Regelung zu &ndern.
Ein solcher Vertrag weist nicht schon fur sich genommen Besonderheiten
auf, die zur Unzuléssigkeit von formularvertraglich vereinbarten Laufzeiten

fuhren, die unterhalb der in § 309 Nr. 9 BGB festgesetzteh Grenzen -

liegen. Samtliche vom Kiéger vorgetragenen Erwédgungen stellen keine
spezifischen Besonderheiten dar, die zur Folge haben, dass die

streitgegenstandlichen Klausein als unangemessen benachteiligend
anzusehen waren. ' |

Der mit dem Klageantrag zu 2.) géltend gemachte Anspruch ge.méB §5
UKlaG i.V.m. § 12 Abs. 1. Satz 3 UWG ist begrﬁndet. Die gegeniiber der
Bekiagten ausgesprochene Abmahnung war zum Teil berechtigt, so dass
diese die dafiir angefallenen Kosten zu tragén hat.




Die _Entscheidung tber die Ko‘steri}ergibt sich aus §§ 91, 92 BGB. Der
" Ausspruch ﬁber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus' §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO. ‘ '

Streitwert: 5.000,00 €.

Ausgefertigt-
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