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Eingegengen
20. SEP. 2010
Haaes & Lieborknecht
Rechtsanwaite
Landgericht Hamburg
URTEIL
Im Namen des Volkes
Geschifts-Nr. : ' Verkiindet am:
327 O 681/09 ' , 16.9.2010
| . I he
In der Sache als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.,
vertreten durch seinen Vorstand, Herrn Klaus Miller,
Mintropstrae 27, 40215 Disseldorf

- Klager, -~

Prozessbevollmidchtigte Rechtsanwilte Haase & Lieberknecht,
Schéferstrafe 1, 40479 Disseldorf,

gegen

Online-Downloaden-Service Limited,
ertreten durch deren Geschaftsfihrer Michael Bardenhagen,
randshofer Deich 27, 20539 Hamburg

- Beklagte -

Prozessbevollmidchtigte

erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 27 ,
auf die mindliche Verhandlung vom 22.7.2010

durch

die Vorsitzende Richterin am Landgericht
den Richter am Landgerlcht

den Rlchter -

fur Recht:
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il Die Beklagte wird verurteilt, es unter Androhung eines vom Gericht fur
;eden Fall der Zuw:derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes, und fir
den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft,
oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Elnzelfall
héchstens € 250.000,-, Ordnuyngshaft insgesamt hochstens zwei ‘Jahre)
kinftig im Rahmeh geschaftlicher Handlungen gegenuber Verbraucherh zu
'unterlassen, ' '

~ im Rahmen von Fernabsatzgeschéften mit Verbrauchern, diese bei
Ausiibung des Widerrufsrechts dadurch irrezufohren, dass behauptet wird,
ein Widerrufsrecht besteht nicht, da es gem. § 312 d Abs. 3 Nr. 2 BGB
erloschen sei, obwohl das Abonnement zu diesem Zeitpunkt noch nicht
beendet und die Widerrufsfrist von 14 Tagen noch nicht abgelaufen ist, wie

| dies in Anlage K 1 und/oder Anlage K 6 wiedergegeben geschehen ist.

1. Die Beklagte wird verurteilt,-an den Klég‘er einen Betrag in Hohe von €;
214,00 nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz zu zahlen. |

Ill.  Die Beklagte tragt die Kosten des \Rechtsstreits.'

IV.  Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. In Ziff. I. gegen' Sicherheitsleistung in
- Héhe von € 5.000,- und in _Ziff;‘ Il. und Iil. gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Der Klager ist eine rechtsfahige Verbraucherorganisation, zu dessen

. satzungsmaRigen Aufgaben die Wahrnehmung sowie der Schutz der Interessen und

Rechte der Verbraucher, so z. B. durch Aufkldrung und Beratung gehort. Er ist vom
Landesamt fur Justiz in die Liste quahfznerter Einrichtungen nach § 4 UKlaG

” g

eingetragen.
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ie Beklagte betreibt ein Internet-Download-Portal. Uber dieses bietet sie im Internet

‘erbrauchern die Moglichkeit, sich im Abonnement kostenpflichtige Software
ertinter zu laden. In den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten hiel es
sdenfalls noch am 02.09.2009 (vgl. Anl. K 2) unter Ziffer

JI. Widernrufsrecht:

[.]

Wichtiger Hinweis: |

Bei einer Dienstleistung erlischt das Widerrufsrecht vorzeitig, wenn mit
ausdriicklicher Zustimmung des Nutzers die Online-Downloaden-Service
Limited Company mit der Ausfithrung der bestellten Dienstleistung begonnen
hat oder wenn der Nutzer diese Ausfiihrung selbst veranlasst hat. Mit der
Aktivierung des Zugangs zum Downloadportal gilt die Ausfihrung der Leistung
als selbst veranlasst.” |

~ Am 26.08.2009 (vgl. Anlage K 1) und am 26.11.2009 (vgl. Anl. K 6) versendete die
;Beklagte an widerrufende Kunden im Wesentlichen gleichlautende Anfwort—,Emails, in
é‘denen der KUnde;darauf hingewiesen wurde, dass ein Widerruf nicht mehr méglich
Efsei. Zur Begrﬁnduhg heil’t es weiter: ,Unter Zuhilfenahme des § 312 d Abs. 3Nr. 2
%BGB erlischt das Recht zum Widerruf, wenn der Verbraucher die Ausfihrung der
éDienstleistung selbst veranlasst hat. Dies ist in diesem Fall mit der Aktivierung des

- Zugangs zum Downloadportal von Online-Downloaden mittels Aktivierungslink
gleichzusetzen. Diesen Aktivierungsvorgang haben Sie durchgefuhn‘ und das
1Downloadportal bereits genutzt.” '

Der Kidger mahnte die Beklagte mit Schrelben vom 03.09. und 14.10.2009 erfolglos
ab (vgl. Anl. K 3 bis K 5). '

Dle mit der vorhegenden Klage geltend gemachten Abmahnkosten sind auf der
i Grundlage einer Durchschnittskalkulation beim Klager ermittelt worden.

Der Klager tragt vor, die. Beklagte verstoe mit ihrem Verhalten gegen §§ 3,5 Abs. 1
S 2 Nr. 7 UWG, da sie in den formularmé&gen Antwort-Emails die Verbraucher tiber
-k |hre Rechte in die lrre fuhre Auch wenn den Kunden Wrderrufsrechte nach § 312 d
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2 d Abs. 3 Nr. 2 BGB erlosche das Widerrufsrecht bei. ordnungsgemafer
lehrung aber nur dann, wenn die Dienstleistung vor Ablauf der Widerrufsfrist
Istandig beendet sei. Dies sei bei einem Abonnement naturgemaR nicht der Fall.
tgegen der Behauptung der Beklagten kdnnten Kunden den Abonnementvertrag
her noch widerrufen. Die in den formularméBigen Emails aufgestellte Behauptung

i sei daher unwahr und enthalte zur Téuschung geeignete Angaben.

ﬂrﬂber hinaus verstoe die von der Beklagten verwendete AGB gegen § 307 Abs,
Abs 2 BGBi. V. m. §§ 312 d Abs. 3 BGB, 1 Abs. 1 Nr. 10 BGB-InfoV, denn dle
ausel suggeriere dem Verbraucher, dass bereits die Ausfihrung der Dlenstle|stung
i'm Erléschen des  Widerrufsrechts  flihre. Dies stelle  eine
wbraucherschutzgesetzwidrige Praxis i. S. v. § 2 Abs. 2 Nr. 1 UKIlaG dar.

En auf Unterl‘assung der Verwendung der streitgegensténdlichen AGB gerichteten

ptrag des Klagers haben die Parteien - nach Abgabe einer

nterlassungsverpﬂlchtungserklarung der Beklagten - in der mundlichen

prhandlung, Ubereinstimmend fur erledigt erklart.
jer Klager beantragt im Ubrigen,
: wie erkannt.

Jiie Beklagte beantragt,

L die Klage abzuweisen.

pie tragt vor, ihre derzeit guitigen AGB seien in der Anl. B 3 wiédergegeben. Es
erde bestritten, dass die Beklagte Emails wie als Anl. K 1 vorgelegt formularméagig
in Kunden »vers'end‘e, die von ihrem Widerrufsrecht Gebrauch machten. Auch die
Anlage K 6 konne nur mit Nichtwissen bestritten werden. Aus dieser Email ’ergebe
bich gerade nicht, dass Abonnement zu diesem Zeitpunkt beendet und dié
NViderrufsfrist von 14 Tagen noch nicht abgelaufen sei. Anhand der vorgelegten
Fmails lasse sich fur die Beklagte nicht nachpriifen, wann und an wen diese
versendet worden seien (Bew: Schissler). Es sei auch nicht nachvollziehbar, wann
die dieser Emails zugrunde liegenden Anmeldungen erfolgt seien. Sie, die Beklagte,
%gehe daher davon aus, dass dies jeweils vor August‘.2009 geschehen sei.

e
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gen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsétze - nebst
agen und das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 22.07.2010 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

; zulassige Klage ist begriindet.

.
Der Unterlassungsanspruch des Klagers beruht auf §§ 3, 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 7, 8
% 1, Abs. 3 Nr. 3UWG. Die Beklagte fuhrt die Verbraucher tber die |hnen

stehenden Rechte i in die lrre.

t Klagerin hat ihren Unterlassungsanspruch auf Wiederholungsgefahr gestitzt (§ 8
s. 1 Satz 1 UWG) und dazu von der Beklagten seit Ende August 2009 begangene
widerhandlungen vorgetragen. Da ‘der Unterlassungsanspruch auf die Abwehr
: 'ﬁnfti‘ger} RechtsverstéBe gerichtet ist, ist er nur begriindet, wenn auf der Grundlage
s zum Zeitpunkt der Entscheidung geltenden Rechts Unterlassung verlangt
.brden' kann. Zudem muss die Handlung zum Zeitpunkt ihrer Begehung
pttbewerbswidrig gewesen sein, weil es anderenfalls an der Wlederholungsgefahr
hit (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urt. v. 17.7.2008 - | ZR 139/05, GRUR 2009, 73 Tz. 15
Telefonieren fir 0 Cent!; Urt. v. 22.4.2009 - | ZR 14/07, GRUR 2009, 1180 Tz. 23 -

00 Grundgebiihr). Dies ist zur Uberzeugung der Kammer nach dem Sach- und
treitstand der Fall. Der fur die vorliegenden Fernabsatzvertfége hier einschlagige §
12 d Abs. 3 BGB in der Fassung seit dem 04.08.2009 regelt, dass das
iderrufsrecht bei einer Dienstleistung erst erlischt, wenn der Vertrag von beiden
eiten auf ausdriicklichen Wunsch des Verbrauchers volistandig erfullt ist, bevor der

lerbraucher sein Widerrufsrecht ausgelbt hat.

‘Mnders jedoch die noch bis mindestens September 2009 abrufbaren AGB und die
m 26.08. und 03.11.2009 versendeten formularméaBigen Emails der Beklagten. Dort
ird in irrefGhrender Weise behauptet, dass ein Widerruf nicht mehr méglich sei, da

as Recht wegen der Aktivierung des Zugangs zum Downloadportal gem. § 312 d
Abs. 3Nr. 2 BGB erloschen sei.
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a dem' Vorbringen ’de's. Klagers ist davon auszugehen, dass derartige Schre_iben
ile widerrufenden Kunden auch noch nach dem 03.08.2009 versendet wurden,
:zwar auch an solche, bei denen das Abonnement weder beendet noch die -
errufsfrist von 14 Tagen abge‘laufen‘ war. Das Bestreiten der Beklagten zur
éehdung der formularméRigen Emails gem. Anl. K 1 und K 6 an Kunden ,mit
5twissen“ und die anschale ‘und ersichtlich ins. Blaue hinein aufgestelite
iauptung, JDie Beklagte geht davon aus, dass dies vor August 2009 geschehen
sind ohne Substanz und im Ubrigen gem. § 138 Abs. 4 ZPO unzulassig.
esichts des substantiieten und mit den Anlagen K 1 und K 6 belegten
'hvortrag des Kiagers hétte die Beklagte zumindest Tatsachen dazu vortragen
psen, dass und warum eine Email von der Email-Adresse .Rechnung@online-
'(vnloaden.de" bzw. ,Support@Online-Downloaden.de“ mit diesem Inhalt nicht von
* |stammt, bzw. wann und an welche Kunden anders lautende Texte versendet
rden sind. Der Sachvortrag zum Versenden der Emails durch die Beklagte ist
- phalb gem. § 138 Abs. 3 ZPO als unstreitig dargestelit. Im Ubrigen scheint die
Kklagte in Ansehung des Schriftsatzes vom 22.07.2010 (,der als Anl. K 1
rgelegten Email [liegt] eine Anmeldung zugrunde, die vor dem 04.08.2009 erfolgt
) und des Beweisangebots in der mindlichen Verhandlung, dass ,wann und an
n" die Emails versendet worden seien, nicht hachgepr'uft werden kdnne, die
sendung der Emaﬂs jedenfalls nicht mehr ausdriicklich in Abrede zu stellen.

hch  den vorahgeg_angenen Ausfihrungen kann dahinstehén, ob das
prteidigungsvorbringen * in  dem  Schriftlsatz vom 22.07.2010 und der -
tsachenvortrag in der miindlichen Verhandiung durch die Beklagte nicht ohnehin
rspétet sind, wie vom Klager gerugt. Es kommt fernér, auch nicht darauf an, dass -
r Kldger nach Schluss der mUndlichen Verhandlung mit nachgelassenem
Chriftsatz durch Einreichung derAnlagenK 7 und K 8 nunmehr im Einzelnen
pkumentiert hai dass bereits dem Formulartext gem. Anl. K 7 (4 Anl. K 1) eine
fnmeldung am 15.08.2009 zugrundelag und das Abonnement mithin weder beendet
Joch die Wlderrufsfrlst abgelaufen war. |

- Der Kiager kann gem. § 12 Abs. 1 S. 2 UWG auch Ersatz fir die durch die |
erecht:gte Abmahnung der Beklagten erforderlichen Aufwendungen verlangen, die

er Hohe nach nicht bestritten sind. sten kann der Klager gem. §§ 288, 291 BGB o
erlangen e
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_ i.
é(ostenentsche;dung folgt aus §§ 91, 92 Abs 2 Nr. 1, 91 a, 269 Abs. 3 ZPO.
Ielt der Klager hinsichtlich des Klagantrags eine Konkretisierung vorgenommen
gwar dies als germngglg anzusehen, selbst wenn darin eine Ricknahme - wie
i}Im‘a‘i?sig — zu sehen sein sollte. Hinsichtlich des erledigten Teils hatte die Klage
~ pfalls Erfolg gehabt, denn der Unterlassungsanspruch war zum Zeitpunkt der
{digung gem. §§ 307 i. V. m. §§ 312 d Abs. 3, 360 BGB begrindet. Noch
jestens bis September 2009 hatte die Beklagte die im erledigten Klagantrag
lich wiedergegebenen Bestimmuhgen ins Netz gestelit, die gem. § 307 Abs. 1,
.2BGB i V. m §§ 312 ¢, 312 d Abs. 3 BGB, 1 Abs. 1 Nr. 10 BGB-infoV
LtieBen und die auch nach geltender Rechtslage (vgl. Art. 246 EGBGB § 1 Nr. 10)
Luléssig gewesen wiren. Dass die Beklagte behauptet und dies auch mit aktuellen
B (Anlage B 3, Stand 04.02.10) naher dargelegt hat, ihre AGB mittlerweile
Jndert zu haben, ist unerheblich. Zur Beseitigung der Wiederholungsgefahr
Ugen weder der bloRe Wegfall der Stérung noch die Zusage des Verletzers, von
derholungen kiinftig Abstand zu nehmen. Hiervon geht die Rspr. in
| ttbewerbsprozessen seit jeher aus (BGHZ 1, 241, 248 - Piek-fein; BGH GRUR
5, 342, 345 - Hollandische Obstb&dume). Die wegen der Verletzungshandlung zu
mutende Wiederholungsgefahr wird regelmagig erst durch eine durch
ftragsstrafe gesicherte Unterlassungserklarung oder eine Abschlusserklarung
#semgt (KohlerlBornkamm Wettbewerbsrecht 28. Auﬂage 2010, § 8 Rn. 1.39).

Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Just:.zfachan bs %ﬁ ey
als Urkundsbeamter der Gesgha LT




