Anlage zum Verkiindungs-

protokoil vom 27.09.2011

Verkiindet am 27.09.2011
Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin

der Geschaftssteile

11 O 38/11

LANDGERICHT BONN

IM NAMEN DES VOLKES - |

URTEIL

In dem einstweiligeh Verfligungsverfahren

des Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen &.V., vertreten dufch den Vorstand
Klaus Miller, Mintropstrae 27, 40215 Dusseldorf, - ;o
’ Verfligungsklagers, -

Prozessbevollmééhtigte: Rechtsanwalte Christ und Kollegen, Leib-
nizstrafle 60, 10629 Rerlin,

gegen

die Telekom Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrer Niek Jan van

' Damme, Thomas Berlemann, Thomas Dannenfeldt, Thomas Freude, Friedrich FuB,
Christoph Ganswindt, Dr. Christian P. lllek, Dr. Bruno Jacobsfeuerborn und Dietmar
Welslau, La'ndgrabenweg 151, 53227 Bonn ,

Verfigungsbeklagte,

hat ‘di‘e 1. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Bonn
auf die mandliche Verhandlung vom 06.09.2011
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht i

sowie die Handelsrichter|Jili:nd IR




fur Recht erkannt:

Die einstweilige Verfugung des Vorsitzenden vom 20.07.2011 - 11 O
38/11 — wird bestatigt.

Die weiteren Kosten des Rechtsstreites werden der Verfigungsbekiagten

auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand'

Der Verfugungsklager ist in der von dem Bundesamt fir Justiz in Bonn gefiithrien Liste
qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen. Er beanstandet die Bewer-
bung von Tarifen mit der Bezeichnung ~complete Mobil* auf der von der Verfugungs-

beklagten im Internet unter der Adresse www.t-mobile.de betriebenen Seite.

Der Vorsitzende der Kammer hat mit Besc'hluss vom 20.07.2011 - 11 O 38/11 - we-
gen Drihglichkeit des Falles ohne vorangegangene miindliche Verhandlung gegen die
Verfiigungsbeklagte eine einstweilige Verfiigung mit folgendem Inhalt erlassen:

Der Antrag'sgégnerin wird bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusétzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu
“vollstrecken an den Geschéftsfithrern, untersagt,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegentiber Verbrauchéern im Internet ei-
nen Tarifbestandtell fiir die mobile Internetnutzung unter der Bezerchnung
.Flatrate zum Highspeed-Surfen und E-Mail (mit max. 7,2 Mbit / s)*

wie nachfolgend abgebildet zu bewerbeh, wenn nach Ubermittlung eines be-
stimmten Datenvolumens (hier: 300 MB) im jeweiligen Monat die Ubertragungs-
geschwindigkeit auf maximal 64 kBit / s gedrosse/t werden kann:
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' Gegen diesen Beschluss hat die Verfugungsbeklagte Widerspruch eingelegt.

Der Verfugungsklager behauptet, er habe von der streitgegensténdlichen Werbung am
30.06.2011 Kenntnis erlangt. Er vertritt die Rechtsansicht, die Werbeaussage ,Flatrate
zum Highspeed-Surfen und E-Mailen (mit max. 7,2 Mbit/s)“‘ sei eine irrefiihrende ge-
schaftliche Handlung. Der angesproéhene Verbraucher verste'he unter dem Begriff
,,Flatréte“ einen Pauschaltérif far Telekommunikationsdienstleistungen wie Telefonie
und lnternétverbindung, der dadurch“ gekennzeichnet s’ei; dass der Kunde die Leistung
nach Zahlung eines Pauséhalbetrages im vereinbarten Abrechnungszeitraum unbe-
schrankt nutzen konne. Der Verbraucher werde zudem erwarten, dass die Nutzung
“auch fur den gesamten Zeitraum mit der beworbenen Ubertragungsgeschwindigkeit
-von bis zu 7.200 kBit/s mdglich sei. Der Hinweis in der FuRnote Ziffér (2) auf eine Be-
schrankung der Ubertragungsgeschwindigkeit ab einem Datenvolumen von 300 MB auf
64 kBit/s sei unzureichend.

Der Verfiigungsklager beantragt,
o ‘ die einstweilige Verfligung des _Vo'rsitienden
vom 20.07.2011 zu bestéatigen.

Die Verfugungsbeklagte beantragt,

den Beschluss - einstweilige Verfigung — der
Kammer vom 20.07.2011 aufzuheben und den
auf seinen Erlass gerichteten Antrag kosten-
pflichtig zurlickzuweisen. '

Die Verfugungsbeklagte vertriﬁ die Rechtsansicht, der urspriingliche Antrag und Be-
schlusStenbr enthalte in 'Bezug auf das ’Ubertr:agungsvolumen einen inneren Wider-
sbruch. Sie ist ferner der Auffassung, die Vermutung der Dringlichkeit sei widerlegt.
Dazu tragt die Verfugungsbeklagte unwidersprochen vor, sogenannte ,Speed-Step-
- Down-Tarife" seien seit Jahren im Markt ablich; bereits seit Mérz 2009 erfolge die ,Be-

werbung von Highspeed-Surfen in Verbindung mit 300 MB Daten-Flat (...) im Rahmen
der Combi-Tarif Vermarktung* (ei‘desstattﬁche Versicherung der Zeugin - BL57
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d.A.). Sie ist ferner der Ansicht, dass schon vor diesem Hintergrund eine relevante

Fehlvorstellung der angesprochenen Verkehrskreise ausscheide.

Wegen der weiteren Finzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen .
den Parteien gewechselten Schriftsatze sowie die zu den Akten gereichten Unterlagen

Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die einstweilige Verfugung vom 20.07.2011 war zu bestatigen, da die Voraussetzun-
-gen fir deren Erlass vorliegen (§§ 925 Abs.1 und Abs 2 936 ZPO). ’

Der Verflgungsklager kann gemaf § 8 Abs.3 Ziffer 3. UWG von der Verfigungsbeklag-
ten die Unterlassung der beanstandeten geschaftlichen Handlung verlangen. Der Ver-
fugungsanspruch ergibt sich aus den §§ 3 Abs.1, 5 Abs.1 Satz 1 und Satz 2, Ziffer 1., 8
Abs.1 Satz 1 UWG. | |

Zur Begrundung wird zunéchst auf die fortgeltenden Ausfiihrungen in den Griinden der‘
einstweiligen Verfligung vom 20.07.2011 verwiesen, die durch das Varbringen der Ver-

fugungsbeklagten nicht entkraftet werden.

Der dem Beschlusstenor der einstweiligen Verfiigung entsprechende Antrag des Ver-
fugungsklagers vom 19.07.2011 (BI.2 - 3 d.A.) ist hinreichend bestimmt (§ 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO). Er enthalt insbesondere keinen inneren Widerspruch, da er im Einzelnen
das beanstandefe Verhalten der Verfugungsbeklagten und die konkrete Verletzungs-
form auch in Bezug auf das zu einer Drosselung der Ubertragungsgeschwindigkeit fiih-
rende bestimmte Datenvolumen beschreibt. Die Kombination einer allgemeinen Formu-
Iierung mit einer genauen Zahl in den Worten ,wenn nach Ubermittlung eines bestimm- '
ten Datenvoluméns (hier: 300 MB)“ ist widerspruchsfrei. Sie >gibt, wie der Prozessbe-
vollméchtigte des Verfugungsklagers in der mundlichen Verhandlung noch einmal klar-
~ gestellt hat, die konkrete Verletzungsform wieder und umgrenzt damit den Streitgegen-
stand dieses Verfahrens (vgi. ‘dazu zuletzt: OLG KdélIn, Urteil vom 15.07.2011 - 6 U
59/11 —, S.5ff.). Rechtlich zulassige Handlungen werden von diesem Verbot nicht er-
fasst (vgl. dazu BGH NJW 2007, 2636, 3640 Rd.50ff.; BGH NJW 2000, 2195, 2196).
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Die von der Verfligungsbeklagten unter Ziffer I1.3. ihrer Widerspruchsbegrindung vom
05.09.2011 aufgeworfenen Fragen stellen sich schon nach dem Wortlaut der Antrags-

fassung nicht.

Die grundséatzlich auch nach § 8 Abs.1 Satz 1 UWG erforderliche Wiederholungsgefahr
ergibtbsich éus dem hier festgestellten Erstverstof’3 der Verfl]gunésbeklagten. Ein Ver-
fugungsgrund im Sinne einer besonderen Eilbedurftigkeit ist nach § 12 Abs.2 UWG
entbehrlich.

Diese Dringlichkeitsvermutung ist auch nicht widerlegt. Denn dies wiirde voraussetzen,
dass dem Verfiigungsklager Tatsachen bekannt geworden oder infolge grober Fahrlas-
sigkeit unbekannt gewesen sind, die einen Wettbewerbsversto der Verfigungsbeklag-
ten in der streitgegenSténdlichen — zurindest in kerngleicher - Form begrinden (vgl.
nur OLG Hamburg, Urteil vom 16.12.2010 — 3 U 161/09 — verdffentlicht bei: BeckRS
2011, 02046; Kéhler/Bornkamm, UWG, 29. Aufl. 2011, § 12 UWG Rd.3.15 m.w.N.).

Die von der Verfﬂgungsbeklagten als Beleg fur ihre Aussage; ,,Speed-Step-Down-
Tarife seien seit Jahren i_lbl'ich, zu den Akten gereichten Internetauftritte (Anlage B 3 -
B 7 = BI.69 - 88 d.A.) stiitzen diese subjektiven Voraussetzungen nicht. Die Anlagen B
3, B4 und B5 enthalten lediglich Preisvergleiche und berichtende Publikationen, stellen
aber keine geschaftlichen Handlungen (§ 2 Abs.1 Ziffer 1. UWG) anderer Markiteil-
nehmer (§ 2 Abs.1 Ziffer 2. UWG} dar. Hinsichtlich der eingereichten Werbungen Anla-
gen B6, B7 und B9 (BI.93f. d.A.) ist zu der konkreten Verbreitungsart, dem Verbrei—
tungsgebiet und dem Verbreitungszeitraum nichts vorgetragen. Damit fehlen jegliche
Anhaltspunkte, die einen RuCkscthss auf die eingangs aufgezeigten Voraussetzungen
flr eine Widerlegung der Dringlichkeitsvermutung zulassen kénnten.

Fir eine Urhkehrung der der Verfﬁgﬁngsbeklagte'n obliegenden Darlegungs- und Be-
weislast (vgl. OLG Hamburg, Urteil vom 16.12.2010, aaO., unter Il.1.; OLG Miinchen
WRP 2008, 972ff. = GRUR-RR 2008, 310 — juris-Dokument Rd.51; Kéhler/Bornkamm,
éaO., § 12 Rd.3.21) besteht schon vor diesem Hintergrund kein Anlass. Die Dringlich-
keitsvermutung des § 12 Abs.2 UWG ist vielmehr Ausdruck eines besonderen Rechts- -
schutzbedlirfnisses im Wettbewerbsrecht (OLG Hamburg, Urteil vom 16.12.2010, aa0.;
OLG Hamburg GRUR 2007, 614; Retzer GRUR 2009, 329, 330 m.w.N.). Eine Umkeh-
rung dieses gesetzllchen RegeI-Ausnahme—Verhaltmsses ist nur in begrundeten Aus-
nahmefallen vertretbar.

Diese En:véigungen gelten im Hinblick auf das von den ‘Verngungsbeklagten zitierte
Verfahren vor dem Landgericht Bonn — 1 O 448/10 — sinngemaR. Allein die auszugs-
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weise vorgelegte Klageerwiderung (Anlage B 8 = BL.89 ~ 92 d.A)), die zudem keine
Klage des Verfligungsklagers, sbnderh des Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesve‘rbénd e.V. betrifft, bietet fur
eine Widerlegung der Dringlichkeitsvermutung keine hinreichenden Anhaltspunkte.

Dem Verfiigungsanspruch steht der Einwand einer Ublichkeit sogenannter ,Speed-
Step-Down-Tarife" nicht entgegen. Denn hierdurch wird die in der einstweiligen Verfi-
gung vom 20.07.2011 im Einzelnen begri]ndete Irrefihrungsgefahr der beanstandeten
Werbung nicht‘bes_eitigt. Schon die Platzierung de_r'erl:‘:iuternden FuRnote 2) am Ende
der Zeile ,ab 29,95 € / Monat" weist nicht mehr den gebotenen (Sinn-) Zusammenhang
- zu den hier beanstandeten vorangegangenen Angaben Uber wesentliche Merkmale der
angebotenen Leistungen (§ 5 Abs.1 Satz 2 Ziffer 1. UWG), wie sie in dem Beschluss- .
tenor der einstweiligen Verfligung vom 20.07.2011 zitiert worden sind, auf. Hinzu
kommt die in der einstweiligen Verfigung beschriebene redaktionelle Gestaltung des
Fullnotentextes, der die notwendige Erlduterung der erheblichen Einschrankungen der
beworbenen Leistungen erst im letzten Drittel des Flieitextes, und zwar im Nachgang

zu einer Vielzahl tarifieller Einzelheiten, erwahnt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs 1 ZPO.
Die sich bereits unmittelbar aus den §§ 929 Abs.1, 936 ZPO ergebende vorlaufige Voll-
streckbarkeit ist lediglich klarsteillend ausgesprochen worden (vgl. ZoIIerNoIlkommer
ZPO, 28. Aufl. 2010, § 925 Rd.9f.). ‘

Streitwert: 25.000,00-€ (entsprechend dem Beschluss vom 20.07.2011).

Ausgefertigt:

L
-Justlzbeschaftlgte

als Urkundsbeamtm der Geschaftsstelle




