e

31 O 746/14

LANDGERICHT KOLN
BESCHLUSS

({einstweilige Verfiigung)

In Sachen

" des Verbraucherzentrale Nordrhem-Westfalen e. V vertreten durch den Vorstand

Klaus Muller Mintropstr. 27, 40215 Dusseldorf,
: : ' _ Antragsteller,'

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Hennig u.a., Leibnizstrae

60, 10629 Berlin,

gegen

. die congstar GmbH, vertreten durch die Geschéftsfuhrer Martin Knauer und Guido =
- Scheffler, Anna-Schneider-Steig 8, 50678 Koln,

_Antragsgegnerin,

hat der - Antragsteller die Voraussetzungen ﬂlr-die nachstehende einstweilige
Verfugung glaubhaft gemacht durch Vorlage von Internetéusdrucken sowie weiterer
Unterlagen. ' 4
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Auf Antrag der Antragstellerin  wird gem&R den §§ 1 PAngV, 3, 4 Nr. 11, 8, 12,
14 UWG, 91, 890, 936 ff. ZPO im Wege der einstweiligen Verfigung, und zwar
wegen der Dringlichkeit ohne miindliche Verhandlung.' folgendes angeordnet:

1. Die Antragsgégnerin hat es unter Androhung eines vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € -
ersatzweise Ordnungshaft - oder der Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu
unterlassen, ‘ '

im Rahmen geschiftlicher Handiungen gegenﬁber Verbrauchern,.

Mobiltelefone unter Angabe von Preisen zum kauflichen Erwerb im Internet zu -
bewerben, ohne auf derselben Unterseite des Internetangebots den Endpreis —
bestehend aus der Anzahling und dem monatlichen Handypreis — fiur das
beworbene Gerat anzugeben, wenn dies geschieht wie wiedergegeben; '
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2. Die Kosten des Verfahrens werden der Antragsgegnerin auferlegt.
Streitwert: 10.000,00 Euro.

K&In, den 7. Dezember 2011
Landgericht, 31. Zivilkammer

- Ausgefertigt

' rﬁt;"steue ,




CHRIST* - HENNIG - KREBS + OELS - BUHLER - JACOBI

RECHTSANWALTE « NOTARE

Kopie

RAe/Notare Christ und Kollegen, Leibnizstr.60 10629 Berlin

Landgericht Kdéln
Luxemburger Str. 101
50939 Kéln

Sachbearbeiter Unser Zeichen

Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfiigung

des Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.,
vertreten durch den Vorstand Klaus Miller,
Mintropstr. 27, 40215 Diisseldorf

: Antragsteller,

Verfahrensbevollméichtigte: :
Rechtsanwalte Jlirgen Hennig, Gerhard Oels, Garrelt-Heeren Krebs,
Claudia Buhler, Peter Jacobi und Ronny Jahn,

Leibnizstrafe 60 in 10629 Berlin,

gegen

" die congstar GmbH,
vertreten durch die Geschéftsfithrer
Martin Knauer und Guido Scheffler, .
Anna-Schneider-Steig 8 in 50678 Kdéln,

Antragsgegnerin,

wegen Verletzung verbraucherschiitzender Vorschriften
Streitwert: 10.000 € S

5. Dezember 2011 /Sc

BERLINT
VOLKER CHRIST

Rechtsanwalt und Notar a.D.
Fachanwalit fiir Sozialrecht
JURGEN HENNIG
Rechtsanwalt und Notar
Fachanwali fiir Arbcitsrecht
GARRELT-HEEREN KREBS
Rechtsanwalt und Notar
GERHARD OELS
Rechtsanwalt und Notar a. D,
Facl It fiir Versicherungsrect
CLAUDIA BUHLER
Rechisanwiiltin und Notarin
Fachanwiltin fiirFamilienrecht
PETER JACOBI

Fach It fiir Versick 1
Fachanwalt fiir Verkehrsrecht
Fachanwalt fiir Sozialrecht
RONNY JAHN

Rechtsanwalt

LEIBNIZSTR. 60

" 10629 BERLIN

RECHTSANWALTE
TELEFON (030) 32798 70 -
TELEFAX (030) 324 09 42
RA@RAE-CHRIST.DE

NOTARE
TELEFON (030) 323 20 38
TELEFAX (030) 324 17 08

NOT@RAE-CHRIST.DE

KOOPERATIONSBURO
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VOLKER CHRIST* .

& KOLLEGEN .
PRINZREGENTENSTR. 24
83022 ROSENHEIM
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MUNCHEN®
MAXIMILIANSPLATZ 17 /111
80333 MUNCHEN
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Die Kooperationsbiiros und das
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In dem. Verfahren vertreten wir den Antragsteller. Ordnungsgemaifie

Bevollméchtigung wird anwaltlich versichert.
Namens und in Vollmacht des mtragstellers beantragen wir

der Eilbediirftigkeit halber ohne miindliéhe Verhandlung
wié folgt zu entscheiden:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfiigung bei
| Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu

vollstrecken an den Geschiiftsfiihrern, untersagt,
im Rahmen geschiftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern,

Mobiltelefone unter Angabe von Preisen zum kéuflichen Erwerb in
Internet 2zu bewerben, ohne auf derselben Unterseite des
Internetangebots den Endpreis - bestehend aus der Anzahlung und
dem monatlichen Handypreis - fiir das beworbene Geriit anzugeben,

wenn dies geschieht wie in der Anlage ASt1 wiedergegeben

Begriindung:

I. Der Antragsteller

Der Vereinszweck des Antragstellers ist es, fiir Verbraucherinteressen einzutreten
und insbesondere Rechte der Verbraiucher/ -innen durch Einleitung gerichtlicher

Mafinahmen wahrzunehmen (vgl. Vereinssatzung 2.2.c) einzusehen unter

www.vz-nrw.de).
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Die Aktivlégitimation des Antragétellers\ ergibt sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 1 UWG. Erist
in der vom Bundesamt fiir Justiz in Bonn gefiihrten Liste qualifizierter
Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen. Die aktuelle Liste der qualifizierten

Einrichtungen kann unter www.bundesjustizamt.de eingesehen werden.

~ IL. Zur angegriffenen Handlung

Die Antragsgegnerin bietet auf der von ihr betriebenen Internetseite unter der
~ Adresse www.congstar.de/handys Mobiltelefone zum Kauf an. Dort werden unter
der Uberschrift "TOP Handys" verschiedene Mobiltelefone dargestellt und mit einer

Preisangabe zum Kauf angeboten.

So gibt die Antragsgegnerin beispielsweise fiir das Samsung Galaxy S2 das zu
zahlende Entgelt mit ,mtl. 17,50 €“ an. Fiir das Samsung Galaxy Y nennt die
‘Antragsgegnerin als Preis ,5,00 € mtl. Rate“ sowie ,, 19,99 € Anzahlung®,

Die Preisangaben sind jeweils mit der Fufinote” 4 versehén. Diese fithrt zu

folgendem Fufnotentext:

4 Genannter Betrag ist fiir 24 Monate zusdtzlich zu den Kosten des gewdhlten
Tarifs zu zahlen. Angebbt gilt nur bei Abschluss eines Mobilfunkvertrages mit
der -congstar GmbH mit einer Mindestvertragslaufzeit von 24 Monaten. Alle:

Preise inklusive Umsatzsteuerund zzgl. 9,99 € Versandkosten.

Glaubhaftmachung:
Vorlage des Screenshots, Anlage ASt1

Die Verbraucher missen fiir das Handy also fir die - Dauer der
Mindestvertragslaufzeit eine monatliche Rate zahlen und gegebenenfalls zusitzlich
eine Anzahlung leisten. Fir das Samsung Galaxy S II 16 GB ergibt dies einen
Gesamtbetrag von 420,00 € (24 x 17,50 €). Far das Saméung Galaxy Y zahlen die
Verbraucher einen Preis von 139,99 €. Dieser ‘Betrag errechnet sich aus def'
Anzahlung in Héhe von 19,99 € und den monatlichen Raten in Héhe von insgesamt
120 €.
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Die so errechneten Endpreise gibt die Beklagte in der angegriffenen Werbung nicht

an.:

III. Fehlende Endpreisangabe

Mit der beschriebenen Werbung verstofit die Beklagte gegen § 1 Abs. 1 Satz 1
PAngV. Dies begriindet den Unterlassungsanspruch nach § 2 A_bs. 1 UKlaG. Ferner
ist auch der Tatbestand des § 5a Abs. 3 Nr. 3 UWG verwirklicht; was den -
Unterlassungsanspfuch nach §‘ 8 Abs. 1 UWG begriindet. ‘

Gemafd § 1 Abs. 1 Satz 1 PAngV hat, wer als Anbieter von Waren oder Leistungen
gegenliber Letztverbrauchern unter Ahgabe von Preisen wirbt, die Preise
anzugeben, die einschlieRlich der Umsatzsteuer und sonstiger Preisbestandteile zu
zahlen sind (Endpreise). Die Angaben nach der PAngV miissen der allgemeinen
Verkehrsauffassung und den Grundsétzen von Preisklarheit und Preiswahrheit
eritsprechen (vgl. § 1 Abs. 6 Satz 1 PAngV). Zweck der Preisangabenverordnung ist
es, durch eine sachlich zutreffende uhd vdllstéindige Verbraucherinformation
Preiswahrheit wund Preisklarheit zu gewahrleisten wund durch optimaie
PreisVergleichsrﬁéglichkeiten die Stellung der Verbraucher gegeniiber Handel und
Gewerbe zu starken und den Wettbewerb zu férdern (vgl. BGH GRUR 2003, 971 -
Telefonischer Auskunftsdie_nst). Ihr Ziel ist es, dem Verbraucher Klarheit liber die
Preise und deren Gestaltung zu verschaffen und zugleich zu verhindern, dass er
seine Preisvorstellungen anhand ﬁntereinander nicht vergleichbarer Preise
gewinnen muss (vgi. BGH GRUR 2001, 1166, 1168 - Fernflugpreise). Verbraucher
sind es von jeher gewohnt, Vergleiche ﬁbér Kaufpreise anhand von EndpreiSen
durchzuftihren. Schliefflich gibt letztlich allein der Endpreis Auskunft tiber die

Preisglinstigkeit eines Kaufgegenstandes.

Die Hohe monatlicher Raten im Rahmen einer Finanzierung der gewiinschten Ware
spielt- dagegen .fﬁr den Interessenten allein hinsichtlich der Finanzierbarkeit eine
Rolle. Ein optimaler Preisvergleich hingegen wird dem Verbraucher erheblich
erschwert, wenn im Rahmen der Werbung allein die Héhe monatlicher Raten oder
die Hohe einer Anzahlung genannt wird. Um den Endpreis zZu erniitteln, miisste er

mithsam die einzelnen Preisbestandteile zusammenrechnen.
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Gegen die Pilicht zur Angabe des Endpreises spricht im vorliegendeh Fall auch
nicht die Entscheidung ,Handy-Endpreis® des Bundesgerichtshofs vom
8. Oktober 1998 (Az. 1ZR 7/97 = GRUR.1999, 261).

' Der Bundesgerichtshof zwar hat in der zitierten Entscheidung entschieden, dass in
der Werbung kein Endpreises aus dem Anzahlungsbetrag fiir das Telefon sowie den
fiir den Mobilfunkvertrag 2zu zahlenden Entgelten (Abschlufigebiihr,
Monatsgeblihren und Mindestumsitze wihrend  der Mindestlaufzeit) gebildet
werden miuisse. Grund hierflir war allerdings insbesondere, dass die Kosten des
Netzkartenvertrages mafdgeblich von den verbrauéhsabhéngigen
Gesprachsgebiihren abhéngen, deren H6he zum Zeitpunkt der Werbung
naturgemas noch nicht feststeht (GRUR 1999, 261, 262).

Der streitgégensténdliche Sachverhalt ist anders gelagert: Bei der vorliegenden
Vertragsgestaltung erfolgt keine einfache ,,Subventionierung;‘ des Handys tiber den
monatlichen Grundpreis des Mobilfunkvertrages sowie die Gespréchsentgelte - die
Antfagsgegnerin verlangt vielmehr neben dem monatlichen Tarifentgelt ein
zqséitzliches Entgelt fiir das Handy in Héhe von 5 € bzw. 17,50 €. Dieser kann fiir

die Berechnung des Endpreises unmittelbar herangezogen werden. .

Aufgrund der fehlende Angabe des Endpreises ist zudem der Tatbestand des
§ 5a Abs. 3 Nr. 3 UWG verwirklich.

1. Vorprozessuale Auseinandersetzung

Mit Abmahnungsschreiben vom 18. November 2011 hat der Antragssteller die
Antragsgegnerin  aufgefordert, cine strafbewehrte  Unterlassungserklirung

abzugeben,

Glaubhaftméchung:
Vorlage der Abmahnung vom 18. November 2011,
Kopie als Anlage ASt2 anbei




Die Antragsgegnerin hat auf diese ‘Abmahnunyg nicht reagiert. Da die
Antragsgegnerin die geforderte Unterlassungserklérurig' nicht abgegeben hat,
besteht die Wiederholungsgefahr fort.

Iv. - Verfiigungsgrund

Die Eilbedurftigkeit wird geméaft § 12 Abs. 2 UWG unterstellt, Der Antragssteller
hat am 17. November 2011 von der streitgegenstindlichen Werbung Kenntnis

erlangt.

Sollte das Gericht Bedenken gegen die vorliegende Formulierung des Antrages
haben, erklart sich der Antragsteller schon jetzt mit entsprechender sachdienlicher

Abdnderung durch das Gericht einverstanden.

Sollte das Gericht nicht ohne miindliche Verhandlung entscheiden wollen, wird -

vorsbrg]ich und hilfsweise um

Anberaumung eines moglichst

nahen Verhandlungstermins gebeten.

Sollte das Gericht Bedenken gegen den Erlass der einstweiligen Verfligung
ﬁbefhaupt haben, wird um vorherige telefonische Nachricht an die

Verfahrensbevollmachtigten gebeten.

Die fur die Erstellung der Ausfertigungen notwendige Anlége AStl1 haben wir
vorsorglich 4-fach beigefiigt. Sollte das Gericht die digitale Ubersendung der
Screenshots wiinschen, bitten wir um einen entsprechenden Hinweis an welche E-

Mail-Adresse die Datei geschickt werden kann.

Eine beglaubigte und eine einfache Abschrift anbei. Der einfachen Abschrift ist
auch die Anlage ASt1 beigefiigt.

Rechtsanwalt
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