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Oberlandesgericht Niirnberg
IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTETIL

IhrSachen

Verbraucher-Zentrale Nordrhein-Wegtfalen -
Landesarbeitsgemeinschaft der Verbraucherverbande e.V.,

vertr. durch die Vorsténde Dr. Karl-Heinz Schaffartzik, Gerhard
W. M. Huber und Klaus Schmidbauer, Mlntropstraﬁe 27, 40215
Disseldorf, '

, - Klager und Berufungsklager -

‘ProzeRbevollmichtigte:

. . .

gegen

Noris Verbraucherbank GmbH,

vertr. durch die Geschaftsflihrer Dr. Klaus-Peter Caspritz, Bernd
Becker und Dr. Heinz-Gexrd Bordemann, Karl-Martell-StraRe 60,
90431 Nirmnberg,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

ProzeRbevollmachtigte:

‘wegen Unterlassung,




hat der 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Nirnberg durch
den Richter am Oberlandesgericht ||l 21s Vvorsitzenden

und die Richter am Oberlandesgericht _ und
— aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 06. Mai

1997
fiir Recht erkannt:

I, Auf die Berufung des Klagers
wird das Endurteil der 3. Zi-
vilkammer des Landgerichts Nirn-
berg-Firth vom 20. November 1996 .-
Az.: 3 O 9481/95 - abgeandert.

II. Die Beklagte wird verurteilt, un-
ter Androhung eines flir jeden Fall
der Zuwiderhandlung falligen Ord-
nungsgeldes ~ bis zu 500.000,00 DM,
ersatzweise Ordnungshaft bis 2zu
sechs Monaten, oder Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, im Wiederho-
lungsfalle bis zu zwel Jahren, zu
vollziehen an ihren Geschaftsfih-

rern,




III.

Iv.

es zu unterlassen,

in bezug ,aufv Kreditkartenantrage
in Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen folgende oder ihnen inhalts-
gleiche Klauseln zu verwenden,. so-
fern dies nicht gegenilber einem
Kaufmann im Rahmen seines Handels-
gewerbes geéchieht:

"Es gelten im dbrigen die Ver-
tragsbedingungen fiir die TUI-
Card der NVB. Diese erhalte ich
mit der TUI-Card, auf Anforde-

" rung auch frither. Der Karten-
vertrag kommt erst nach Kennt-
nisnahme der Bedingungen und
mit der Unterschrift auf der
Karte bzw. beim ersten Einsatz
der Karte zustande."

Dem Klager wird die Befugnis zu-

gesprochen, die Urteilsformel mit

der Bezeichnung der Beklagten auf .
deren Kosten im:Bundesanzeiger be-

kannt zumachen.

Die Beklagte hat die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.




V. Das Urteil ist vorldufig voll-

VI.

streckbar.

Die Beklagte ist mit 22.000,00 DM
beschwert. ‘

BeschluB:

Der Wert des Streitgegenstan-
des wird unter Abanderung des Be-
schlusgses des Landgerichts Nirn-
berg-Flirth vom 20. November 1996
far beide Rechtszﬁgé festgesetzt
auf '

22.000,00 DM

(20.000,00 DM Unterlassung;
2.000,00 DM Verdffentlichungsbe-
fugnis), ‘ ‘

§§ 12 Abs. 1, 14, 25 Abs. 1 GKG;
§ 3 zPO. “




Tatbestand
und

Entscheidungsgriinde

~Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemas § 543 Abs. 1
- ZPO abgesehen. ) ‘

Insoweit wird auf ~den Tatbestand des Ersturteils und die in
der Berufungsinstanz gewechselten Schriftsétze Bezug genommen.

II.

Die .zulassige Berufung des Klagers hatvlin der Sache
“Erfolg. Denn die zuléssige Klage des unstreitig gemaR
§ 13 Abs. 2 Nr. 1 AGBG klagebefugten Klagers ist begrindet;
ihm  stehen der geltend gemachte = Unterlassungsanspruch
(§ 13 AGBG) und die Dbeantragte Verdffentlichungsbefugnis
(§ 18 AGBG) zu.

1. Zur Kontrollféhigkeit der beanstandeten, im vorvertrag-
lichen Bereich verwendeten Klausel und die Frage ihrer
Unwirksamkeit gemaB §§ 9 Abs. 2 Nr. 1, 2 Abs. 1 Nr. 2 AGBG
kann auf Vdie zutreffenden Ausflihrungen in den Grinden des




Ersturteils (dort Ziffern 1II und III) Bezug genommen
werden, denen sich der Senat anschlieRt.

Jedoéhlistv die Klausel - im Gegensati zur Auffassung des
Landgerichts - in ihrem konkreten Kontext als ausgesprochen

oberraschend im Sinne des § 3 AGBG wie auch inhaltlich un-

" angemessen (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG) anzusehen und begrﬁndet

damit einen Unterlassungsanspruch des Klagers (vgl. Wolf-

‘Horn-Lindacher, AGB-Gesetz, 3. Aufl., 1994, § 13, RN 42;

Ulmer-Brandner-Hensen, = AGB-Gesetz, 7. Aufl. 1993, § 13,

RN 7 f.; Palandt-Heinrichis, BGB, 56. Aufl. 1997, § 13 AGRG,

RN 4, jeweils m.w.N.). ' '

Denn die dem mehrspaltigen Antrag des Kunden (mit detail-
lierten Aﬁgaben zu dessen persénlichen, beruflichen und
wiftschaftlichen ‘Verhéltnissen)hfﬁr die TUI-Card nachfol- -
~geﬁde Klausel gibt ihm bekannt, dafft er auf sein Angebot hin
- entgegen dem gesetzlichen Leitbild bzw. Normallfall und

- entgegen dem durch die Antragsgestaltung verstarkten Ein-

drqck - keinesfalls mit dessen Annahme rechnen kann, son-

~ dern stets mit einer Ablehnung,'verbunden’ mit einem neuen

Antrag (§ 150 Abs. 2 BGB) unter Beifligung der Vertragsbe-

dingungen far die TUI-Card der Beklagten. Dieses willkiir-

liche Hinausschieben des Vertragsschlusses auf die nachfol-

gende Kartenunterschrift oder den ersten Einsatz der Karte

durch den Kunden ist so ungewdhnlich und vom gesetzlichen

Leitbild so weit entfernt, daf der Kunde hiermit keineswegs

zu rechnen braucht. . ' ‘




| 3. Die Befugnis  zur Bekanntmachung des Urteilstenors im
Bundesanzeiger ist dem Klager gemaB § 18 AGBG zuzusprechen,
weil die eingetretene Stérung bei der Vielzahl der Kredit-
. kartenkunden der Beklagten - die selbst einen Bestand von
: rﬁnd 182.000 TUI Kreditkarten angibt - als erheblich anzu-
sehen 'und nicht anders zu beseitigen ist; im Ubrigen ist
die Verdffentlichung auch zur Verstarkung der Prdzedenzwir-
kung des Urteils veranlaft. :

III.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht éhf
§§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO; denn die Voraussetzungen far die
Zulassung der Revision gemdB § 546 Abs. 1 ZPO liegen nicht

vOor.

Richter ~Richter ~ Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht - am Cberlandesgericht




