Verkiindet am 20.09.2012
- I Justlgbeschaﬂlgte
als Urkundsbeamtm der Geschaﬂsstelle'

129/11 _
Landgericht Dortmund .

| Qberl’én/deegericht Hammn
_ IM NAMEN DES VOLKES

- ,'Ur'teil y

“In dem R'echtSétreit

Verbraucherzentrale Nordrhem—WestfaIen e: V vertreten durch den Vorstand Klaus
.Muller Mmtropstra[&e 27, 40215 Dusseldorf e ) o

: ' Kléger.und:.'BerUfungskléger, :
Prozessbevolimachtigte: - _Rechtsahwélfe Christ und Kollegen,
L - Leibnizstrae 60, 10629 Berlin,

gééeﬂ:*

AOK NordWest vertreten durch den Vorstandsvorsntzenden Martln L|tsch
f}Nortklrchenstr 103 105 44263 Dortmund . )
Beklegte'und Berufuhgsbeklegte,

" hat der 4. Zivilsenat des Oberla‘ndesgéfichté Hamm auf die mundiiché Verhandlung

- vom 20. September 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgencht
T - Rlchterln am Oberlandesgerlcht _ und den Rlchter am
Oberlandesgencht _ : :

far Rec‘nt erkannt;



¢

| Auf die Berufung des Klégers wird- unter Zuruckwensung des wentergehen-
den Rechtsmlttels das am,22.03.2012 verkiindete Urteil dér IV: Kammer
- far Handelssachen des Landgerlchts Dortmund tenwelse abgeandert

Die Beklagte wnrd verurtellt es bei Vermeldung elnes fur jeden Fall der
Zuwuderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes blS zu 250. 000 € er-
satzwelse Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu -
sechs Monaten zu vollstrecken am Vorstand zu unterlassen

im Rahmen geschafthcher Handlungen im Zusammenhang mit Gewinn-
splelen die die Beklagte far mnnderjahnge Verbraucher veranstaltet die
Daten der Tellnehmer zu Werbezwecken zu erheben W|e aus der Anlage" :
K 1 ersichtlich geschehen: ' ‘ '
- Im Ubrlgen wird die Klage abgemesen

‘Von den Koste_‘n des R_echtsstreits» tragen der Klég‘er 1/3 und die Beklagte
23, - N RN
‘Das Urteil ist Vorléuf ig vollstreckbar |

!

Der Beklagten bleibt nachgelassen dle Zwangsvollstreckung des Klagers -
durch Slcherheltslelstung in Héhe von 20. 000,- EUR abzuwenden wenn
nlcht der. Klager vor. der Vollstreckung Slcherhelt in’ glelcher Héhe leistet.

Die Revnsuon W|rd zugelassen N -

N
\

Griinde: )

" Der- Klager verlangt von der Beklagten es zu unterlassen im Zusammenhang mit
Gewmnspielen die d|e Beklagte far mlnderjahnge Verbraucher veranstaltet die Da-

~ten der Teﬂnehmer 2y Werbezwecken 2u erheben - o
Dle Beklagte nahm am 15. und. 16 Juni 2011.in Klel an der NOl‘djOb Messe te|I Die-
se Messe steIIt Ausbndungs- und Studlenmdgllchkelten vor und nchtet SICh vornehm-
luch an Schulerlnnen und Schuler Die Beklagte vertealte wahrend dleser Messe Teil-
nahmekarten fur ein Gewmnsplel (Anlage K1, GA 6) Auf der \/orderselte der Ge-
"Wlnnkarte steht unter einer Fotografie mit vier jungen Personen die Angabe '

,,Mltmachen und tolle Preise gewmnen “.
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* Direkt uber dieser Angabe steht in einem runden Feld die Angabe
| - ~ ,Bitte Riickseite ausfilllen und abgeben!* ,
" Die Riickseite der ,Gewinnkarte* trégf in der ersten Zeile die gréRer gedruckte Anga-
vbe .Gewinnkarte”, Hierunter. stehen in msgesamt neun Zeilen die Angaben \Vorna-
me", ,,Name ,,Geburtsdatum, ,,StraBe/Hausnr . ,,PLZ/Ort“,' ,,Telefon, ,,Handy
- E-Mail* und ,,Krankenkasse" Hlerunter steht — etwas abgesetzt - und unter dem
' klemer aber fett gedrucktem Wort ,,Datenschutzhlnwels die Angabe |
»Die Angaben smd frelwﬂhg Dle Daten werden mcht an Drltte weiter-
»gegeben“ ’ fo ' : .’
: Dlrekt huerunter steht unter dem klelner und ebenfalls fett gedruckten Wort ,,Emwnllg .
, gungserklarung fo[gender Text o .
Jlch bin damlt emverstanden dass die AOK melne Daten (bzw. die
o Daten meiner Tochterlmemes Sohnes) spelchert und nutzt, um mich .
telefomsch schrlftllch per E-Mall oder per SMS iiber: d|e Vortelle ei-
) ner AOK-Mltglledschaft und neue Angebote der AOK zu mformleren |
und zu beraten. o : o “
- Diese Elnwnllgung kann.ich jederzept mnt erkung fur dle Zukunft beu A
“der AOK widerrufen. Meine Daten werden dann geloscht “ ,
H|erunter steht — etwas abgesetzt das Wort ,Datum* und darunter das Wort ,,Unter-}
schrift”. Unter» der fur die Unterschrift vorgesehe_ne Zeile steht kieingedruckt. die An-
gabe | S o ii - -
, ~ (bei unter 15-Jahr|gen Unterschrlft des Erznehungsberechtlgten)“
Am unteren Rand der Ruckselte der Gewmnkarte smd Angaben zur Beklagten ange-
_geben AR ‘ - ’ _
M|t Abmahnung vom 12. September 2011 forderte der Klager d|e Beklagte auf snch'
strafbewehrt zu verpflichten, es .
,im Rahmen geschaftllcher Handlungen gegenuber Verbrauchern kiinftig
.zu unterlassen die geschaftllche Unerfahrenhelt von Mlnderjahngen aus:
zunutzen in ‘dem unter dem Vorwand der Tellnahme an: einem Gewmn-
| spiel deren personenbezogene Daten zu Wettbewerbszwecken erhoben
‘ werden ' ’ , . L
Begrundet wurde d|ese Aufforderung mit naheren Ausfuhrungen dazu, dass ein Ver-
“stoR der Beklagten gegen § 4.Nr. 2. UWG unter dem Gesnchtspunkt der. Ausnutzungv
. _des Alters und der geschaft_hchen Unerﬁahrenhelt _von Verbrauchern vorhege. Mit
Schreiben vom 05;‘1‘0._20.1‘1' wies die Beklagte die Re‘dhtsahsiéhtﬂ Adés:-Kléger‘s zuriick, .



4 | “‘
gab aber unter. dem 14. 10 2011 eine strafbewehrte Unterlassungserklarung ab, in
der es. unter Ziffer 1) heidt: T . ‘

,e8 vorbehaltllch einer angemessenen Umstellungsfnst bIS 30 11.2011 zu
unterlassen, im Wettbewerb handelnd eine an Mlnderjahnge zwischen 15
und 18 Jahren gerichtete Werbung zur Tellnahme an einem Gewinnspiel
elnzusetzen in der die Gewmnspleltetlnahme und die Emwﬂhgungserklé- '
rung zum Erhalt von Informationen tber dre AOK optlsch derart verknupft
sind,. dass d|e Unterscheldung ZW|schen belden Angaben bzw. Erklarun-
gen mcht hlnrelchend deutllch wird, wenn dles wie |n der anllegend beige-
fugten Gewmnsplelkarte erfolgt ARSI -

Der Klager hat dle AnS|cht vertreten dlese Unterlassungserklarung sei nlcht ausrei- -
‘chend um die Wnederholungsgefahr fur den von dem Klager formuherten Wettbe-
werbsverstoB auszuréumen Auch nach Abgabe dieser Unterlassungserklarung ware
| es der Beklagten moglvch im Rahmen eines Gewmnsplels Daten von mlnderjahngen
Verbrauchern zu Werbezwecken zu erheben -
Der Kléger hat beantragt v _ o
die Beklagte zu verurtellen es bei Vermeldung eines. fur jeden Fall der
i Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250. 000 € er-
satzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monéaten oder Ordnungshaft bis zu
.6 Monaten zu vollstrecken am Vorstand, zu unterlassen .
"|m Rahmen geschéftllcher Handlungen im Zusammenhang mlt Gewinn-
splelen dle die Beklagte far mlnderjahnge Verbraucher veranstaltet d|e 4
"Daten der Teilnehmer zu Werbezwecken zu erheben |
hllfswelse m|t dem Zusatz ~wie aus der Anlage K1 ersnchtllch geschehen ‘.

7

D|e Beklagte hat beantragt
- die Klage abzuwelsen -

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten “die Erhebung von Daten be| mmderjahn-

gen Verbrauchern im Rahmen elnes Gewmnsplels sei nlcht generell unzuldssig. Es o

sei zu beachten dass e nach Alter Mlnderjahrlge unterschledllche Entwmklungsstu— ’
_fen aufW|esen altere Mlnderjahnge die Bedeutung der Erklarung durchaus einschat--
zen konnten Bei dieser Wertung sel zu beachten ‘dass Mlnderjahnge ab 15 Jahren
gemars § 175 Abs 1 S 3 SGI \) auch bere:ts |hre Krankenkasse selber wahlen -

-~



' kOnnten Sowelt dle optlsche Veranpfung 80 sei, dass eme Unterschendung Zwi-.
schen den Angaben und der Erklarung Zur EinWIIllgung nlcht hlnrelchend deutlich

werde, habe die Beklagte dem durch die Unterlassungserklarung vom 14, 10 2011
Rechnung getragen

Wegen der welteren Einzelheiten des Sachverhalts W|rd auf den Tatbestand des an-
gefochtenen Urtells verWIesen ’ ‘ '

Das Landgerlcht hat die Klage abgew1esen
._Dem Klager stehe kem Unteﬂassungsanspruch gemal& §§ 8, 3 4 Nr 2 UWG zu.

Der Hauptantrag sel unbegrundet weil er von vornherein: zu weit gehe Zwar flelen
cunter § 4 Nr. 2 UWG -auch Handlungen |m Vorfeld konkreter Verkaufsférderungs- ‘,
maRnahmen, so lnsbesondere auch die Datenerhebung bei Klndern und Jugendll-
chen zu Werbezwecken Dle Erhebung von, Daten bel Kindern sei aber nicht stets
und. ohne Weiteres als. unlauter anzusehen. Schon unter dem Gesmhtspunkt eines
zunehmenden Relfeprozesses bel unterschledhchen Altersgruppen komme es nicht
in Betracht der Beklagten generell zu untersagen im. Rahmen von Gewmnsplelen far

minderjahrige Verbraucher die Daten der Tellnehmer zu Werbezwecken zu erheben.
| im Ubngen komme es auch immer auf die konkrete Gestaltung der Erhebung an.

Aber auch der Hllf,santrag sei mcht begrUndet Bezughch Mmderjahnger die jinger
als 15 Jahre seien, sei ausdrUckllch festgehalten, dass dle Unterschrift eines Erzie-
hungsberechtlgten als erksamkeltsvoraussetzung fur dle Datenspelcherung und
" WeltervenNendung vorausgesetzt werde. Insowelt Ilege schon kem FaII einer unlaute-
ren Datenerhebung vor.. oo ,

Was die Mmderjéhngen zwuschen 15 und 18 Jahren betreffe so sei die Datenerhe—
bung nicht grundsatzllch als unlauter anzusehen in dlesem Altér sei von ‘einer aus-
reichenden Reife auszugehen, die’ Tragwelte einer Emwnllgungserklarung zZur. Daten-
spelcherung und Datenverwendung zu Wettbewerbszwecken abzusehen Dabei
kénne auch n|cht aufer Acht gelassen werden dass gema& § 175 Abs. 1 8.3 SGB
) Vv Mmderjahrlge ab 15 Jahren ihre Krankenkasse berelts selber auswahlen konnten

- Soweit wegen der’ ,k‘onkreten Gestaltung der Karte im Hinblick a_uf die lediglich Klein--
gedruckt eingefugte EinwilligungSérkIérung nicht hinreichend deutlich werde, dass
gine solche abgegeben werde und unter diesem Geswhtspunkt die Tragwente der
Unterschrift auch durch einen-15- bts 18- Jahrigen nicht erkannt werden kénne, habe
dl»,e Beklagte dem durch die Abgabe der strafbewehrten‘ Unterlassungserklarung.vom
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14.10. 2011 Rechnung getragen so dass es |nsowe|t an einer Wlederholungsgefahr A
- fehle. - ' e : -
Ein Faﬂ des § 4 Nr 3 UWG Ilege Aicht vor Unter diesem- Gesmhtspunkt habe der
‘Klager die Gewmnsplelkar’te mcht angegnffen Im Ubrigen enthalte die Karte, wenn
auch kleingedruckt, einen ausdrdcklichen Hlnwels auf_dle Datenerhebung.
- Gegen dleses Urteil wendet such der Klager m|t selner Berufung, mit- der er seinen
erstlnstanzhchen Antrag welterverfolgt o
Dem Landgerlcht sei darin zuzustlmmen dass es auf d|e konkrete Gestaltung der
Erhebung ankomme Hler werde die. konkrete Gestaltung aber vor allem durch den
~ Umstand gepragt dass die Erhebung im Rahmen eines Gewmnsplels erfolge und
dass bereits dieser Umstand genuge um eine Ausnutzung der geschaftllchen Uner—
’fahrenhelt anzunehmen Durch die Elnbettung in ein Gewinnspiel’ werde fur dle Da-
tenpreusgabe ein Anrelz geschaffen der beu Mmderjéhrlgen die erhebhche Gefahr
berge dass sie die negatlven Auswnrkungen der Datenweitergabe auer Acht lieRen.
Ferner sei zu berucksuchtlgen dass Klnder und Jugendliche noch mcht in_gleicher
Weise individuell an sie adressierte Werbung gewdhnt selen Schon deswegen wir-
~den sie den damit verbundenen Beléstlgungseffekt nlcht |n derselben Weise zu be-
. werten wissen, wre es Erwachsene tun L ' y
‘Auch unter dem Geswhtspunkt des zunehmenden Reufeprozesses bei den unter-
schnedhchen Altersgruppen habe dle Klage mcht abgeW|esen werden durfen. Denn
die Beklagte untersche'de Iedlgllch zwnschen Mlnderjahngen die junger als 15 Jahre
"smd und - solchen dle das 15. LebenSJahr uberschrltten hétten Es koénne nICht‘_
| --auch nicht unter Hlnwels auf § 175 Abs 2S.35GB v (gememt § 175 Abs. 18.3
' SGB V) - angenommen werden, dass 15-jéhr|ge generell die notwendige Einsichts- )
fahigkeit. besitzen wurden Mit. dleser Vorschrift habe der Gesetzgeber den Zweck
verfolgen wollen, dem Mlnder]éhrlgen im Rahmen semer beruﬂ1chen Betatigung eine
“partlelle Handlungsfahlgkelt zu ubertragen Die Auswnrkungen dieser- Entscheldungs-
, _frelhelt seien schon deswegen eher genng Der Gesetzgeber habe auch in der Ge-
| setzesbegrundung zum. Ausdruck gebracht dass er eme Ausnutzung der geschafth-

- chen Unerfahrenhelt annehme wenn von Klndem und Jugendllchen Daten zu Wer-
§ bezwecken erhoben’ wirden. '

Der Klager beantragt

unter Abanderung des am 22. Marz 2012 verkundeten Urteuls des Landge-
richts Dortmund dle Beklagte W|e erstlnstanzhch beantragt zu verurteilen.

»



.. Die Beklagte _beaht_‘ragt, L | )
'dié Berufuﬁg zu'riJCk’zuweiéen.’ .

»_Sle verteldlgt das angefochtene Urtell unter Wlederholung und Vertlefung ihres erst-
E _mstanzhchen Vorbnngens i k e

'Die zul4ssige Berufung; ist teilweise begrﬂhdet. '

Die Berufung ist — anders als die Beklagte meint - auch hmsmhthch des Hulfsantrages
zuldssig. Soweit dle Beklagte memt ‘dass die Berufungsbegrundung kelne Ausfuh-
rungen dazu enthalte weshalb dle mit. dem Hllfsantrag angegrlffene konkrete ge-.
schaftliche Handlung entgegen der Auﬁassung des Landgerlchts unlauter sein soll

uberS|eht sie, dass die Ausfuhrungen des Klégers zur, geschaftllchen Unerfahrenheit

.Mlnderjéhnger im Alter von- 15 bls 17 Jahren sowohl den Hauptantrag als auch den
Hulfsantrag betreffen o AT :

A

1i, .
Der Klager ist klagebefugt und aktlvlegltlmlert gemafs § 8 Abs. 3 Nr 3 UWG |V m -
_§4UKIaG o » o

i -

Der Hauptantrag |st unbegrundet Der Klager hat. mcht einen so weltgehenden Unter—
i lassungsanspruch geméB §§ 8 Abs. 1, 3 4 Nr 2 UWG wne erim Hauptantrag formu-
liertist.” ' , S : ‘
GemaR § 4 Nr 2 UWG handelt msbesondere unlauter wer geschéftllche Handlun-
]ygen vornimmt, die geelgnet smd Lgelstlge oder kbrperhche Gebrechen, das Alter, die
‘geschaftllche Unerfahrenhelt die Lelchtglaublgkelt d|e Angst oder dle Zwangslage
von Verbrauchern auszunutzen. o - : S , .
Das mit dem Hauptantrag geforderte Verbot ware dann berecht|gt wenn es geelgnet
'und erforderlich ware, um’ die- Ausnutzung der Schufzbedurftlgkelt aller- Mmderjéhn-

o gen zu verhindern. Zu Recht welst das Landgencht unter Verweis auf due Kommen- |

’uerung von Kbhler/Bornkamm (30 Aufl 2012, § 4 Rn 2. 24) darauf h|n dass der mit-
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~ dem Alter zunehmende Relfeprozess bei Mlnderjahngen zu berucksmhtlgen ist. Unter-
diesem Gesuchtspunkt kommt es nicht i in Betracht der Beklagten generell zu unter-

e sagen, im Rahmen von Gewmnsplelen fur mlnderjahrlge Verbraucher die Daten der

" Teilnehmer zu Weibezwecken zu erheben Im Ubrtgen wurden unter ein so formuller- _
‘tes Verbot auch Gewmnsp|ele faIIen bel denen zusétzllch noch die Unterschrift der

A

Eltern vorgesehen ware.

V. _
‘_ Der Hllfsantrag ist begrundet . . : :
" Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch gemars 8§ 8 Abs 1, 3,4 Nr 2
‘ UWG es zu unterlassen im Zusammenhang mit Gewnnnsmelen .die sie far Mmder- »
' Jahrlge veranstaltet, die Daten der Tellnehmer in der Weise zu erheben wie sie es
o mlttels der als Anlage K1 Zuf Klageschrlft in Kople-belgefugten Gew-mnkarte getan
- | - | N - .
'Es liegt eine- geschafthche Handlung im Slnne des § 2 Abs 1 Nr 1 UWG vor. In aller B
" Regel handelt es sich bel im Rahmen von §4 Nr. 2 UWG zu beurtellenden Verhal-
‘tenswelsen um WerbemaBnahmen. Jedoch kbnnen auch sonstlge geschafthche
Handlungen unter den Tatbestand des’ § 4 Nr.2 UWG fallen, wie etwa die Ermlttlung
von ‘Kundendaten im Zusammenhang mit der Veranstaltung eines Gewmnsplels g
' (Kohler/Bornkamm UWG, 30: Aufl § 4 Rn 2. 13). Genau so Ilegt hier der Fall. Der
- Kiager wnll die Erhebung von Daten im Zusammenhang mit Gewmnsplelen far Min-
derjahnge verboten wussen

'Eln WettbewerbsverstoB ist mcht von vornhereln unter dem Gesnchtspunkt des § 28'
BDSG ausgeschlossen Zwar gilt der Satz dass dann, wenn dle Datenerhebung ge-
mal § 28 BDSG gesetzhch zulassug ist, dlese auch nlcht unlauter ist’ (Kohler
Bornkamm a.a. O § 4 Rn 2. 41 OLG Frankfurt GRUR 2005 785) Ein solcher Fall ist
hier aber nicht gegeben Hler |st die Datenerhebung nlcht erforderhch fur die BegrUn-',
’dung, Durcthhrung oder Beendlgung eines rechtsgeschéfthchen oder rechtsge- |
schaftsdhnlichen Schuldverhaltnlsses (§ 28 Abs 1 Nr. 1 BDSG) Auch dle Voraus-‘ .
- setzungen des § 28 Abs 1 Nr 2 und 3 BDSG ||egen nicht vor.

i



Die Voraussetzung der Ausnutzung der Schutzbedurftlgkelt - hler in Form der Aus-
nutzung des Alters. in’ Verbmdung m|t de[ geschaftllchen Unerfahrenhelt und der :
Lelchtgléublgkelt— |st erfullt. ‘

a. . . : . . - o
g Zunéchst ist klarzdétellen dass die Erhebung von Daten. bei Verbrauchern zur kom-

'merznellen Werbung fur sich allein nicht. unlauter i.S.v. § 4Nr. 2 UWG ist (Kohler/ o

Bornkamm a.a.0. Rn 2.41; OLG Frankfurt GRUR 2005 785)

b.

. Hinsichtlich der Minderjahrigen im Alter unter 15 Jahre ergeben sich hier keine Prob-

“-"leme ‘weil die Gewinnkarte der. Beklagten far diese Personengruppe dla Tellnahme |
an dem ‘Gewinnspiel und dle Elnwﬂhgungserklarung von der Unterschrlftslelstung
'elnes Elterntells des Mmderjahrlgen abhanglg macht.

C. _ -
Es. kann aber - anders als es das Landgencht sieht — nicht davon ausgegangen wer- -

. den, dass Mlnderjahnge ab. dem-15.. LebenSJahr grundsatzhch d ie. notige. Relfe ha-
" ben,-um die Tragwelte der. Emwnlhgungserklarung zur Datenspelcherung und Daten-
verwendung zu Werbezwecken abzusehen

' Geschafthche Unerfahrenhelt hegt vor wenn eine Person nicht dle Erfahrungen im

Geschaftsleben hat, dle bel emem durchsehmtthch mformuerten aufmerksamen und -

verstandlgen Verbraucher zu erwarten sind und dle es |hm ermbgllchen warden, die
rechtllche und wnrtschaﬁllche Bedeutung emer Handlung zu erfassen und krmsch zu
bewerten. Es handelt snch dabei mcht um eme feste Gro[&e welmehr ist das Fehlen |
- geschéfthcher Erfahrung in Bezug auf dle konkrete Handlung und den konkret ange- :
"sprochenen Personenkrels festzustellen (thler/Bornkamm a.a. O.Rn 2. 23)
'Geschaftllche Unerfahrenhelt kann msbesondere bei Kmdern und -Jugendlichen- vor-
vllegen was schon aus den Wertungen der §§ 104 - 115 BGB folgt. Allerdings sind
Kinder und Jugendnche nicht generell der Gruppe geschaﬂlich unerfahrener Perso-
' nen zuzuordnen, wie sich schon aus der Wer’tung des § 110 BGB erglbt Vlelmehr ist
| ~der mit dem Alter 2unehmende RelfeprOZess bei’ Mlnderjahngen zu berticksichtigen.
Demgemaﬁ sind. altersbezogene Abs’cufungen hmsnchthch der geschafthchen Uner-\
'fahrenhelt vorzunehmen (Kohler/Bornkamm a. a O § 4 Rn 2, 24)
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Sicherlich. glbt es zahlrelche Mmderjahnge in der Altersstufe der 15 - 17—Jahngen
die die notlge Reife ‘schon mltbrlngen um die Tragwelte der Emwﬂllgungserklarung
zur Datenspelcherung und Datenverwendung zu Werbezwecken abzusehen. Dabe|
| st aber zu beachten, dass auch innerhalb dieser Gruppe mit zunehmendem Alter im
Schnitt auch die Reife zunlmmt Das bedeutet dass in dem Kreis der 17-Jahrigen die
Anzahl derjenigen, die die notlge Relfe mltbnngen wnederum deuthch héher ist als in
'dem Kreis der 15-Jahngen Werden Kmder oder Jugendhche zur Uberlassung |hrer .
Daten gegen ein_ Entgelt" (z.B. Teilnahme an einem Gewmnsplel oder Werbege-'
schenk) aufgefordert ist allerdmgs in der Regel eine Ausnutzung |hrer geschafthchenr
Unerfahrenhelt anzunehmen (Kohler/Bornkamm a.a.0. Rn 2,41). Das ergubt sich da-
raus, dass Mmderjahnge aufgrund ihrer genngen Lebenserfahrung in der Regel. we-
mger in der Lage smd die voIIstandlgen Auswnrkungen der Prelsgabe ihrer perso-
nenbezogenen Daten abzuschatzen Dies gilt auch und msbesondere vor dem Hin- |
‘tergrund, dass dann wenn SICh dle MaBnahme nlcht nur an eine .einzelne Person
sondern an eme bestnmmte Personengruppe richtet, das Vorhegen .geschéftlicher |
‘ Unerfahrenhelt |n Bezug auf den Durchschnitt dieser Gruppe 2u ermltteln ist. Denn in
der Altersgruppe der 15- Jahngen oder auch 16- Jahngen glbt es zahlreiche Perso-'
nen die die Auswurkungen der Pre|sgabe ihrer personenbezogenen Daten nicht voll-
standlg abschatzen kdnnen In dleser Gruppe bilden diese Personen sogar die
Mehrheit. Bei |hnen ubervvlegt belm Lesen der Gewmnkarte der Anreiz, moghcher—
weise etwas zu gewmnen das konsequente Nachdenken daruber was wohl infolge
der. Prelsgabe der Daten passieren konnte Es kann aufgrund der Unerfahrenhelt in
_ geschafthchen Dingen nicht angenommen werden, dass der Durchschnltt dieses
.Personenkreises bereits sensnbahsnert ist fur die Auswwkungen der Datenprelsgabe »
. Zutreffend lst dass bei der Beurtellung auch die gesetzllchen Wertungen zu beach- '

| . tensind.

a So ist der Gedanke der §§ 112 und 113 BGB zu sehen, wonach Mmderjahnge fur

" bestimmte Geschafte in bestimmten Sltuationen unbeschrankt geschaftsfahlg seln
konnen Jedoch verhalt es sich in d:esen Konstellatuonen so0, dass die gesetzllchen
Vertreter (im Falle des § 112 BGB sogar m|t Genehmlgung des Vormundschaftsge-
richts) den Mlnderjahngen zuvor ermachtlgt haben elnen selbstandlgen Betrleb zu
- fihren oder ein Arbeltsverha|tn|s emzugehen Hier gehf es darum, dass die Jugendh-
’chen im Alter von 15 — 17 Jahren volllg allein handeln. - ,
Eine weitere gesetzhche Wertung istin § 175 Abs. 18.3 SGB V abzulesen Nach
_ dteser Vorschrlft konnen Mmderjahnge ab 15 Jahren ihre Krankenkasse berelts sel-
ber. ausWahIen Jedoch tnfft die Bewertung des Landgenchts dass dle Entsche;dung
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zur Spercherung ‘von Daten zum Zwecke der Zusendung von Werbung nicht tber dle
Tragweite der Wahl einer Krankenkasse hlnausgeht nicht zu. Denn im Vorfeld der

| _Entscherdung, nach der Schule elnen Ausblldungs- oder Arbeltsplatz anzunehmen N
. wird. der Mrnderjéhnge spatestens kurz vor Vertragsabschluss durch seine Eltern

oder ggﬂs durch den neuen Arbeltgeber mrt ‘dem Erfordernrs vertraut gemacht sich
auch fur eine Krankenkasse zu entschelden Das helBt der Mmderjahnge kann srch
dann in Ruhe: mformleren und fur eine Krankenkasse entscherden

Bel dem Gewmnsprel auf einer Messe betreffend dne Ausbrldungs— und Studlenmog-. «
Ilchkelten hat der Mrnderjéhrlge hoch gar keinen konkreten Arbertsplatz vor Augen. |
Hier geht es zunachst darum, drverse Mbgllchkelten zu eruieren-und vreltercht auch'
schon emmal emen Kontakt zu knupfen Jedenfalls richtet sich d|e Messe und auch

'_'dle Beklagte wie sie vorgetragen hat an solche Jugendhche dle als Schulerlnnen_ .
" und Schler - kurz davor stehen, ihre Schulausblldung zZu beenden und eme Ausbil- -
- dung ; Zu beglnnen und damit auch eln Ausblldungsverhaltms zu begrunden Daber |st,

aber zu berucksrchtlgen. dass heutzutage der Vorlauf ber Ausbrldungsplatzen emen-
Zeitraum von bis zu einem:Jahr ausmacht Das bedeutet dass der Entscheldungs-.'

. prozess fur die Eingehung eines Ausbﬂdungsverhéltnlsses und damlt auch fur die
-Auswahl einer Krankenkasse eher léngerfnstlg angelegt ist.

Die Entscheldung, vor die der- Jugendhche mit der Gewmnkarte auf der Messe ge-
stellt wird, ist ganz kurzfrrstrg Er muss also die Vor- und Nachtelle der Prersgabe
seiner personenbezogenen Daten mnerhalb einer kurzen Zeit belm Besuch der Mes- -

-1 abwagen Fur die Auswahl selnes zukunftlgen Arbeltsplatzes und der zukunftlgen
. Krankenkasse und der dabe1 abzuwagenden Vor- und Nachteile kann er.sich deuthch
~ mehr Zeit Iassen AuBerdem srnd dle Nachteile dahrngehend dass der Jugendllche
' ‘mrt Abgabe seiner Daten zukunfng ,,auf allen Kanalen also per Post per Handy, per

Festnetz und per E Mail, fur die Beklagte errelchbar ist, fur dlesen in der Kirze der‘ |
Entscheldungszert mcht unbedlngt soglelch erkennbar _ .
SchlieBilich ist auch dre Wertung des Gesetzgebers Zu betrachten wonach der Tat-

bestand der Nummier 2 (gemeint § 4 Nr 2 UWG) besonders schutzwurdrge Ver-
braucherkreise, wie rnsbesondere Kmder und Jugendllche aber auch . vor einer.
Ausnutzung ihrer Unerfahrenhelt geschutzt werden sollen ,,Erfasst werden sollen :

'auch Falle im Vorfeld von konkreten VerkaufsforderungsmaBnahmen so etwa, wenn..

Daten von Klndern oder Jugendlrchen zu Werbezwecken erhoben werden “ (vgl. BT-
Driicks. 15/1487, S. 17).! Diese Ausfiihrungen des Gesetzgeber_s_ sprechen auch da-
fur, dass er nicht nur die 'SchUtszrdigkeit-bei Kindern_,, sondern auch bei Jugéndli- |

- ¢hen, zu dénen nun einmal _auchldi‘e'P'e'rsonen im Alter von 15 — 17 gehéren, sieht.

rd
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4.

Der Wettbewerbsverstoﬁ lst erhebhch well durch die. wettbewerbsmdng erlangte
: Moghchkelt umfassendere Werbemarsnahmen durchfuhren zu konnen ein deuthcher '
: Marktvorteﬂ gegenﬂber Mltbewerbern entstehen kann

| L
/ L
Die erderholungsge’fahr ist durch den Wettbewerbsverstofs indiziert. ' Dem steht
- auch nicht die strafbewehrte Unter|assungserklarung der Beklagten vom 14.10.2011

entgegen weil diese" Iedlghch die fehlende optlsche Trennung zwnschen Gewmnsplel'
und Emwﬂlugungserklarung betrlfft )

- Die 'Koétenentsqheid,Ung' beru_ﬁf auf § 91 ZPO.

* Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 741 ZPO. -

Aus mrtzgt
| Han*r*, dan 25 OKT zmz




