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Landgericht Disseldorf Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

der United Parcel Service Deutschland Inc. & Co oHG, vertreten durch die per-

sonlich haftende Gesellschafterin UPS Deutschland Management LLC, diese vertre-

ten durch ihre Generalbevollméchtigten, die Herren Jim Barber, D. Scott Davis, Teri

P. McClure, Kurt P. Kuehn, Michael Mensing, alle geschéaftsansassig Gorlitzer Strafte
1, 41460 Neuss

| Beklagte und Be-

rufungsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: P e e |

gegen

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch den Vorstand
Herrn Klaus Muller, Mintropstrale 27, 40215 Dusseldorf

Klager und Berufungs-
beklagter,



.

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Schleicher, Kussher und
Steinhoff, Riphanstrale 9, 50769 Koln

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts. Dusseldorf auf die mlndliche Verhand-

lung vom 20. Mérz 2014 durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht I

—, die Richterin am Oberlandesgericht Il und die Richterin am

Oberlandesgericht TN

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 25. September 2013 verkindete
Urteil der 12. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf (12 O 430/12) unter
Zuriickweisung des weitergehenden Rechtsmittels teilweise abgeandert und
wie folgt neu gefasst:

I. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, bei Meidung eines vom Ge-
richt fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes, er-
satzweise fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, der Ord-
nungshaft, oder der Ordnungshaft, die nachfolgenden oder mit diesen inhalts-
gleiche Bestimmungen in Bezug auf Fracht- und Transportvertrage zu verwen-
den, sofern nicht der Vertrag mit einer Person abgeschlossen wird, die in Aus-
tibung ihrer gewerblichen oder selbsténdigen beruflichen Tatigkeit handelt (Un-
ternehmer):

1. Der Versender ist fur die Zahlung samtlicher Kosten, die durch eine solche
Beforderungseinstellung entstehen, verantwortlich, insbesondere fur die
Weiterleitungs-, Entsorgungs-, Riicksendungs-, Lager- oder Verwaltungskosten
sowie ggf. samtliche Zélle und Steuern. In keinem dieser Falle werden Trans-
portkosten jeglicher Art von UPS erstattet.

2. Fiir an UPS zahlbare fallige Betrdge werden ab dem Falligkeitsdatum bis
zum Erhalt der Zahlung Zinsen fallig, und zwar in Héhe des gesetzlichen Zins-

satzes, mindestens aber in Hhe von jahrlich 6,5 % in Deutschiand, [ % in
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Osterreich und 5 % in der Schweiz]. Dartiber hinaus kann UPS eine Mahnge-
biihr bis zu 15,00 EUR [(20 CHF in der Schweiz)] erheben.

3. Die Zustellung von Sendungen erfolgt beim Empfénger oder bei sonstigen
Personen, von denen nach den Umstédnden angenommen werden kann, dass
sie zur Annahme der Sendung berechtigt sind. Hierzu zéhlen insbesondere in
den Raumen des Empfingers anwesende Personen und direkte Nachbarn.

4. UPS ist berechtigt, Daten zu sammeln, zu speichern und zu verarbeiten, die
. vom Versender oder Empfinger im Zusammenhang mit dem von UPS durch-
gefilhrten Transport angegeben werden, und diese Daten an andere Konzern-
unternehmen, auch solche in anderen Léndern, zu Ubertragen und sie dort
zentral verarbeiten zu lassen. Weiterhin ist UPS ermachtigt, im gesetzlichen
Rahmen Daten an Behorden weiterzugeben, insbesondere an Zollbehorden.
Die Daten konnen zu Werbezwecken flr andere von UPS angegebenen
Dienstleistungen und Produkte verwendet werden. Die Rechte des Betroffenen
z. B. Widerspruch gegen Zusendung von UPS Werbematerialien nach den an-
wendbaren Datenschutzgesetzen kénnen, unabhangig vom Land, in dem UPS
die Daten speichert, tiber die 6rtliche UPS Niederlassung geltend gemacht
wérden.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 250,00 EUR nebst Zinsen in Héhe

von 5%-Punkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 11.09.2012 zu zahlen.

lll. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

IV. Die Kosten des Rechtsstreits haben der Klager zu 1/5 und die Beklagte zu
4/5 zu tragen.

V. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Griinde
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Die Parteien streiten wiber die Wirksamkeit verschiedener Klauseln in den Beforde-
rungsbedingungen der Beklagten und dariiber, ob die Beklagte es Verbrauchern er-
moglicht, in zumutbarer Weise von ihren Beférderungsbedingungen Kenntnis zu
nehmen.

Der Klager ist ein eingetragener Verein, der nach seiner Satzung Verbraucherinte-
ressen wahrnimmt und in die Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 UKlaG
eingetragen ist. Die Beklagte, die einen Paket- und Expresszustelldienst betreibt, der
auch von Verbrauchern in Anspruch genommen werden kann, verwendet gegentiber
ihren Kunden, auch soweit diese Verbraucher sind, Allgemeine Geschaftsbedingun-

-gen (AGB), die unter anderem die folgenden Klauseln enthalten:

3.1 UPS beférdert keine Waren, die nach MaRgabe der folgenden Absétze (i) bis (iv) vom
Transport ausgeschlossen sind.

(i) Pakete diirfen nicht iiber 70 kg wiegen oder eine Linge von tiber 270 cm oder ei-
ne Ldnge und einen Gutumfang von zusammen mehr als 419 cm haben

(ii) Der Wert eines Pakets darf den Gegenwert von USD 50 000 in der jeweiligen
Landeswihrung nicht Gberschreiten. AuRerdem darf der Wert von Schmuck oder
Uhren in einem Paket den Gegenwert von USD 500 in der jeweiligen Landeswédh-
rung nicht Uberschreiten.

(iii) Pakete diirfen nicht die in der Tariftabelle aufgefiihrten von der Beforderung
ausgeschlossenen Artikel enthalten, insbesondere Giter von auRergewohnlich
hohem Wert, Kunstwerke, Antiquitidten, Edelsteine, Briefmarken, Unikate, Gold
oder Silber, Prepaid Karten oder begebbare Wertpapiere (insbesondere Schecks,
Wechsel, Wertpapiere, Sparbiicher, Aktienzertifikate oder sonstige Sicherheiten)
sowie gefdhrliche Giiter.

(iv) Pakete diirfen keine Giiter enthalten, die Menschen oder Tiere oder ein Beférde-
rungsmittel gefdhrden kénnten, oder die auf sonstige Weise andere von UPS be-
forderte Ware verschmutzen oder beschidigen kdnnten, oder deren Beférde-
rung, Aus- oder Einfuhr nach geltendem Recht verboten ist.

Der Versender ist fiir die Richtigkeit und Vollstandigkeit der auf dem Frachtbrief gemachten
Angaben verantwortlich und sorgt dafiir, dass auf allen Paketen ausreichende Kontaktanga-
ben iiber den Versender und Empfinger des Pakets verzeichnet sind und dass sie so ver-
packt, markiert und etikettiert sind, ihr Inhalt so beschrieben und klassifiziert ist und die je-
weils erforderlichen Begleitunterlagen beigefiigt sind, dass sie zur Beférderung geeignet sind
und den Anforderungen der Tariftabelle und geltendem Recht entsprechen.
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Der Versender erklé‘rt;’ dass die Sendung keine von der Beférderung ausgeschlossenen Arti-
kel enthilt und dass er die zum Transport ibergebenen Sendungen selbst oder durch von
ihm beauftragte und beaufsichtigte Dritte verpackt, verschlossen und bis zur Ubergabe an
UPS vor dem Zugriff Unbefugter gesichert hat.

3.2 Verderbliche und temperaturempfindliche Waren werden auf Gefahr des Versenders zur
Beférderung angenommen, UPS bietet fiir solche Pakete keine Spezialhandhabung an.

3.3 Verweigerung und Einstellung der Beférderung

(i) Sofern ein Paket einer der obigen Beschrénkungen oder Bedingungen nicht ent-
spricht, oder ein auf einen Nachnahme-Frachtbrief genannter Nachnahmebetrag
die in Absatz 8 genannte Beschrinkung lberschreitet, kann UPS die Beforderung
des betreffenden Pakets (oder einer Sendung, zu der es gehdrt) verweigern und,
falls die Beférderung bereits im Gang ist, die Beférderung einstellen.

(ii) UPS kann die Beforderung auch einstellen, falls die Zustellung nicht durchgefiihrt
werden kann, falls der Empfinger die Annahme verweigert, falls UPS wegen einer
fehlerhaften Adressangabe (trotz angemessener Bemuihungen, die richtige Ad-
resse herauszufinden) die Zustellung nicht durchfiihren kann oder falls die richti-
ge Adresse sich in einem anderen Land befindet oder wenn bei Zustellung die fél-
lige Summe nicht vom Empfénger kassiert werden kann.

(iii) Bei Einstellung der Beférderung ist UPS mach eigenem Ermessen zur Rucksen-
dung an den Versender berechtigt.

3.4 Der Versender ist fiir die Zahlung s@mtlicher Kosten, die durch eine solche Beférderungs-
einstellung entstehen, verantwortlich, insbesondere fiir die Weiterleitungs-, Entsorgungs-,
Riicksendungs-, Lager- oder Verwaltungskosten sowie ggf. simtliche Zolle und Steuern. In
keinem dieser Fille werden Transportkosten jeglicher Art von UPS erstattet.

5.1 Die Entgelte fiir Beférderung und sonstige Dienstleistungen sind in der jeweils giltigen
Tariftabelle dargelegt und gelten als vereinbart. Alle Entgelte sind spdtestens binnen 7 Tagen
ab Erhalt der Rechnung zu zahlen.

5.3 Fiir an UPS zahlbare fillige Betrdge werden ab dem Félligkeitsdatum bis zum Erhalt der
Zahlung Zinsen féllig, und zwar in Héhe des gesetzlichen Zinssatzes, mindestens aber in Hohe
von jahrlich 6,5 % in Deutschland, [9 % in Osterreich und 5 % in der Schweiz). Dariber hinaus
kann UPS eine Mahngebiihr bis zu 15,00 EUR [(20 CHF in der Schweiz)] erheben.

10. Die Zustellung von Sendungen erfolgt beim Empfénger oder bei sonstigen Personen, von
denen nach den Umstinden angenommen werden kann, dass sie zur Annahme der Sendung
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berechtigt sind. Hierzu zéhlen insbesondere in den Raumen des Empféngers anwesende
Personen und direkte Nachbarn. Der Empfanger erhélt eine Benachrichtigung tGber den Ver-
bleib seiner Sendung.

11. UPS ist berechtigt, Daten zu sammeln, zu speichern und zu verarbeiten, die vom Versen-
der oder Empfinger im Zusammenhang mit dem von UPS durchgefiihrten Transport ange-
geben werden, und diese Daten an andere Konzernunternehmen, auch solche in anderen
Landern, zu iibertragen und sie dort zentral verarbeiten zu lassen. Weiterhin ist UPS erméch-
tigt, im gesetzlichen Rahmen Daten an Behorden weiterzugeben, insbesondere an Zollbe-
hérden. Die Daten konnen zu Werbezwecken fiir andere von UPS angegebenen Dienstleis-
tungen und Produkte verwendet werden. Die Rechte des Betroffenen z. B. Widerspruch ge-
gen Zusendung von UPS Werbematerialien nach den anwendbaren Datenschutzgesetzen
kénnen, unabhangig vom Land, in dem UPS die Daten speichert, iiber die ortliche UPS Nie-
_derlassung geltend gemacht werden.

Der Klager wendet sich mit seiner Unterlassungsklage aus § 1 UKlaG gegen die
Verwendung der Klauseln unter den Ziffern 3.4 [Klageantrag zu 1. @)], 8.3 [Klagean-
trag zu 1. b)], 10. [Klageantrag zu 1. c)], und 11. [Klageantrag zu 1. d)] sofern nicht
der Vertrag mit einer Person abgeschlossen wird,. die in Auslibung ihrer gewerbli-
chen oder selbstandigen beruflichen Tatigkeit handelt. Mit der Unterlassungsklage
aus § 2 UKlaG verlangt der Klager von der Beklagten, bei der Verwendung der AGB
eine bestimmte Schriftgrofe nicht zu unterschreiten [Klageantrag zu 2.]. Aulterdem
verlangt der Klédger Erstattung der Kosten fir die Abomahnpauschale [K|ageantrag 2u
3.l

Wegen des Sachverhalts wird gemal § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf die tatsachlichen
Feststellungen in dem angefochtenen Urteil Bezug genommen.

Der Klager hat beantragt,

. die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, bei Meidung eines vom
Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes, ersatzweise fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben
werden kann, der Ordnungshaft, oder der Ordnungshaft, es zu unter-
lassen die nachfolgenden oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen

in Bezug auf Fracht- und Transportvertrage zu verwenden, sofern nicht
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der Vertrag mit einer Person abgeschlossen wird, die in Ausiibung ihref
gewerblichen oder selbsténdigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unter-
nehmer):

1. ,Der Versender ist fir die Zahlung samtlicher Kosten, die durch eine
solche Beférderungseinstellung entstehen, verantwortlich, insbesonde-
re fur die Weiterleitungs-, Entsorgungs-, Riicksendungs-, Lager- oder
Verwaltungskosten sowie ggf. samtliche Zélle und Steuern. In keinem
dieser Falle werden Transportkosten jeglicher Art von UPS erstattet.”

2. . Fir an UPS zahlbare féllige Betrége werden ab dem Falligkeitsda-
. tum bis zum Erhalt der Zahlung Zinsen fallig, und zwar in Hohe des
gesetzlichen Zinssatzes, mindestens aber in H6he von jahrlich 6,5 % in
Deutschland, [9 % in Osterreich und 5 % in der Schweiz]. Daruber hin-
aus kann UPS eine Mahngebiihr bis zu 15,00 EUR [(20 CHF in der
Schweiz)] erheben.”

3. ,Die Zustellung von Sendungen erfolgt beim Empfénger oder bei
sonstigen Personen, von denen nach den Umsténden angenommen
werden kann, dass sie zur Annahme der Sendung berechtigt sind.
Hierzu zahlen insbesondere in den R&umen des Empfangers anwe-
sende Personen und direkte Nachbarn.”

4. UPS ist berechtigt, Daten zu sammeln, zu speichern und zu verar-
beiten, die vom Versender oder Empfanger im Zusammenhang mit dem
von UPS durchgefiihrten Transport angegeben werden, und diese Da-
ten an andere Konzernunternehmen, auch solche in anderen Landern,
zu Ubertragen und sie dort zentral verarbeiten zu lassen. Weiterhin ist
UPS ermachtigt, im gesetzlichen Rahmen Daten an Behdrden weiter-
zugeben, insbesondere an Zollbehdrden. Die Daten kénnen zu Wer-
bezwecken filr andere von UPS angegebenen Dienstleistungen und
Produkte verwendet werden. Die Rechte des Betroffenen z. B. Wider-
spruch gegen Zusendung von UPS Werbematerialien nach den an-

wendbaren Datenschutzgesetzen konnen, unabhangig vom Land, in
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dem UPS die Daten speichert, tUber die drtliche UPS Niederlassung
geltend gemacht werden."

Il. die Beklagte zu verurteilen, bei Meidung eines vom Gericht fur jeden
Fall der Zuwiderhandiung festzusetzenden Ordnungsgeldes, ersatz-
weise fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann,' der
Ordnungshaft oder der Ordnungshaft es zu unterlassen, gegenuber
Verbrauchern Allgemeine Geschéftsbedingungen zu verwenden, deren
SchriftgroRe zwei Millimeter nicht Uberschreitet,

lll. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 250,00 EUR nebst Zinsen
in Hohe von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung
zu zahlen. |

Das Léndgericht hat der auf Unterlassung und Erstattung vorgerichtlicher Abmahn-
kosten gerichteten Klage in vollem Umfang stattgegeben und zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefiihrt, dem Kléger stehe gegen die Beklagte ein Anspruch auf
Unterlassung der Verwendung der streitgegenstandlichen Klauseln gemafn §§ 1, 3
Abs. 1 UKlaG zu, diese verstielen gegen §§ 309 Nr. 5, 307 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Nr.
1, Abs. 1 Satz 1 BGB.

Ziffer 3.4 der Beforderungsbedingungen der Beklagten sei unwirksam nach MaRgabe
des § 307 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 Satz 1 BGB. Ein wesentlicher Grundgedanke der ge-
setzlichen Regelung i.S.v. § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB sei, dass eine Verpflichtung zum
Schadensersatz regelmaRig nur bei schuldhaftem Verhalten bestehe. Die Begrin-
dung einer lber die gesetzlichen Vorschriften hinausgehenden verschuldensunab-
hangigen Haftung des anderen Teils sei dementsprechend grundsatzlich nach § 307
Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam. Da die Kunden die benannten Kosten zu ibernehmen
hatten, welche sich aus den Sachverhalten ergdben, die in Ziffer 3.1 bis 3.3 be-
zeichnet seien, folge aus der Regelung, dass die Beklagte in keinem dieser Falle
Transportkosten ersetze, bei kundenfeindlichster Auslegung eine verschuldensun-
abhangige Kostenerstattungspflicht des Kunden.
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Die Beklagte wende zu Unrecht ein, dass die Sachverhalte in Ziffer 3.1 allein solche
seien, in denen dem Vertrégspartner ,denklogisch* ein Vertretenmissen zur Last
falle. Zwar sei richtig, dass den Vertragspartner zumindest in den Fallen der Ziffer 3.1
“Abs. 1 (i) bis (iv) immer ein Verschulden treffe. Ubergebe er eine nach dieser Rege-
lung wirksam vom Transport ausgeschlossene Sendung, habe der dies nach § 276 I
BGB oder tiber § 278 BGB zu vertreten. Etwas anderes gelte aber fir Ziffer 3.1 Abs.
2 und 3. Auch soweit sich die Beklagte darauf berufe, dass der Vertragspartner in
Ziffer 3.1 Abs. 2 und 3 ein Garantieversprechen abgebe, das immer verletzt sein
misse, habe sie damit keinen Erfolg. Eine Garantievereinvbarung zeichne sich da-
durch aus, dass der Garantiegeber eine naher bestimmte, in der Regel verschul-
densunabhéngige Einstandspflicht fir einen tatséchlichen oder rechtlichen Erfolg
iibernehme. Selbst wenn man in Ziffer 3.1 Abs. 2 und 3 eine derartige Garantiever-
einbarung sehe, sei zu beachten, dass eine derartige Klausel fiir den Verwendungs-
gegner eine Haftungserweiterung darstelle und daher an den fiir Haftungserweite-
rungen geltenden iiblichen MaRstében zu messen sei. Eine solche Haftungserweite-
rung hin zu einer verschuldensunabhéngigen Haftung sei indes gem.
§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB grundsatzlich unwirksam. Etwas anderes gelte nur aus-
nahmsweise, beispielsweise bei Einrdumung eines Ausgleichs oder bei entgegen-
stehenden hdherrangigen Interessen. Dabei habe der Verwender das Vorliegen der
Voraussetzungen darzulegen und zu beweisen, einen derartigen Nachweis habe die
Beklagte nicht erbracht. Aus alldem folge, dass Ziffer 3.4 gegen § 414 Abs.3 HGB
verstoRe, welcher gem. § 449 Abs. 1 HGB zwingend sei.

Ziffer 5.3 der Beférderungsbedingungen der Beklagten sei nach Mafgabe der §§ 309
Nr. 5, 307 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam. Gem. § 309 Nr. 5 BGB sei die
Verwendung von Pauschalisierungen von Schadensersatzanspriichen in den dort
bezeichneten Fallen in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen unwirksam. Als Scha-
denspauschalisierungen i.S.d. § 309 Nr. 5 BGB seien grundsatzlich auch Regelun-
gen zu Mindestverzugszinsen einzustufen, die Uber die in § 288 BGB verankerten
Prozentsatze hinausgingen. Dies habe zur Folge, dass derartige Regelungen einem
zweifachen BeurteilungsmaRstab Rechnung tragen miissten. Zum einen durfe die
Pauschale den nach dem gewshnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden Schaden
nicht tibersteigen (§ 309 Nr. 5 lit. a BGB). Zum anderen sei die Klausel nur wirksam,

wenn sie dem Vertragspartner ausdrlicklich den Nachweis gestatte, ein Schaden sei
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Uberhaupt nicht entstanden oder wesentlich niedriger als die Pauschale (§ 309 Nr. 5
lit. b BGB). Der in § 309 Nr. 5 lit. a BGB als Richtwert bestimmte Schaden beziehe
sich auf den branchentypischen Durchschnittsgewinn. Durch die nicht unerhebliche
Anhebung des gesetzlichen Verzugszinssatzes auf 5 Prozentpunkte fiir Verbraucher
fungiere § 288 BGB mittlerweile als gesetzliches Leitbild. Mit dem Uberschreiten der
dort verankerten Zinssétze werde daher eine Anscheinsvermutung fir einen Versto3
gegen § 309 Nr. 5 lit. a BGB verbunden. Entgegen der Ansicht der Beklagten sei
auch nicht davon auszugehen, dass der Wortlaut der Klausel ,mindestens in Hohe
von 6,5 % in Deutschland” eine Untergrenze fiir den Fall bilde, dass der gesetzliche
Zinssatz 6,5 % Ubersteige. Gerade eine solche Untergrenze wére bei Inbezugnahme
des gesetzlichen Zinssatzes Uberflussig. Vielmehr sei in kundenfeindlichster Ausle-
gung die Klausel so zu verstehen, dass der Vertragspartner in jedem Fall 6,5 % Ver-
zugszinsen zu entrichten habe bzw. entsprechend mehr, wenn der gesetzliche Zins-
satz 6,5 % Ubersteige. Daneben habe die Beklagte nicht dargelegt, inwiefern die
§ 288 Abs. 1 Satz 2 BGB Uberschreitende Schadenspauschalisierung gerechtfertigt
sei. Ziffer 5.3 Satz 1 verletze aufgrund der Pauschalisierung des Verzugsschadens
zudem § 309 Nr. S lit. b BGB. In kuhndenfeindlichster Auslegung vermittle die Fest-
setzung einer Pauschale den Eindruck, dass der Beweis eines geringeren Schadens
ausgeschlossen sein solle. Fr den Kunden werde nicht erkennbar, dass er bei einer
Auseinandersetzung den Anspruch der Beklagten bestreiten konne. Gleiches gelte
sinngemaf auch firr die pauschalisierte Mahngebuhr in Ziffer 5.3 Satz 2 von bis zu
15,00 EUR. Entgegen der Ansicht der Beklagten handele es sich dabei um eine zu-
mindest im Rahmen umrissene Mahnpauschale. Wiirden die Mahnkosten stets ein-
zelfallabhangig bestimmt, wére eine Bezugnahme auf einen Rahmenbetrag tberflis-
sig. Dies verstoRe jedenfalls gegen § 309 Nr. 5 lit. b BGB. Durch eine derartige For-
mulierung werde in kundenfeindlichster Auslegung der Eindruck erweckt, dass die
Beklagte eine Mahngebiihr von bis zu 15,00 EUR fordern kénne, dies aber nicht tun
misse. Daraus folge aber nicht, dass der Verbraucher die Méglichkeit habe, den
Nachweis zu fiihren, dass die Hohe der Mahnkosten unter dem Betrag liege, den die
Beklagte im Einzelfall verlange. Daneben verstoRe Ziffer 5.3 Satz 1 auch gegen
§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB, da die Klausel eine verschuldensunabhéngige Verzugshaf-
tung begriinde. Die Klausel nehme in keiner Weise Bezug auf ein Vertretenmussen,
vielmehr sei in kundenfeindlichster Auslegung davon auszugehen, dass Verzugszin-
sen automatisch und in jedem Fall mit Eintritt der kalendermé&Big bestimmbaren Fal-
ligkeit - 7 Tage nach Rechnungserhalt - zu zahlen seien.
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Entgegen der Ansicht der Beklagten liege beziglich Ziffer 5.3 auch kein Fall der Er-
ledigung vor. Entscheidend sei, dass sie die streitgegenstandlichen AGB zu einer
bestimmten Zeit tatsdchlich verwendet habe. In Ermangelung einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung sei trotz spater erfolgter Abénderung der AGB jedenfalls die
Wiederholungsgefahr nicht ausgeschlossen.

Ziffer 10 der Beférderungsbedingungen der Beklagten sei unwirksam nach Maftgabe
des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB. Gem. § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB konne sich eine un-
angemessene Benachteiligung und mithin die Unwirksamkeit der Klausel auch da-
raus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar und verstandlich sei. Die Kammer sei
der Auffassung, dass der in der Klausel verwendete Begriff ,direkte Nachbarn® schon
isoliert betrachtet zu unbestimmt sei. Dies gelte fur den Begriff ,Nachbar, welcher
unterschiedlichen Auslegungen zugénglich sei, woran auch die Hinzufligung des
Zusatzes ,direkte” nichts &ndere. Auch dieser Begriff lasse sich im alltaglichen
Sprachgebrauch mehreren Auslegungen zufiihren. Vorliegend konne aber jedenfalls
nicht festgestellt werden, dass die von dem Zusteller bei der Auswahl des Ersatz-
empfiangers zu beachtenden Pflichten in der Klausel hinreichend geregelt seien.
Selbst wenn man davon ausgehe, dass der Versender, der Beforderer wie auch der
Empfianger von Sendungen ein Interesse an der grundsatzlichen Zuléssigkeit von
Ersatzzustellungen hétten, da diese der Beschleunigung und der Vereinfachung der
Zustellung von Sendungen dienten, sei zu beachten, dass dies Klausel das Verfah-
ren der Ersatzzustellung nicht regele und dieses zudem so ausgestaltet sein misse,
dass es den wechselseitigen Interessen im Rahmen des jeweils Zumutbaren so weit
wie méglich Rechnung trage. Dies sei bei der angegriffenen Klausel nicht der Fall.
Der in Betracht kommende Personenkreis der Ersatzzustellpersonen werde einseitig
und nicht naher bestimmbar aus Sicht des Zustellers festgelegt. Die Umsténde, an-
hand welcher der Zusteller feétstelle, ob der Ersatzempfanger zur Annahme der
Sendung berechtigt sein solle, seien nicht ndher bezeichnet. Insbesondere sei die
Konkretisierung auf ,direkte Nachbarn® aufgrund der tatséchlichen Unsicherheiten
hierfir nicht geeignet.

Ziffer 11 der Beférderungsbedingungen der Beklagten sei unwirksam nach MaRgabe
des § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Gem. § 4 Abs. 1 BDSG seien Erhebung, Verarbeitung
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und Nutzung personenbezogener Daten nur zulassig, soweit dieses Gesetz oder ei-
ne andere Rechtsvorschrift es erlaube oder anordne oder der Betroffene einwillige.
Nach § 4a Abs.1 Satz 1, 4 sei die Einwilligung unter anderem nur wirksam, wenn sie'
auf der freien Entscheidung des Betroffenen beruhe und wenn sie, soweit sie zu-
sammen mit anderen Erklarungen erteilt werde, besonders hervorgehoben sei. Eine
gesonderte Erklarung — wie sie der Klager fordere — sei indes nicht erforderlich. Ziffer
11 Satz 1 sei aufgrund VerstoRes gegen § 4a BDSG nicht mit wesentlichen Gedan-
ken der gesetzlichen Regelung zu vereinbaren. Dem Verbraucher miisse die Trag-
weite seiner Entscheidung vor Abgabe seiner Einwilligungserklarung bewusst sein,
er solle in Kenntnis der entscheidungserheblichen Umstinde handeln. In der Klausel
sollten daher die genauen Umsténde der Datenverwertung dargestellt sein, dem
Verbraucher also die Informationen Uber die gewolite Datenverwendung vollzahlig
zur Verfigung stehen. Voraussetzung einer informierten Einwilligung sei daher die
hinreichende Bestimmtheit in Bezug auf 1. die verantwortlichen (verarbeitenden)
Stellen, 2. die verarbeiteten Daten und 3. den, Zweck der Verarbeitung. Ziffer 11 Satz
1 werde diesen Erfordernissen nicht gerecht. Umfasst seien danach ausnahmslos
alle Daten, die im Zusammenhang mit dem von UPS durchgefilhrten Transport an-
gegeben wiirden. Zudem werde als Verwertung verallgemeinernd auf eine Samm-
lung, Speicherung und Verarbeitung der Daten verwiesen. Die Einwilligung durfe
aber gerade nicht in Form einer Generalerméchtigung erfolgen. Ebenso wenig wur-
‘den die verarbeitenden Stellen hinreichend bezeichnet, sofern die Klausel die Wei-
tergabe der Daten pauschal ,an andere Konzernunternehmen, auch solche in ande-
ren Landern” gestatte. Immerhin seien die jeweiligen ,,Konzernunternehmen“. der Be-
‘klagten eine ,wechselnde Besetzung", die sich sténdig andern und erweitern konn-
ten.

Daneben kénne angesichts der Art ihrer Einbettung in den lbrigen Formulartext und
der Textgestaltung auch keine Hervorhebung i.S.d. § 4a Abs. 1 Satz 4 BDSG festge-
stellt werden. Durch dieses Erfordernis solle verhindert werden, dass die Einwilligung
bei Formularvertragen im sog. Kleingedruckten versteckt werde und der Einwilligen-
de sie durch seine Unterschrift erteile, ohne sich ihrer und ihres Bezugsgegenstan-
des bewusst zu sein, weil er sie Ubersehe. Dies drohe hier.

Auch die Klausel in Ziffer 11. Satz 2 regele unter Beriicksichtigung der kundenfeind-

lichsten Auslegung eine Einwilligung in die Datenweitergabe, denn soweit die Zulas-
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sigkeit einer Weitergabe von Daten 'gesetzlich geregelt sei, bedurfe es keiner Auf-
nahme in die AGB. Auch Ziffer 11 Satz 3 halte einer inhaltlichen Kontrolle nicht stand
und sei nach MaRgabe von § 307 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam. Zwar
unterliege eine Klausel beziiglich der Bewerbung per Post gem. § 307 Abs. 3 Satz 1
BGB keiner Inhaltskontrolle, da keine von Rechtsvorschriften abweichende oder die-
se erganzende Regelungen vereinbart wirden. Gem. §§ 4a Abs. 1, 28 Abs. 3a
BDSG sei die Wirksamkeit einer Einwilligung auch nicht davon abhéngig, dass der
Betroffene hierzu eine zusitzliche Unterschrift leiste. Eine Formulierung, wonach der
Kunde sich damit einverstanden erklare, dass se'ine Vertragsdaten vom Verwender
zur Werbung genutzt werden dirften, fuhre aber dennoch zur unangemessenen Be-
nachteiligung des Verbrauchers nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Nach kundenfeind-
lichster Auslegung erfasse der Begriff ,Werbung” alle denkbaren Formen werblicher
AuRerung, daher komme hier aufgrund der streitgegenstandlichen Klausel neben der
Bewerbung per Post auch Werbung mittels E-Mail, Telefonanrufe oder SMS in Be-
tracht. Insoweit entziehe sich die formularmaRig erklarte Einwilligung nicht der In-
haltskontrolle, da durch eine solche Klauselgestaltung eine von Rechtsvorschriften
abweichende Regelung vereinbart werde. Fur Werbung unter Verwendung von Te-
lefonanrufen oder elektronischer Post sei eine gesonderte Erklarung des Verbrau-
chers erforderlich, die durch die formularméRige Einwilligung des Verbrauchers ge-
rade nicht gegeben sei. Zudem sei es auch hier flr die Wirksamkeit der Klausel er-
forderlich, dass die Erklarung drucktechnisch deutlich hervorgehoben werde, eine
solche Hervorhebung sei — wie bereits festgestellt —vorliegend aber nicht gegeben.
Die Unangemessenheit des vorgenannten Regelungsteils fuhre auch zur Unwirk-
samkeit von Ziffer 11 Satz 4 der Beférderungsbedingungen, denn die Regelung des
Widerspruchs gegen die Zusendung von Werbematerialien kniipfe an eine wirksame
Einwilligung an, die nach dem Vorstehenden nicht gegeben sei. Entgegen der An-
sicht der Beklagten sei aufgrund der mittlerweile erfolgten Hinzufligung des Zusatzes
hinsichtlich der UPS Datenschutzrichtlinie und unabhéngig von der Frage, ob diese
der erforderlichen Konkretisierung der Datenverwertung genuge, keine Erledigung
eingetreten.

Der Klager habe auch einen Anspruch auf Unterlassung der Verwendung der Befor-
derungsbedingungen der Beklagten unter Verwendung der konkret angegriffenen
Schriftgrofe nach §§ 2 Abs. 1, 2 Nr. 1 UKlaG, 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB. Gem. § 305
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Abs. 2 Nr. 2 BGB habe der Verwender seinem Vertragspartner die Méglichkeit zu
verschaffen, in zumutbarer Weise vom Inhalt der AGB Kenntnis zu nehmen. Dazu
gehére auch, dass die AGB fiir einen Durchschnittskunden miihelos lesbar seien.
Hiervon kénne im Hinblick auf die SchriftgréRe von unter 2mm nach Auffassung der
Kammer nicht mehr ausgegangen werden. Entgegen der Auffassung der Beklagten
komme es dabei nicht entscheidend darauf an, ob die als PDF Text bereit gehalte-
nen AGB auf dem Bildschirm manuell vergroRerbar seien. Gerade im Online-Bereich
bringe es fir den Verwender keinen Nachteil mit sich, die AGB so darzustellen, dass
sie fir den Vertragspartner mihelos lesbar seien. Es gebe keinen verntinftigen
Grund dafir, die AGB derart zu prasentieren, dass sie nur mit Miihe oder erst durch
manuelle VergréRerung lesbar seien. Auch soweit die streitgegenstandlichen Befor-
derungsbedingungen der Beklagten in schwarzer Farbe auf weiem Untergrund und
in technisch sauberer Ausfiihrung abgebildet seien, kdnne nicht davon ausgegangen
werden, dass die AGB fiir einen Durchschnittskunden milhelos lesbar seien. Denn
die Lesbarkeit hdnge von Umsténden ab, die nicht in der Hand der Beklagten lagen,

u.a. der BildschirmgréRe, der technischen Versiertheit des Verbrauchers und/ oder
der Druckerqualitat.

Dem Klager stehe auch ein Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten aus §§ 683 Satz
1, 670 BGB zu, die Héhe von pauschal 250,00 EUR sei nicht zu beanstanden.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung, mit der sie ihren Klageab-
weisungsantrag weiterverfolgt. Sie rugt die Verletzung materiellen Rechts.

‘Die Beklagte ist der Auffassung, ihre Beforderungsbedingung unter Ziffer 3.4 halte
der Inhaltskontrolle stand. Sie sehe nur vor, dass der Versender samtliche Kosten zu
tragen habe, die ihr entstiinden, wenn er seine unter Ziffer 3.1 aufgefuhrten Ver-
pflichtungen nicht erfulle oder der Empfanger die Annahme verweigere. Im erstge-
nannten Zusammenhang kénne es auf ein Verschulden nicht ankommen, weil inso-
weit im Verhaltnis zwischen dem Versender und ihr allein der Versender verantwort-
lich sei. Eé sei offensichtlich interessenwidrig, sie auf den Kosten sitzen zu lassen,
die durch unzureichende Adressierung oder Verpackung entstunden, und zwar un-

abhangig davon, ob den Versender daran ein Verschulden treffe oder nicht. Dassel-
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be gelte im zweitgenannten Zusammenhang. Dass der Empfénger die Annahme
verweigere, falle allein in den Risikobereich des Versenders, weil eine solche An-
nahmeverweigerung ihren Grund nur in dem Rechtsverhiltnis zwischen Versender
und Empfanger haben kénne, sodass es auch interesSengerecht sei, dass sie von
diesem die Kosten erstattet verlangen kdnne und zwar unabhéngig davon, ob diesen
ein Verschulden treffe oder nicht. Hilfsweise macht die Beklagte geltend, dass sie
dem Versender unter den Ziffern 3.1 Abs. 2 und 3 bestimmte Verpflichtungen betref-
fend den Versand auferlegt habe, was angesichts der Interessenlage zuldssig sei.
Dementsprechend sei es auch zuléssig, dass Ziffer 3.4 bei Verletzung dieser Pflich-
“ten eine Kostenerstattung statuiere.

In Bezug'auf den Antrag zu 1 b) des Tenors wiederholt die Beklagte ihre Ansicht,
dass betreffend die Frage der Verzinsung (Satz 1 der Regelung unter Ziffer §.3) der
Rechtsstreit erledigt sei, da sie ihre AGB inzwischen angepasst habe. Eine Wieder-
holungsgefahr bestehe entgegen der Auffassung des Landgerichts nicht mehr. Die
Annahme, sie kdnne spater wieder zu der friiheren, als unwirksam gertigten Fassung
zuriickkehren, sei fernliegend. Betreffend die Erhebung einer Mahngebuhr (Satz 2
der Regelung unter Ziffer 5.3) sei die Klausel zuldssig. Die Bestimmung enthalte
keine Festlegung, ob tberhaupt und wenn ja, in welcher Héhe eine Mahngebiihr er-
hoben werde. Ihr Regelungsgehalt beschranke sich darauf, eine Obergrenze festzu-
setzen. Wenn es dort heile, dass die Gebiihr erhoben werden ,kann®, sei klar er-
sichtlich, dass der Verbraucher die Moglichkeit des Gegenbeweises habe. Auch gé-
he das Landgericht zu kleinlich vor, wenn es meine, dem Verbraucher werde der
Nachweis abgeschnitten, dass die tatsachliche Hohe der Mahnkosten unter dem von
inr geforderten Betrag liege. Nur sie kénne die Kosten, die durch Mahnungen ent-
stehen, ermitteln. Kein Verbraucher habe einen-Einblick in ihre Kostenstruktur, so-
dass er ohnehin nicht die Méglichkeit habe, einen derartigen Nachweis zu flhren.
Dem Schutzinteresse des Verbrauchers werde vielmehr dadurch Genlge getan,
dass eine Obergrenze festgelegt werde und die innerhalb dieses Rahmens tatséch-
lich im konkreten Einzelfall geforderte Mahngebiihr jederzeit gerichtlich tberprufbar

sei. Erganzend verweist die Beklagte auf ihren diesbezlglichen erstinstanzlichen
Vortrag.



-16-

Die Klausel unter Ziffer 10. halte der Inhaltskontrolle stand. Die Zustellung bei einem
Nachbarn entspreche géngiger Praxis sowohl der Deutschen Post als auch der {bri-
gen Kurierdienste. Eine Klausel in AGB, die lediglich eine derart seit Jahrzehnten
allgemein geilbte Praxis zum Vertragsbestandteil mache, kénne nicht unbillig, nicht
iiberraschend und damit nicht unwirksam sein, zumal sie von dem Nachbarn stets
eine unterzeichnete Empfangsquittung einhole, womit auch diese Zustellungsweise
ausreichend sicher sei. Im Ubrigen hatten sowohl Versender als auch Empfanger die
Moglichkeit, die Zustellung an eine andere Person als den namentlich genannten
Empféanger auszuschlieBen. Bei der Beurteilung der Klausel sei auch zu berlcksich-
tigen, dass nach § 2 Nr. 4 PUDLV die Zustellung an einen Ersatzempféanger aus-
driicklich vorgeschrieben sei und § 51 PostO eine vergleichbare, sogar weniger
exakte Definition des Ersatzempfangers enthalte. Der Kreis der Ersatzempfanger sei
durch die Formulierung ,direkter Nachbar* geniigend eingegrenzt. Man dirfe die An-
forderungen an die Exaktheit von AGB nicht Uberziehen, wenn man deren Umfang
nicht ins Uferlose ausdehnen wolle. Zudem enthalte die Formulierung ,hach den
Umstinden als annahmeberechtigt anzusehen* eine - das Ermessen des Zustellers
gerade nicht erweiternde - Einschrankung im Interesse des Kunden, die weder in der
PUDLV noch in der PostO enthalten sei, was das Landgericht verkannt habe. In
Wahrheit leiste der Klager den Verbrauchern einen Bérendienst, da der Uberwie-
gende Teil der Verbraucher mit der Nachbarzustellung einverstanden sei, weil es nur
so mdglich sei, eine Sendung flr wenige Euro quer durch Deutschland zu transpor-
tieren und dabei sehr sicher sei. Gegen die Interessen der Verbraucher versuche der
Klager, dem Verbraucher selbst noch die Wahlméglichkeit aus der Hand zu schla-
gen, sich fir eine einfache, billige, sichere und seit Jahren eingebirgerte Transport-
methode zu entscheiden. Individualabreden hieriiber seien im Massengeschaft nicht
praktikabel. Der Verbraucher wirde also gegen seinen Willen gezwungen, eine ho-
herwertige Transportléistung zu hoheren Preisen in Anspruch zu nehmen.

Betreffend die Regelung unter Ziffer 11. sei der Rechtsstreit ebenfalls erledigt, da sie
ihre AGB inzwischen angepasst habe. Eine Wiederholungsgefahr bestehe entgegen
der Auffassung des Landgerichts nicht mehr. Die Annahme, sie kdnne spater wieder
zu der friiheren, als unwirksam geriigten Fassung zuriickkehren, sei auch insofern
ersichtlich fernliegend. Im Ubrigen halte die Klausel einer Inhaltskontrolle aber auch

stand. Satz 1 betreffe die vom Versender oder Empfanger selbst mitgeteilten Daten,
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das kénnten nur solche sein, die fir die Durchfiihrung des Transports erforderlich
seien. Dass sie berechtigt sein miisse, derartige Daten zu sammeln, zu speichern
und zu verarbeiten sei eine Selbstverstandlichkeit und ergebe sich aus § 28 Abs. 1
Nr. 1 BDSG. Es handele sich nicht um eine Generalerméchtigung, es gebe keinen
Anlass, andere Daten als die fiir die Durchfiihrung des Transports erforderlichen
mitzuteilen. Bei einem weltweit tatigen Konzern sei es selbstversténdlich, dass die
Daten zentral gesammelt wirden, anders lasse sich die weltweite, arbeitsteilige
Wirtschaft heute nicht mehr organisieren. Eine besondere Hervorhebung des Textes
sei in diesem Fall nicht erforderlich, weil die Regelung nur das betreffe, was nach der
Natur der Sache fur die Durchfihrung des Transportes ohnehin unabdingbar sei.
Satz 2 erméachtige sie zur Weitergabe von Daten an Behdrden ,im gesetzlichen
Rahmen*, es handele sich um einen bloBen Hinweis. Satz 3 regele die Nutzung der
Daten zu Werbezwecken. Auch hier gehe das Landgericht zu kleinlich vor, wenn es
sich um eine méglichst kundenfeindliche Auslegung bemtihe. Werbung per Telefon
oder SMS betreibe sie nicht, es kénne also nur die Werbung per Post gemeint sein,
die auch das Landgericht fiir unbedenklich halte.

Die GroRe der Schriﬂ der Beférderungsbedingungen sei nicht zu beanstanden. Das

Landgericht habe versaumt darzulegen, warum es fiir den Kunden unzumutbar sein

solle, bei Bedarf einen Text auf einem Bildschirm zu vergroRern. Es gehe nicht da-

rum, was sie, die Beklagte, tun oder nicht tun kénnte, sondern allein darum, was fur

den Verbraucher zumutbar sei. Wieso ein Klick auf seinen Bildschirm nicht zumutbar
sein solle, bleibe in dem angefochtenen Urteil vollkommen offen.

Da die Abmahnung unberechtigt gewesen sei, kénne auch kein Ersatz von Ab-
mahnkosten verlangt werden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage unter Abénderung des am 25.09.2013 verkiindeten Urteils
des Landgerichts Dusseldorf (Az. 12 O 430/12) abzuweisen.

Der Klager beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager verteidigt das erstinstanzliche Urteil als zutreffend.

Er meint, die von der Beklagten vorgenommene Bewertung der Interessenlage in
Bezug auf die Klausel unter Ziffer 3.4 sei falsch. Die Beklagte werde nicht auf den
Kosten ,sitzen gelassen®, sondern lediglich verlangt, dass die Uberwalzung der Kos-
ten nur dann stattfinde, wenn der Vertragspartner die Pflichten schuldhaft verletzt
habe. Die Beklagte dirfe Klauseln nicht so formulieren, dass der Versender, der
auch Verbraucher sei, verschuldensunabhéngig hafte. Genau dies sei aber nach
dem Wortlaut der Klausel der Fall, denn der versendende Verbraucher sei ,verant-
wortlich“. Entgegen der Auffassung der Beklagten sei dies in den benannten Fallen
gerade nicht stets so, da, wie das Landgericht richtig ausgeflihrt habe, Falle denkbar
seien, in denen das Verschulden fehle. Ein VerstoR gegen § 414 Abs. 2 HGB sei in
jedem Fall gegeben, da den Versender stets die volle Verantwortung treffe, womit

auch die Maglichkeit ausgeschlossen werde, Mitverschulden einzuwenden.

In Bezug auf die Verzugszinsen sei keine Erledigung eingetreten, da die Beklagte
eine entsprechende Unterlassungserklarung nicht abgegeben habe. Auch in Bezug
auf den Ansatz der Mahngebihr habe das Landgericht vollkommen zutreffend ent-
schieden. Es sei keineswegs kleinlich, sondern entspreche dem Gesetz, wenn das
Landgericht bei zutreffender Einordnung der Klausel als Mahnpauschale einen Ver-
stoR gegen § 309 Nr. 5 b) BGB angenommen habe, denn es fehle die Eroffnung des
Gegenbeweises fiir den Verbraucher. Die Beklagte sei verbliffend grofRztigig, wenn
sie meine, der Gegenbeweis misse nicht erdffnet werden, weil man ihn ohnehin
nicht filhren kénne, und tbersehe dabei, dass sie im Rahmen ihrer sekundaren Dar- -
legungslast ihre Kostenstrukturen zu offenbaren habe. AuBerdem scheiterten aber
auch beide Klauseln daran, dass unabhéngig vom Eintritt des Verzuges eine Haftung
fur angebliche Schaden begriindet werden solle. Die Klausel kniipfe nur an die Fal-

ligkeit an, nicht an die Voraussetzungen des Verzuges.
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Die Ersatzzustellklausel sei unwirksam. Entgegen der Meinung der Beklagten gehe
es nicht um ein Verbot des Ersatzzustellverfahrens. Die Klage sei nur darauf gerich-
tet, eine nicht hinreichend klar und préazise formulierte Klausel verbieten zu lassen.
Es gehe um den Inhalt der Bedingungen, unter denen die Ersatzzustellung erfolgen
kénne. In der Klausel der Beklagten fehle eine prézise Benennung der Ersatzzu-
stellperson, in den R&umen des Empféngers konnten sich Personen auch zuféllig
aufhalten, auch werde nicht zwischen Minderjahrigen und Erwachsenen differenziert.
Was direkte Nachbarn seien, werde nicht ausgefilhrt. Das dem Zusteller bei der
Auswahl der Ersatzzustellperson eingerdumte Ermessen werden in keiner Weise
prazisiert, die Klausel sei daher in den entscheidenden Punkten unklar und unpréazi-
se, weswegen sei auch keinen angemessenen Ausgleich zwischen den berechtigten
Interessen beider Parteien herstellen kdnne.

Zu Recht habe das Landgericht seiner Klage auch hinsichtlich des Antrages zu 1 d)
stattgegeben. Ziffer 11. Satz 1 enthalte eine Generalermachtigung zur Sammlung,
Speicherung und Verarbeitung von Daten, die beim Versender oder Empfénger von
der Beklagten erhoben wiirden und eine Erméachtigung zur Weitergabe dieser Daten.
Das sei nach § 28 Abs. 1 BDSG unzuldssig, da diese Vorschrift nur das Erheben,
Speichern, Veréndern oder Ubermitteln personenbezogener Daten bei ihrer Nutzung
als Mittel fur die Erfilllung eigener Geschéftszwecke erlaube und dies auch nur unter
den Voraussetzungen die in den Ziffern 1 bis 3 der Norm benannt wilrden. Ziffer 11.
der AGB der Beklagten gehe weit darliber hinaus, indem ohne jede Begrenzung eine
Datensammlung, -speicherung und —verarbeitung ohne Zweckbestimmung zugelas-
sen werde und zwar auch beziglich der Daten des Empféngers, der regelmafig
nicht Vertragspartner der Beklagten sei. Auch die erforderliche Zweckfestlegung
nach § 28 Abs. 1 Satz 2 BDSG sei der Klausel nicht zu entnehmen. Auch fiir Zwecke
der Vertragsabwicklung diirfe die Beklagte entgegen ihrer Ansicht ohne konkrete
Festlegung der Zwecke und ohne Begrenzung die Daten nicht speichern. Der Hin-
- weis auf ihre arbeitsteilige und weltweite Tatigkeit entlaste sie nicht, gerade weil dies
so sei, musse die Beklagte die Zwecke der Datensammlung und —Ubermittiung in die
Klausel aufnehmen. Ziffer 11. Satz 2 enthalte, wie das Landgericht ebenfalls zutref-
fend ausgefihrt habe, eine unzutreffende Einwilligung in die Weitergabe der Daten.
Ziffer 11. Satz 3 sei unwirksam, weil die zentralen Voraussetzungen einer wirksamen
Einwilligung nicht gewahrt wilrden. Eine Einwilligungserklarung liege Uberhaupt nicht
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vor, Ziffer 11. setze eine solche vielmehr voraus. Verstehe man die KIauSeI trotz des
anders lautenden Wortlautes als Einwilligung, fehlten alle Voraussetzungen fir eine
wirksame, also ,informierte* Einwilligung. Die Klausel enthalte keine Angaben dazu,
welche Daten gesammelt und an welches Unternehmen zu welchem Zweck die Da-
ten weitergegeben wiirden. Auch entspreche die Klausel nicht den Anforderungen
des § 4 a BDSG, da es an der schriftlichen Erteilung der Einwilligung fehlen wiirde.
Hiervon ware, Uber das angefochtene Urteil hinaus, auch die Werbung per Post be-
rihrt. Durch die fehlende wirksame Einwilligung sej Ziffer 11. insgesamt unwirksam,
es handele sich um eine zusammenhéngende Regelung, Satz 3 beziehe sich auf die
vorangegangenen Satze von Ziffer 11. Daher sei auch die Regelung in Satz 4 un-
wirksam, da auch diese an das Vorliegen einer wirksamen Einwilligung anknipfe.
Erledigung sei insoweit nicht eingetreten, da die Beklagte die Klausel verteidigt habe,
bestehe weiterhin Wiederholungsgefahr.

Der Klager meint, das Landgericht habe auch zutreffend einen Unterlassungsan-
spruch wegen der zu kleinen SchriftgroRe angenommen. Damit hatten Verbraucher
nicht die Moglichkeit, von den AGB der'BekIagten in zumutbarer Weise Kenntnis zu
nehmen. Die Moglichkeit der Einstellung einer groReren Schrift am Computerbild-
schirm sei nicht jedermann bekannt. Darliber hinaus sei darauf abzustellen, dass
Verbraucher sich die AGB ausdrucken wollten, in diesem Fall erhielten sie einen
Ausdruck nur in Kleinschrift, womit den Anforderungen an die duRerliche Gestaltung
von AGB nicht Rechnung getragen werde. '

Der Anspruch auf Ersatz von Abmahnkosten sei in jedem Fall gegeben, auch dann,
wenn die Abmahnung nur teilweise berechtigt gewesen sein sollte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewech-
selten Schriftsitze, den Inhalt des Sitzungsprotokolls vom 20. Mérz 2014 und die. in

diesem Urteil getroffenen Feststellungen verwiesen.
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Die zuldssige Berufung ist nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch
begriindet. Dem Kiéger steht gemaR §§ 1, 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG ein Anspruch gegen
die Beklagte zu, es zu unterlassen, bei Vertragen mit privaten Kunden, also Ver-
brauchern i. S. v. § 13 BGB, die in den Ziffern 3.4, 5.3, 10. und 11. ihrer Beférde-
rungsbedingungen enthaltenen Klauseln zu verwenden, da diese nach §§ 307 Abs.
1, Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 Satz 2 BGB unwirksam sind. Ein Anspruch des Kldgers aus §
2 UKlaG, es zu unterlassen, gegenuber Verbrauchern Allgemeine Geschaftsbedin-
gungen zu verwehden, deren Schriftgrofe im Falle des Ausdrucks standardmafig
zwei Millimeter nicht Giberschreitet, besteht hingegen nicht.

1. Bei den vom Klager mit seinem Antrag zu |. beanstandeten Klauseln handelt es
sich jeweils um der Inhaltskontrolle nach den §§ 307 ff. BGB unterliegende Allge-
meine Geschéftsbedingungen (AGB) im Sinne von § 305 Abs. 1 BGB.

2. Das Landgericht hat zu Recht angenommen, dass die vom Klager beanstandete
Klausel unter Ziffer 3.4 der Beférderungsbedingungen einer Inhaltskontrolle nach
§ 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB nicht standhalt, weil sie eine verschuldens-
unabhangige Haftung des Versenders begriindet und daher mit wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelungen, von denen sie abweicht, nicht zu ver-
einbaren ist und den Vertragspartner der Beklagten entgegen den Geboten von Treu
und Glauben unangemessen benachteiligt. Zutreffend hat das Landgericht des Wei-
teren angenonﬁmen, dass die Unwirksamkeit der Klausel geman § 307 Abs. 2 Nr. 1
BGB auch daraus folgt, dass sie von der zwingenden Vorschrift der §§ 414 Abs. 3,
449 Abs. 1 HGB abweicht.

a) Es ist ein wesentlicher Grundgedanke der gesetzlichen Regelung i.S.d. § 307 Abs.
2 Nr. 1 BGB, dass eine Verpflichtung zum Schadensersatz regelmaRig nur bei
schuldhaftem Verhalten besteht. Dieser allgemeine Grundsatz des Haftungsrechts
gilt als Ausdruck des Gerechtigkeitsgebots gleichermalen fir vertragliche wie fir
gesetzliche Anspriiche (BGH, Urt. v. 05. Oktober 2005 — VIII ZR 16/05, NJW 2006,
47 ff./beck-online, Rz. 30). Eine verschuldensunabhangige Einstandspflicht des Ab-
senders fur Schaden und Aufwendungen des Frachtfilhrers kommt, wie sich aus

§§ 280 Abs. 1, 823 BGB ergibt, grundséatzlich nicht in Betracht. Soweit das Gesetz
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hiervon in § 414 Abs. 1 HGB eine Aushahme vorsieht, gilt diese nach der gesetzli-
chen Anordnung in § 414 Abs. 3 HGB fur Verbraucher aber gerade nicht. Die Argu-
mentation der Beklagten verfangt schon deshalb nicht, weil die Regelungen unter
Ziffer 3.1 zwar Konstellationen erfassen, in denen den Absender typischerweise ein
Verschulden treffen mag. Dies gilt aber gleichermaRen fur die in § 414 Abs. 1 Nr. 1
bié 4. HGB aufgefithrten Sachverhalte, fiir die das Gesetz aber die soeben erwahnte
Einschrankung in § 414 Abs. 3 HGB enthalt. Diese eindeutige gesetzgeberische
Vorgabe verbietet es, mit der Begriindung, Verschulden liege in derart gelagerten
Fallen grundsatzlich vor, sodass es hierauf nicht ankommen konne, eine verschul-
densunabhangige Einstandspflicht des Verbrauchers festzulegen. Vor diesem Hin-
tergrund Uberzeugt auch die Erwégung der Beklagten nicht, dass die in 3.1 ihrer
AGB geregelten Félle - ebenso wie derjenige der Annahmeverweigerung - allein in
die Risikosphére des Versenders fallen und es daher interessengerecht sei, auch
diesen mit den hierdurch entstehenden Kosten zu belasten. Offenkundig geht auch
der Gesetzgeber davon aus, dass die in-§ 414 Abs. 1 Nr. 1. bis 4. HGB aufgeflihrten

Falle der Risikosphére des Absenders zuzuordnen sind. Der auf den jeweiligen Risi-
 kobereich abstellende Spharengedanke gilt ohnehin im gesamten Transportrecht
(Baumbach/Hopt, HGB, 35. Auflage, § 412 Rn 3). Gleichwohl hat der Gesetzgeber
festgelegt, dass eine verschuldensunabhéngige Einstandspflicht des Verbrauchers
auch dann nicht gegeben sein soll, wenn ein Beférderungs- oder Ablieferungshinder-
nis seiner Sphare zuzuordnen ist. Hieriiber darf sich die Beklagte mit ihren AGB nicht

hinwegsetzen, soweit sie von Verbrauchern beauftragt wird.

b) Der Beklagten kann nicht gefolgt werden, wenn sie die Wirksamkeit der Klausel
damit zu begriinden versucht, dem Versender unter den Ziffern 3.1 Abs. 2 und 3 be-
stimmte Verpflichtungen auferlegt zu haben. Hierzu hat bereits das Landgericht das.
Notwendige ausgefiihrt. Im Ubrigen hat der Bundesgerichtshof dieser Argumentati-
onslinie in seiner bereits zitierten Grundsatzentscheidung vom 05. Oktober 2005 (VI
ZR 16/05) eine Absage erteilt und insofern ausgefuihrt, dass auch eine'generelle
Regelung in AGB, nach der eine Vertragspartei eine Garantie Ubermnimmt, diese Re-
gelung die Partei ebenfalls grundsatzlich unangemessen benachteiligt, weil sie den
Vertragsgegner dem Risiko einer uniibersehbaren Schadensersatzhaftung aussetzt
(BGH a.a.0. Rn. 31 m.w.N.).
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c) Die Ausfulhrungen des Landgerichts zu der Klausel unter 3.4 in dem angefochte-
nen Urteil [unter 1. a) aa) und bb)] macht sich der Senat nach eigener Prufung far
seine Entscheidung zu Eigen. Ergénzend ist daher lediglich noch folgendes anzu-
merken: Die Klausel ist auch deshalb nach § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB
unwirksam, weil sie entgegen den Wertungen in § 254 BGB und § 414 Abs. 2 HGB
dem Versender den Einwand der Mitverursachung abschneidet, der sogar dem Ver-
sender, der nicht auch Verbraucher ist, zusteht. Gerade § 414 Abs. 2 HGB belegt,
dass der Gesetzgeber davon ausgeht, dass es selbst dann ein mitursachlich gewor-
denes Verhalten des Frachtfuhrers geben kann, wenn der Schaden in der Risiko-
sphére des Versenders entstanden ist, und daher entschieden hat, dass selbst dem
verschuldensunabhingig haftenden Versender dieser Einwand zustehen muss. Auch
hiervon weicht die Klausel ab, indem sie unabhéngig davon, ob bei der Verursa-
chung von Schaden oder Aufwendungen ein eigenes Verhalten mitgewirkt hat, dem
Versender stets die volle Kostentragungspflicht aufblrdet. Dort heiRt es namlich: ,In
keinem dieser Falle werden Transportkosten von UPS erstattet.

d) Durch die Unvereinbarkeit mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung wird eine gegen Treu und Glauben verstoRende unangemessene Be-
nachteiligung der Kunden des Verwenders regelmafig bereits indiziert. Dass dies
hier ausnahmsweise nicht der Fall ware, ist von der Beklagten weder iberzeugend

dargetan noch ist hierfirr etwas ersichtlich.

3. Zutreffend hat das Landgericht zum einen angenommen, dass die vom Klager
beanstandete Klausel unter Ziffer 5.3 der Befdrderungsbedingungen einer Inhalts-
kontrolle nach §§ 309 Nr. 5, 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB nicht standhalt, weil
sie in Satz 1 den Anforderungen an eine Schadenspauschalisierung aus § 309 Nr. 5
lit. a) und lit. b) BGB nicht genuigt sowie eine verschuldensunabhéngige Verzugshaf-
tung begriindet, und Satz 2 gegen § 309 Nr. 5 lit. b) verstoRt, mithin beide Regelun-
gen mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelungen, von denen sie
abweichen, nicht zu vereinbaren sind und den Vertragspartner der Beklagten entge-
| gen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen, und zum

anderen eine Erledigung verneint.
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a) In Bezug auf die beanstandete Regelung unter Ziffer 5.3 Satz 1 greift die Beklagte
das Urteil nur insofern.an, als keine Erledigung angenommen worden ist, obwohl sie
ihre AGB zwischenzeitlich angepasst hat. Dies ist indes nicht zu beanstanden. Die
Wiederholungsgefahr, deren Wegfall zum Erléschen des Anspruchs fuhrt, da es sich
“um eine materielle Anspruchsvoraussetzung handelt, die aufgrund der Verwendung
unwirksamer AGB vermutet wird (BGH NJW 2004, 1035), ist nicht dadurch widerlegt,
dass die Beklagte ihre AGB geéndert hat. Dies gilt umso mehr deshalb, weil die Be-
klagte die Klausel im ersten Rechtszug éls wirksam verteidigt hat und auch in der-
Berufungsbegriindung ausfihrt, sie halte einer lnhaltskontfolle stand. Selbst das -
hier nicht einmal abgegebene - Versprechen, die beanstandete, oder eine inhalts-
gleiche, Klausel nicht mehr zu verwenden, raumt die Wiederholungsgefahr regelma-
Rig nicht aus (Palandt/Bassenge, BGB, 73. Auflage 2014, § 1004 Rn 32 m.w.N.). Die
Wiederholungsgefahr wird vielmehr grundsétzlich nur dadurch ausgeraumt, dass der
Schuldner eine uneingeschrankte und strafbewehrte Unterlassungserklarung abgibt.
Daran fehlt es vorliegend.

Was die Unwirksamkeit der Klausel anbelangt, nimmt der Senat auf die Ausflihrun-
gen des Landgerichts in dem angefochtenén Urteil (Seiten 11 — 13) Bezug. und
macht sie sich nach eigener Prifung zu Eigen.

b) Den Ausfilhrungen des Landgerichts zu der Regelung unter Ziffer 5.3 Satz 2 der
AGB der Beklagten wird Erhebliches nicht entgegen gehalten. Die Klausel begriindet
das Recht der Beklagten, tiber die Zahlung von Zinsen gemaf Ziffer 5.3 Satz 1 hin-
aus Zahlung einer Mahngebiihr von bis zu 15,00 € verlangen zu kénnen. Darin er-
schopft sich nach dem eigenen Versténdnis der Beklagten ihr Regelungsgehalt.
Dass es sich bei der Regelung um eine Schadenspauschalierung i.S.v. § 309 Nr. 5
BGB handelt, hat die Beklagte zwar in der miindlichen Verhandlung in Abrede ge-
stellt, was jedoch bereits wegen des auf Satz der Regelung Bezug nehmenden
Wortlauts nicht Uberzeugt. Diese Einordnung lasst auch keine Rechtsfehler erken-
nen. Abgesehen davon, dass aus der Formulierung der Klausel entgegen der Auf-
fassung der Berufung keineswegs.,,klar ersichtlich" ist, dass der Verbraucher die
Moglichkeit des Gegenbeweises hat, sondern nur, dass die Beklagte eine Mahnge-

buhr fordern kann, dies aber nicht tun muss, Ubersieht die Beklagte bei ihrer Argu-
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mentation, dass die Auslegungsfahigkeit der Klausel in dem von ihr genannten Sihne
ohnehin nicht ausreichen wiirde. § 309 Nr. 5 lit. b) BGB verlangt, dass dem anderen
Vertragsteil ausdriicklich der Nachweis gestattet wird, geltend zu machen, dass ein
Schaden iberhaupt nicht entstanden oder wesentlich niedriger ist, als die Pauschale.
Daran fehlt es. Auch darauf, ob dieser Nachweis im Einzelfall moglich ist, kommt es
im Verbandsklageprozess nicht an. Entscheidend ist vielmehr allein, dass die Klausel
den Anforderungen in § 309 Nr. 5 lit. b) BGB nicht entspricht.

Die Unwirksamkeit der Klausel folgt im Ubrigen auch aus § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Nr. 1 BGB i.V.m. §§ 280 Abs. 1, 286 BGB. Denn auch sie begriindet Wegen ihrer in-
haltlichen Abhéngigkeit der Regelung in 5.3 Satz 1 der AGB ein vom Verzug und vor
allem vom Verschulden des Verbrauchers unabhéngiges Recht der Beklagten, Zah-
lung der Mahngebihr immer schon dann zu Verlangen, wenn nach Zugang der
Rechnung nicht innerhalb von 7 Tagen gezahit wird. Es ist aber ein wesentlicher
Grundgedanke der gesetzlichen Regelung i.5.d. § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB, dass eine
Verpflichtung zum Schadensersatz regelmafig nur bei schuldhaftem Verhalten be-
steht. Dieser allgemeine Grundsatz des Haftungsrechts gilt als Ausdruck des Ge-
rechtigkeitsgebots gleichermaRen fiir vertragliche wie fur gesetzliche Anspriiche
(BGH, Urt. v. 05. Oktober 2005 — VIII ZR 16/05, NJW 2006, 47 ff./beck-online, Rz.
30). Eine verschuldensunabhangige Einstandspflicht des Zahlungsschuldners fur den
Verzégerungsschaden aus §§ 280 Abs. 1, 286 BGB, unter den auch die Mahnkosten
fallen, sofern die Mahnung nach Eintritt des Verzuges erfolgt ist, gibt es nicht.

4. Die Berufungsangriffe der Beklagten gehen auch fehl, soweit das Landgericht
angenommen hat, dass die vom Klager beanstandete Klausel unter Ziffer 10. der
Befdrderungsbedingungen gemaR § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB unwirksam ist, weil sie
den Anforderungen an die Klarheit und Versténdlichkeit einer Regelung jedenfalls
insofern nicht gentigt und den Vertragspartner der Beklagten entgegen den Geboten
von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt, als sie keine konkreten Vorga-
ben in Bezug auf das bei der Ersatzzustellung einzuhaitende Verfahren enthalt.

Dabei mag offen bleiben, ob dem Landgericht zuzustimmen ist, soweit es den Begriff
direkte Nachbarn" als zu unbestimmt i.S.d. § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB angesehen hat.
Die Klausel geniigt den Anforderungen aus § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB jedenfalls in-
sofern nicht, als sie nicht erkennen lasst, wie die Prifung des Zustellers im Hinblick
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auf die Zulassigkeit der Ersatzzustellung erfolgt, sodass der Verbraucher nicht er-
kennen kann, ob die Beklagte nach ihren eigenen MaRstében ordnungsgemaf zuge-
stellt, mithin pflichtgemaR gehandelt hat.

Das Transparenzgebot verpflichtet den Verwender von AGB, Rechte und Pflichten
seines Vertragshartners in seinen AGB maéglichst klar, einfach und prézise darzu-
stellen. Diesen Anforderungen geniigt die Klausel unter Ziffer 10. nicht, da auch ein
aufmerksamer und sorgfaltiger Kunde nicht mit der zu fordernden inhaltlichen Be-
stimmtheit erkennen kann, wie der Zusteller die ,nach den Umstanden zur Annahme
berechtigte Person* ermittelt. Allein der Verweis darauf, dass dies insbesondere ,in
den Raumen des Empféngers anwesende Personen und direkte Nachbarn® sein
kénnen, ist unzureichend. Zu bedenken ist namlich, dass Verletzungen des Be-
stimmtheitsgebots grundsétzlich die Gefahr begriinden, dass der Verwender die ihm
eingeraumte Gestaltungsmacht unangemessen einsetzt. Kann der Kunde der Be-
klagten nicht anhand der Klausel iiberpriifen, ob das vorgegebene Verfahren bei der
Ersatzzustellung eingehalten worden ist, lauft er Gefahr, ihm etwaig zustehende
Rechte gar nicht erst geltend zu machen. Vor diesem Hintergrund greifen die Uber-
legungen der Beklagten zu kurz bzw. lenken von dem Umstand ab, dass sie grund-
satzlich verpflichtet ist, die ihrl tbergebene Fracht beim Empfanger abzuliefern, § 407
Abs. 1 HGB, und die Fracht nur Zug-um-Zug gegen Ablieferung zu zahlen ist, §§ 420
Abs. 1 Satz 1, 425 HGB. Dass das Verfahren der Ersatzzustellung im Grundsatz den
Interessen aller an dem Vertrag Beteiligter dient, steht dabei auRer Frage. Gerade
dann, wenn eine Ersatzzustellung nicht dazu fiihrt, dass der Empfanger die Fracht
auch ausgehandigt bekommt, stellt sich aber die Frage, ob die Beklagte ihren Sorg-
faltspflichten bei der Beférderung und Ablieferung nachgekommen ist. Die Prifung
dieser Frage durch den Versender setzt voraus, dass ef feststellen kann, ob die vor-
genommene Ersatzzustellung berechtigt war, was ihm jedoch nur mdglich ist, wenn
er die Kriterien kennt, anhand derer der Zusteller vorgeht. Dies gilt umso mehr wenn
man ber{icksichtigt, dass der Frachtfiihrer gemaR § 425 Abs. 1 HGB, von dem zum
Nachteil des Verbrauchers gemaR § 449 HGB ebenfalls nicht abgewichen werden
darf, bis zur Ablieferung der Fracht haftet. All dies gebietet es, bei der Ausgestaltung
des Verfahrens den wechselseitigen Interessen im Rahmen des jeweils Zumutbaren
so weit wie maglich Rechnung zu tragen (so auch OLG Kélin, Urt. v. 02. Marz 2011 -
6 U 165/10, BeckRS 2011, 04703).
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Hinzu kommt, dass der Klausel eine Verpflichtung des Zustellers, dem Empfanger
der. Sendung eine Benachrichtigung tber den Verbleib zukommen zu lassen; nicht
mit der zu fordernden Eindeutigkeit zu entnehmen ist. Zuléésig ist auch ein Ver-
standnis i.S. einer bloRen ,Kann“- oder Sollvorschrift. Auch insofern sind daher die
von den Zustellern der Beklagten im Fall der Ersatzzustellung zu beachtenden
Pflichten in der beanstandeten Klausel nicht mit der gebotenen Klarheit geregelt.

5. Zutreffend hat das Landgericht schlieRBlich auch angenommen, dass die vom
Klager beanstandete Klausel unter Ziffer 11. der Beférderungsbedingungen einer
Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB i.V.m. §§ 28 BDSG nicht standhalt, weil
sie mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung in § 28 BDSG, von
der sie abweicht, nicht zu vereinbaren ist und den Vertragspartner der Beklagten

entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt.

Der Senat macht sich die ausfuhrlichen und tberzeugenden Ausfihrungen des
Landgerichts zu der Klausel unter 11. in dem angefochtenen Urteil [unter 1. d)] nach
eigener Prifung filr seine Entscheidung zu Eigen.

6. Ein Anspruch des Kldgers auf Unterlassung der Verwendung einer Schriftgrofie
von weniger als 2 mm, soweit die Beklagte ihre Beférderungsbedinguhgen auf ihrer
Homepage zur Einsichtnahme bereit stellt, aus § 2 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 UKIaG
i.V.m. § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB kann hingegen nicht anerkannt werden. Die Présenta-
tion der Beforderungsbedingungen im Internet ist nicht zu beanstanden.

Die zur Einsicht und zum Ausdruck bereit gehaltenen Beférderungsbedingungen der
Beklagten werden unstreitig mit der bausder Anlage 1 zur Klageschrift ersichtlichen
SchriftgréRe von 1,5 mm auf der Homepage dargestellt und auch - in schwarzer
Schrift auf weiRem Grund - ausgedruckt, wenn der Kunde nicht durch entsprechende
Bedienung seines Computers die SchriftgroiRe verandert. Diese Art der Vorhaltung
der AGB auf der Homepage verschafft den Kunden der Beklagten nach dem Dafiir-
halten des Senats die Moglichkeit, in zumutbaret Weise von deren Inhalt Kenntnis zu
nehmen. § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB verlangt hierflr nur, dass die AGB furr den Durch-

schnittskunden milhelos lesbar sind. Das aber ist schon dadurch gewahrleistet, dass
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der Kunde unstreitig durch entsprechende Bedienung seines Computers, Laptops
oder Smartphones nicht nur die SchriftgroBe bei der Ansicht der AGB, sondern auch
~ bei einem von ihm ggf. gewiinschten Ausdruck der AGB selbst auswéhlen kann. Dies
ist ohne groReren Aufwand mdglich und setzt lediglich Basiskenntnisse bei der Be-
nutzung eines Computers voraus, lber welche der Durchschnittsverbraucher nach
der Uberzeugung des regelmaRig mit VerBandskIageprozessen befassten Senats
heutzutage verfiigt. Ein besonderer Lese-Komfort bei der Internet-Prasentation sei-
ner AGB wird vom Verwender nicht geschuldet. Daher kann auch nicht verlangt
werden, dass er die AGB virtuell in groRerer Schrift présentiert. Die aus den 80’er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts stammenden Grundsatzentscheidungen des
Bundesgerichtshofs (NJW 1983, 2773; NJW-RR 1986, 1311 zitiert nach Pa-
landt/Griineberg, § 305 Rn 37) kénnen zu einer anderen Beurteilung schon deshalb
nicht fithren, weil sie aus einer Zeit stammen, in der AGB dem Verbraucher typi-
scherweise vom Unternehmer in ausgedruckter Fassung ausgehéndigt wurden,
wahrend es dem Verbraucher heutzutage technisch ohne weiteres moglich ist, die
von ihm beim Lesen und Ausdrucken der AGB gewiinschte SchriftgroRe selbst zu
wahlen. SchlieBlich geht es auch weder darum, ob die Beklagte sich auf einen ver-
niinftigen Grund filr die von ihr gewéhlte Prasentation berufen kann, noch darum, ob
damit fur den Verbraucher ein Nachteil verbunden ist. Entscheidend ist allein, ob der
Verbraucher in zumutbarer Weise Kenntnis nehmen kann, was indes der Fall ist.

7. Daraus folgt, dass auch die der Hohe nach nicht zu beanstandenden Kosten der -
vorgerichtlichen Tétigkeit des Klégers, die das Landgericht anhand der Darlegungen
des Klagers im Wege der Schatzung gemaR § 287 ZPO in Hohe von pauschal
250,00 EUR als berechtigt angesehen hat, von der Beklagten zu erstatten sind, § 5
UKlaGi.V.m. § 12 Abs. 1 UWG, §§ 683 Satz 1, 670 BGB. Dem steht nicht entgegen,
dass sich die Abmahnung als in Bezug auf die SchriftgréRe unberechtigt erwiesen
hat, also nur teilweise berechtigt war (BGH, Urt. vom 16. Juli 2008 - Vil ZR
348/06/juris Tz. 50).

Der Zinsanspruch folgt aus den §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.



Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 97 Abs. 1, 92 Abs. 2,
708 Nr. 10, 711, 713 ZPO i.V.m. § 26 Nr. 8 EGZPO.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren betragt ,bis 13.000,00 EUR". 2.500,00 €
entspricht dem Wert, mit dem der Senat regelméRig den Streit um die Wirksamkeit
einer Klausel im Verfahren nach dem UKlaG bemisst.

Die Voraussetzungen filr die Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO liegen
nicht vor. Die Rechtssache hat weder grundsétzliche Bedeutung noch erfordert die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Revisionsgerichts. Das Urteil beruht auf den vom Bundesge-
richtshof entwickelten Grundsétzen zu § 307 BGB und weicht von dieser héchstri.ch-
terlichen Rechtsprechung nicht ab.

Ausgefertigt

B ustizamtsinspektor
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle



