Beglaubigte Abschrifi
Verkindet laut Protokoll am

Landgericht Frankfurt am Main -~ 4. September 2014

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Berufungsklagerin,

gegen

Klager und Berufungsbeklagten,

ZP 11 = Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_UU_00.dot}
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hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main — 16. Zivilsenat —
durch Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht

~ Richterin am Oberlandesgericht und

Richterin am Oberlandesgericht

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 14. August 2014

fir Recht erkannt:
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt
am Main — 24, Zivilkammer — vom 8. Januar 2014, ab-
geandert und die Klage abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
120 % des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120 % des jeweils zu vollstre-

- ckenden Betrags leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert fur die Berufung wird auf 2.500,- € festgesetzt.
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Griinde

Der Klager begehrt von dem beklagten Luftfahrtunternehmen, in Bezug auf Luftbe-
forderungsvertrage, die mit Verbrauchern geschlossen werden, die ihren gewdhn-
lichen Aufenthalt in Deutschland haben und nach denen der Abflug- oder An-
kunftsort in Deutschland liegt, die Verwendung folgender Klausel ihrer Allgemei-

nen Geschaftsbedingungen zu unterlassen:

,Die Bezahlung ist bei Buchung in voller Hohe féllig. [...] Da die Bezahlung
bei Buchung in voller Hohe féllig ist, erfolgt die Belastung Ihrer Kreditkarte
~ bzw. der Einzug des Flugpreises sofort.”

Wegen der Einzelheiten wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils (BI.
179 bis 180 d.A.) Bezug genommen. '

Das Landgericht hat der Klage auf Unterlassung der Verwendung der Klausel
stattgegeben und dabei wie folgt argumentiert:

Die Uberwachung der Beklagten durch das Luftfahrtbundesamt gemaf § 21 Abs.

1 LuftVG schranke die Kontrollfahigkeit der Klausel nicht ein, da die dort .vorgese-
hene Moéglichkeit, die Anwendung von Beférderungsentgelten zu untersagen,
wenn die 6ffentlichen Verkehrsinteressen nachhailtig beeintréchtigf werden, nichts
mit der Priifung der Angemessenheit gemal § 307 BGB zu tun habe. Es komme
auch nicht darauf an, ob die Regelung auf einer Empfehlung der International Air
Transport Association beruhe, die die verwendete Klausel vorschreibe. Die von
der IATA empfohlenen Befdrderungsb.edingungen seien keine Rechtsnormen und
kénnten nicht als Vélkergewohnheitsrecht angesehen werden. Als aligemein for-
mulierte Regelungen seien die auf den IATA-Beférderungsbedingungen beruhen-
- den Geschafts- und Beférderungsbedingungen typische Allgemeine Geschaftsbe-
dingungen. | |

Die Klausel sei unwirksam, weil sie den Verbraucher unangemessen benachteili- |
ge. Grundsatzlich sei die Beklagte als Werkunternehmerin vorleistungspflichtig. Es
mdge zwar sachlich gerechtfertigt sein, dass sie ihr Entgelt bereits vor der Durch-
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flhrung des Fluges erhélt; das Interesse der Beklagten an einer Vorleistung des
Kunden rechtfertige aber keine Vereinbarung einer Gesamtfélligkeit bereits bei der
Buchung, die zu einem unbestimmt langen Zeitraum im Voraus erfolgen kénne.
Ihrem Interesse kdnnte auch durch die Vereinbarung einer Anzahlung und einer
Restzahlung in einem angemessenen Abstand vor dér Beférderung Rechnung
g.etragen werden. Der Kunde verliere durch die Regelung der Falligkeit bei Bu-
chung frihzeitig das Druckmittel des Zuriickbehaitungsrechts. Ferner werde er mit
dem Insolvenzrisiko der Beklagten belastet. Durch die vom Luftfahrtbundesamt
ausgelbte Kontrolle werde das Risiko einer Insolvenz nach Zahlung des Entgelts
nicht beseitigt. Es bestehe auch kein berechtigtes Interesse, die allgemeinen Ge-
schaftskosten der Beklagten fir Personal und Biroausstattung im Voraus abzu-
fangen. Die nach dem Vortrag der Beklagten durch die Vorauszahlung erméglichte
geringere Héhe des Entgelts sei kein durchschlagendes Argument. Der Nachteil
far den Kunden werde auch nicht durch Rechte aus der FluggastrechteVO aufge-
wogen. Auch sei unerheblich, ob andere Unternehmen, insbesondere andere
Fluggesellschaften, vergleichbare Klauseln verwenden. Durch Ublichkeit wiirden
unangemessene Klauseln nicht angemessen. Auch bei Pauschalreisen seien
Klauseln, wonach wesentliche Teile des Entgelts bereits erhebliche Zeit vor Rei-
sebeginn zu leisten sind, obwbhl keine Insolvenzabsicherung erfolgt, unzulassig.
Aus derin § 21 Abs. 2 LuftVG ausgesprochenen Beférderungspflicht lasse sich
kein sachgerechtes Interesse an der Verwendung der angegriffenen Klausel ablei-
ten. Schliellich handele es sich bei einer Flugbuchung — anders als bei dem Kauf
von Eintrittskarten oder anderen Fahrkarten — weder um ein énonymes Geschaft
noch um geringe Entgelte. Die Klause! sei auch nicht deshalb angemessen, weil
es dem Kunden freistehe, nicht friihzeitig zu buchen; es gehelum die Angemes-
senheit der Klausel gegenlber Frihbuchern. Das Interesse der Beklagten an ei-

nem Liquiditatsgewinn ziehe ebenfalls als Argument nicht.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgrinde (BI. 181 bis 188

d.A.) verwiesen.

Gegen dieses ihr am 10. Januar 2014 zugestellte Urteil hat die Beklagte mit einem
am 30. Januar 2014 eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt, die sie mit.
einem am 10. Marz 2014 eingegangenen Schriftsatz begrindet hat.
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Die Beklagte vertritt die Auffassung, die Klausel sei wirksam, da bei einem Luftbe-
forderungsvertrag eine Zug-um-Zug-Leistung praktisch nicht moglich sei, dem |
Fluggast kein unzumutbares Insolvenzrisiko auferlegt werde und die Fluggesell-
schaft bereits lange im Vorfeld umfangreiche Vorbereitungen treffen misse, um
die Leistung sicherzustellen. o

Eine Vorleistungspflicht sei nicht unangemessen, weil der Fluggast von vornherein
einen unmittelbaren Anspruch gegen das Luftfahrtunternehmen, mit dem er direkt
kontrahiere, erhalte und dieser Anspruch unmittelbar nach Zahlung des Flugprei-
ses durch das Flugticket auch ,verbrieft* werde. Die Klausel sei nicht deshalb un-
angemessen, weil bei der Buchung bereits der volle Flugpreis und nicht lediglich
eine Anzahlung durch den Fluggast fallig werde. Der FIUggast erhalte bei der Bu-
chung sofort sein Ticket mitsamt Sitzplatzbestatigung, wodurch — im Gegensatz zu
einer Pauschalreise — die gesamte Reiseleistung verbrieft werde. Zudem sei auch
der Verwaltungsaufwand der Fluggesellschaft bei einer gestaffelten Zahlung des
Flugpreises zu berlcksichtigen, der im Massengeschéft der Personenbeforderung
erheblich sei. Sei die Vorleistung zuléésig, kénne es keinen Unterschied machen,
wie lange im Voraus die Vorleistung erfolge. Die Vorleistung bei der Luftbeférde-
rung von bis zu einem Jahr sei nicht ein frei gewéahlter, von den Fluggesellschaften
vorgegebener Zeitraum, sondern orientiere sich allein an den Flugplanperioden,
die einen solchen zeitlichen Vorlauf vorsahen.

Das Landgericht habe der Interessenabwigung zu strenge Anforderungen zu-
grunde gelegt. Nicht jede Beeintrachtigung bzw. Benachteiligung des V,erbrau-
chers fuhre zu einer Unwirksamkeit einer Klausel, sondern nur solche Beeintrach-
tigungen bzw. Nachteile, die ein erhebliches und uhgerechtfertigtes Missverhaltnis
bzw. eine erhebliche Stérung der vertraglichen Rechte und Pflichten des Fluggas-
tes verursachten. Der Gesetzgeber habe zudem in seiher Gesetzesbegrindung
zum AGB-Recht die Vorleistung beim Kauf von Fahrkarten ausdricklich fir zulas-
sig erklart. |

Das Landgericht habe die Bedeutung der IATA-Richtlinien fehlerhaft gewertet.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs seien auch Verkehrssitten o-:
der Ubliche Geschaftspraktiken mit in die Abwégung einzubeziehen. Es sei des-
hatb zu beriicksichtigen, dass die Beklagte seit Jahrzehnten lediglich den IATA-
Richtlinien folge, die weltweit den Standard darstellten. Es gebe also weltweit {ibii-
che Standards, Richtlinien und Geschaftspraktiken, die der angegriffenen AGB der
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Beklagten glichen. Uber die IATA wiirden weltweit 94 % aller Flige so abgewi—
ckelt, dass sie bei Buchung — oder binnen 72 Stunden — bezahlt werden miissten.
Die Vorauszahlungspflicht sei ein zentrales Element der. IATA-Standards auch flr
den Einsatz von IATA-Reisevermittlern (in der Regel Reiseblros). Ohne diese
Standardvertrage sei es praktisch unmdéglich, ein weltweites Netz von Reisever-
mittlern zu unterhalten, die nicht nur Flugtickets an Kunden verkauften, sondern
sie auch entsprechend ausstellen konnten. Das IATA-Buchungssystem schitze
zudem den einzelnen Kunden vor dem Kauf von Flugtickets z.B. insolventer Flug-
gesellschaften und ermégliche die VerauRerung sog. Interline-Flugtickets, d.h. die
Ausstellung eines einzelnen Tickets, das mehrere einzelne Flugabschnitte u.U. mit
unterschiedlichen Fluggesellschaften umfasse. Eine Untersagung der seit Jahr-
zehnten praktizierten Vorleistungspflicht wilrde zu gravierenden internationalen
Wettbewerbsnachteilen fur die Beklagte und zu héheren Preisen flhren.
Entgegen der Auffassung des Landgerichts wiege der Verlust des angeblichen
Druckmittels ~Zurlckbehaltungsrecht" nicht so schwer, da die in der Fluggast-
rechteVO geregelten Anspriche weit Uber das hinausgingen, was ein Zuriickbe-
haltungsrecht gewahren kénne. Es sei auch nicht ersichtlich, wieso sich die Rech-
te des Fluggastes bei einer vom Landgericht als unproblematisch erachteten
Restzahlung 30 Tage vor Abflug erheblich verbessern wirde, zumal Leistungssto-
rungen in der Regel erst am Abflugtag auftreten wiirden.

Der Fluggast werde auch keinem unzumutbaren Insolvenzrisiko ausgesetzt, da
durch die staatliche Aufsicht nach Art. 5 und 8 der EU-LuftverkehrsVO die wirt-
schaftliche Leistungsféahigkeit von Fluggesellschaften sichergestellt werde. Anders
als bei einer Pauschalreise, bei der dem Kunden lediglich der Reiseveranstalter
gegeniberstehe, der keine eigenen Leistungen erbringe, schlielle der Fluggast
den Beférderungsvertrag unmittelbar mit der Beklagten ab. Damit habe der Rei-
sende exakt die Direktanspriche gegen seinen Vertragspartner, die er bei der Bu-
chung einer Pauschalreise nicht habe. Auch habe die EU-Kommission darauf hin-
gewiesen, dass der bestehende Rechtsrahmen (Verordnungen (EG) Nr.
1008/2008 und 261/2004) die Fluggéaste bei Insolvenzen von Luftfahrtunterneh-
men angemessen schitze. Zudem kénne der Kunde auch eine Fiuginsolvenzver-
sicherung abschliellen. '

Das Landgericht habe sich nicht mit den Vbrteilen, die unstreitig der Kompensati-
on der Nachteile einer Vorleistungspflicht dienten, auseinandergesetzt. Der Kunde
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erhalte mit der friihzeitigen Buchung deé Tickets die verbriefte Sicherheit, den
gofls. viel spater stattfindenden Flug verbindlich wahrnehmen zu kénnen; die Be-
kiagte kénne die Flige umso glnstiger anbieten, je friher der Kunde das Ticket
kaufe. Auch habe das Landgericht eine Entscheidung des 6. Senats des OLG
Frankfurt zum Schéne-Wochenende-Bahnticket nicht beachtet, in der dés Gericht
berlicksichtigt habe, dass die Bahn lange im Vorfeld ihrer Leistungserbringung
erhebliche Vorkehrungen firr die Einlésung des Tickets treffen miisse.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts handele es sich um eine mit dem Ver-
kauf von Eintrittskarten, Fahrkarten oder Internetverkaufen vergleichbare Interes-
senlage. Preislich bestehe zwischen Fliigen der Beklagten und Fahrten mit der
Deutschen Bahn kein Unterschied, und auch bei sonstigen Buchungen im Internet
musse der Kunde seine persénlichen Daten angeben.

Schliei&lich sei in die Interessenabwégung einzubeziehen, dass die Beklagte naéh
§21Abs.2S5.3 LuftVG einem gesetzlichen Beférderungszwang unterliege und
sich ihre Kunden nicht aussuchen kénne. Soweit der Kontrahierungszwang bei
Unzumutbarkeit nicht bestehe, gelte dies nur fir Umstande, die kurz vor oder wéh-
rend des Fluges auftraten, betreffe aber nicht eine (In)Solvenz des Kunden bei
Buchung. Zudem sei es in der Praxis nicht méglich, bereits bei def Buchung die
Solvenz eines potentiellen Kunden zu tiberpriifen.

Das Urteil des Landgerichts sei nicht mit der europarechtlichen Dienstleistungs-

freiheit vereinbar und wiirde zu Wettbewerbsverzerrungen filhren,
Die Beklagte beantragt,

da‘s Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 8. Januar 2014,

, abzuandern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt, | : o
die Berufung abzuweisen.
Er verteidigt das angefochtene Urteil. .

Der Umstand, dass eine Zug-um-Zug-Leistung unmoglich sei, spreche zwar fur die

grundsatzliche Zulassigkeit einer Vorleistungspflicht, nicht aber in jeder erdenkli-
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chen Gestaltung. Das interesse der Beklagten — rechtzeitige Zahlung vor dem
Flug - kébnne auch durch eine weniger einschneidende Malinahme als die voll-
standige Falligkeit im Zeitpunkt der Buchung verwirklicht werden.

Die Luftverkehrsaufsicht sei kein hinreichendes Instrument, um die Verbraucher
vor dem Insolvenzrisiko zu schitzen, wie bereits der Umstand zeige, dass in der
jungeren Vergangenheit eine Vielzahl europaischer Fluggesellschaften habe In-
solvenz anmeiden missen. |

Dass es Konstellationen gebe, in denen das Zurlickbehaltungsrecht nichts nitze,
durfe nicht dazu fuhren, die Leitbildfunktion des § 320 BGB und des § 641 BGB
volkommen auBer Acht zu lassen.

Der Umétand, dass die Beklagte in einem kostenintensiven Geschaftsumfeld tatig
sei, rechtfertige nicht die vollstandige Ubertragung des Insolvenzrisikos auf die
Verbraucher und die vollstédndige Beseitigung des Zuriickbehaitungsrechts. Den
Interessen der Beklagten kénne durch eine Anzahlung Rechnung getragen wer-
den.

Die Ausstellung eines Flugtickets stelle keine Verbriefung eines Rechts im Sinne
der R,echtspreéhung des Bundesgerichtshofs dar.

Bei der Frage, ob eine unangemessene Benachteiligung im Sinne des § 307 BGB
vorliege, sei eine Interessenabwagung vorzunehmen. Bei dieser sei zu berck-
sichtigen, dass — sofern zur Durchsetzung des Interesses der einen Partei ein Ein-
schnitt in die Interessen der anderen Partei erforderlich sei — dieser Einschnitt auf
das notwendige Mal} beschrankt werden misse. Zur Wahrung der Interessen der
Beklagten sei es nicht erforderlich, die Falligkeit des vollstdndigen Flugpreises
bereits auf den Zeitpunkt der Buchung vorzuverlegen, wenn dieser mehrere Mona-
te vor dem Flugdatum liege. '

Die IATA-Richtlinien seien an den gesetzlichen Vorgaben zu messen und nicht
umgekehrt. Allein der Umstand, dass ein bestimmtes Verhaiten praktiziert werde,
konne nicht zu dessen rechtlidher Zulassigkeit filhren. Im Ubrigen trage die Be-
klagte selbst vor, dass bei dem Interlining die Fluggesellschaft, bei der der Kunde
nicht gebucht habe, das Geld erst nach der tatsachlichen Beférderung efhalte;

dann misse aber auch der Kunde nicht sofort bei Buchung zahlen.
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Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der zwischen den Parteien ge-
wechselten Schriftsétze vom 7. Mérz 2014, 16. April 2014, 1. Juli 2014, 7. August
2014 und 11. August 2014 nebst Anlagen Bezug genommen.

I
Die zulassige Berufung ist begriindet.

Dem Klager steht gegen die Beklagte kein Unterlassungsanspruch aus §§ 1, 4
UKlaG, §§ 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB zu. Die beanstandete Klausel ist nicht

wegen unangemessener Benachteiligung der Kunden der Beklagten unwirksam.

Die Klause! ist dahingehend auszulegen, dass (auch) der Verbraucher den ge-
‘buchten Flug ungeachtet der Héhe des Ticketpreises und des zeitlichen Abstands
zwischen Buchung und Flugantritt bei Buchung vollstandig zu bezahlen hat; damit
ist der Verbraucher bereits bei Abschluss des Luftbeférderungsvertrags vollsténdig
vorleistungspflichtig.

Die Klausel ist nicht bereits nach § 309 Ziff. 2a BGB unzul&ssig, wonach eine Be-
stimmung unwirksam ist, durch die das dem Vertragspartner des Verwenders
nach § 320 BGB zustehende Leistungsverweigerungsrecht ausgeschlossen oder
eingeschrankt wird. Nach herrschender Meinung, der sich der Senat anschlief3t,
findet diese Vorschrift keine Anwendung, wenn durch Allgemeine Geschéftsbedin-
gungen eine Vorleistungspflicht des Vertragspartners begrindet wird (vgl. nur
BGH, Urteil vom 12.3.1987, VII ZR 37/86 = BGHZ 100, 158 [fur § 11 Nr. 2a AGB]).

Die Klausel ist aber auch nicht nach §§ 307 Abs. 1, Abs. 2 Ziff. 1 BGB unwirksam.

Nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB ist eine Bestimmung in Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den
Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt. Unangemessen ist
die Benachteiligung, wenn der Verwender durch einseitige Vertragsgestaltung
missbréuchlich eigene Interessen auf Kosten des Vertragspartners durchzusetzen

versucht, ohne von vornherein auch dessen Belange hinreichend zu bertcksichti-
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gen und ihm einen angemessenén Ausgleich zuzugestehen (vgl. nur BGH, Urteil
vom 17.9.2009, llf ZR 207/08 = NJW 2010, 57). Zur Beurteilung bedarf es einer
umfassenden Wirdigung, in die die Art des konkreten Vertrags, die typischen Inte-
ressen beider Parteien, die Anschauungen der beteiligten \/erkehrskreise und die
sich aus der Gesamtheit der Rechtsordnung ergebenden Bewertungskriterien ein-
zubeziehen sind (Palandt / Grineberg, 73. A., § 307 BGB Rn. 11 u. 12 mit Recht-
sprechungsnachweisen). Bei Verbrauchervertrdgen muss dabei die europarechtli-
che Grundiage des § 307 BGB, Art. 3 der Klauselrichtlinie (= Richtlinie 93/13/EWG
des Rates vom 5.4.1993 iber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen),
‘mit bericksichtigt werden, wonach eihe Vertragsklausel dann missbrauchlich ist,
wenn sie entgegen dem Gebot von Treu und Glauben zum Nachteil des Verbrau-
chers ein erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhaltnis der vertraglichen
Rechte und Pflichten verursacht (vgl. Palandt/Griineberg, a.a.O., § 307 BGB Rn.
11). |

Nach § 307 Abs. 2 Ziff. 1 BGB ist eine unangemessene Benachteiligung im Zwei-
fel anzunehmen, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der
gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist. Dabei
fuhrt nicht jede Abweichung von einer gesetzlichen Leitbildbestimmung zur Un-
wirksamkeit der Klausel. Vielmehr ist auch insoweit nach Griinden zu fragen, die
die Klausel gleichwohl als angemessen erscheinen lassen (vgl. z.B. BGH, Urtell
vom 13.11.2012, XI ZR 500/11 = NJW 2013, 995), bzw. es muss eine Gesamt-
‘wirdigung aller Umsténde ergeben, dass die Klausel den Kunden nicht unange-
messen benachteiligt (so z.B. BGH, Urteil vom 28.1.2003, XI ZR 156/02 = NJW
2003, 1447, vgl. auch Palandt/Gruneberg, a.a.0., 307 Rn. 28). Das ist hier der
Fall. -

Das Landgericht hat im Wesentlichen darauf abgestellt, dass die Klausel zum
Nachteil des Verbrauchers vom gesetzlichen Leitbild der werkvertraglichen Vor-
leistungspflicht abweiche und der Kunde bereits friihzeitig das Druckmittel des
Zuriickbehaltungsrechts verliere sowie mit dem Insolvenzrisiko der Beklagten be-
lastet werde. Derartige Nachteile bestehen zwar; sie stellen sich aber nach Auf-
fassung des Senats als nicht so gravierend dar, dass sie in Anbetracht der berech-

tigten Interessen der Beklagten an einer Vorausleistung bei Veitragsabschluss zu
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einem erheblichen und ungerechtfertigten Missverhaltnis der Rechte und Pflichten
fihren wirden.

Mit dem Landgericht ist davon auszugehen, dass es sich bei einem Luftbeforde-
rungsvertrag um einen Werkvertrag nach §§ 631 ff. BGB handelt und der Unter-
nehmer nach § 641 Abs. 1 S. 1 BGB grundsétzlich vorleistungspflichtig ist. Aller-
dings ist zu berlcksichtigen, dass der Luftbeférderungsvertrag als Werkvertrag
Besonderheiten aufweist. So erwirbt die Beklagte aus der Natur der Sache heraus
kein Unternehmerpfandrecht, aus dem sie sich ggfls. befriedigen kénnte, und es
stehen ihr auch sonst keine Sicherungsmittel zur Absicherung einer Vorleistungs-
pflicht zur Verfligung, wie im Baubereich z.B. die Bauhandwerkersicherungshypo-
thek. Von daher ist die Klausel weniger an § 641 Abs. 1 S. 1 BGB als an § 320
BGB zu messen, wonach jeder Partei das Recht zusteht, die ihr obliegende Leis-
tung bis zur Bewirkung der Gegenleistung zu verweigern. Der Senat verkennt
nicht, dass § 320 BGB Leitbildfunktion zukommt (BGH, Urteil vom 7.3.2013, Vil
ZR 162/12 = NJW 2013, 1431). Er iét dennoch der Auffassung, dass der Umstand,
dass den Kunden durch eine friihzeitige Zahlung des vollen Kaufpreises das
Druckmittel bzw. das Leistungsverweigerungsrecht genommen wird, vorliegend
nicht schwer wiegt. Zwar hat sich der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung
vom 20.6:2006 (X ZR 59/05 = NJW 2006, 3134), bei der es um die Zulassigkeit
einer von einem Reiseveranstalter verwendeten Klausel betreffend eine 20 %ige
Anzahlung bei Erhalt der schriftlichen Reisebestatigung und Aushéndigung des
Sicherungsscheins ging, maRgeblich auf das Zurlickbehaltungsrecht bezogen und
ausgefuhrt, dass es eine unangemessene Benachteiligung darstelle, wenn durch
AGB des Reiseveranstalters Vorauszahlungen auf den Reisepreis in einer Héhe
ausbedungen werden, durch die der Reisende wesentliche Teile des Reisepreises
bereits erhebliche Zeit vor Reisebeginn zu leisten habe. Allerdings ist diese Sicht-
weise nicht zwingend. So hat der Bundesgerichtshof in einem anderen Fall, in der
die Klausel eines Reiseveranstalters im Streit stand, wonach ,.. die Restzahlungen
spétestens bei Aushandigung oder Zugang der Reiseunterlagen fallig werden®,
u.a. darauf abgestellt, dass das Leistungsverweigerungsrecht vor Reisebeginn
ohne Bedeutung sei, weil der Reiéende in der Regel keinen Einblick in die Vorbe-
reitungen des Reiseveranstalters habe und ihn dadurch nicht zu ordnungsgema-

Rer Vertragserfilllung anhalten kénne; soweit der Reisende das Druckmittel fur
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Beanstandungen wahrend der Reise oder fur die Durchsetzung von Gewéhtleis-
tungsanspriichen ohne Prozess nach der‘ Reise verldre, durften die Méglichkeiten
des Reisenden im Hinblick auf ein Druckmittel nicht Uberschatzt werden (BGH,
Urteil vom 12.3.1987, a.a.0., Rn. 35 ff.). Vorliegend geht es nicht darum, dass der
Fluggast einen Teil des Flugpreises bis zum Antritt oder gar bis zur Beendigung
des Fluges soll einbehalten kénnen; auch die Klagerin gesteht der Beklagten zu,
dass der komplette Flugpreis bereits Wochen (z.B. 30 Tage) vor Flugantritt einge-
fordert werden kann. Das bedeutet aber, dass der Kunde in jedem Fall spatestens
30 Tage vor Flugantritt das Druckmittel aus der Hand geben misste. Zwar kann
man mit dem Landgericht dahingehend argumentieren, dass dem Kunden das
Druckmittel so spat wie moglich genommen werden sollte; wenn aber das Leis-
tungsverweigerungsrecht vor dem Flugantritt - auch nach realistischer Einschat-
zung des Bundesgerichtshofs - ohne groRe Bedeutung ist, dann macht es letztlich
keinen entscheidenden Unterschied, ob es erst 30 Tage vor Abflug oder bereits
geraume Zeit vorher verloren geht. Soweit das Landgericht meint, dass die Aus-

" héhlung des § 320 BGB von Bedeutung sei, wenn die Beklagte abweichend von
ihrer urspriinglichen Planung Flugzeiten erheblich verandere oder Fluge annulliert
werden, steht dem entgegen, dass der Flugverkehr dadurch gekennzeichnet ist,
dass Leistungsstérungen im Regelfall erst am Abflugtag auftreten, nicht aber Wo-
chen oder Monate zuvor. '

Im Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass der Kunde bereits bei Buchung des Flu-
ges Anspriche aus der FluggastrechteVO (EG) Nr. 261/2004 fur den Fall von Ver-
spatungen, Annullierungen und Nichtbeférderungen erhalt. Der Senat verkennt
nicht, dass nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine Kompensation
von durch Klauseln entstehenden Nachteilen grundséitzlich nur durch konnexe, in
Wechs.el.beziehung stehende Klauseln zugelassen wird (BGH, Urteil vom
29.11.2001, V ZR 105/02 = NJW 03, 889), und sich die Forderungen aus der
FluggastrechteVO — die im Ubrigen keine Aussagen zur Félligkeit des Ticketprei-
ses trifft — allein gegen das ausfuhrende Flugunternehmen, nicht aber gegen das
vertragliche Flugunternehmen richten. Allerdings geht es vorliegend weniger um
eine Kompensation von Nachteilen als um die Berlicksichtigung des rechtiichen
und tatsachlichen Umfelds, in dem die Klausel der Beklagten ihre Wirkung entfal-
tet. Insoweit treffen die Vorleistungspﬂicht und der frithzeitige Verlust des Zuriick-

behaltungsrechts nicht einen Kunden, der damit sdmtlicher Druckmittel Iédig ware;
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vielmehr stehen ihm — anders als beispielsweise einem ,normalen” Reisekunden ~
mit der FluggastrechteVO Regelungen zur Verfigung, die auch und gerade durch
finanziellen Druck der Sicherstellung der Leistungserbringung dienen. Zwar beste-
hen die Rechte aus der FluggastrechteVO unabhangig davon, wann der Kunde
den Reisepreis bezahlt; er hat aber dennoch ein Mittel in der Hand, das einen
Zwang auf den Leistungserbringer ausiibt, so dass er weniger auf ein Leistungs-
verweigerungsrecht angewiesen ist als‘ andere Vertragspartner eines Werkver-
trags. Soweit die FluggastrechteVO fur annullierte Flige nur dann eine Aus-
gleichsleistung vorsieht, wenn die Annullierung binnen zwei Wochen vor dem Ab-
flug erfolgt, wire der Kunde Gbrigens auch dann nicht geschiitzt, wenn er 30 Tage
vor Abflug zahlen muss. _ |

Vor diesem Hintergrund geht der Senat davon aus, dass der Verlust des Leis-

tungsverweigerungsrechts nur gering wiegt.

Soweit im Weiteren der Kunde mit der Vorleistungspflicht das Risiko einer Zah-
fungsunfahigkeit der Beklagten tragt, erscheint dem Senat auch dieses Risiko be-
herrschbar.

Nicht gehdrt werden kann die Beklagte dabei‘allerdings mit ihrem Argument, aus
der Beschrankung des § 651 k BGB auf Pauschalreisen und aus der fehlenden
Einbeziehung der'Anbieter von Teilleistungen ergebe sich, dass der Gesetzgeber
nicht davon ausgehe, dass beziglich der einzelnen Erbringer von Teilleistungen
ein Insolvenzrisiko bestehe. Es handelt sich bei § 651 k BGB um eine spezialge-
setzliche Regelung, die nichts daran andert, dass Luftfahrtunternehmen insolvent
werden kdnnen. Auch sind die Kunden der Beklagten entgegen der Auffassung
der Beklagten noch nichf dadurch geschitzt, dass ihnen bereits bei Buchung und
Bezahlung ein Ticket mit Sitzplatzreservierung ausgehandigt wird. Die Beklagte ist
der Auffassung, dass es sich insoweit um ein ,verbrieftes Recht” handele, das
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine ausreichende Sicherheit
darstelle, um zulassigerweise eine Vorleistungspflicht zu begrinden, die Gber eine
bei Vertragsschluss zu entrichtende, verhaltnismagig geringe Anzahlung hinaus-
gehe. Dem kann der Senat nicht folgen. Der Bundesgerichtshof hat fir das Pau-
schalreiserecht entschieden, dass fur die Falligkeit einer erheblichen Vorauszah-
lung die Beschaffung und Aushéndigung von Reisepapieren unerlasslich ist, wel-

che in weitestgehendem Umfang durch Vertrag zugunsten Dritter dem Reisenden
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unmittelbare Anspriche gegen die wichtigsten Leistungstrager, insbesondere ge-
gen Beférderungs- und Beherbergungsunternehmen, ,verbriefen“ (BGH, Urteil
vom 20.3.1986, VII ZR 191/85 = NJW 1986, 1613; BGH, Urteil vom 12.3.1987,
a.a.0.). Sinn und Zweck ist es, dem Kunden, der den Reisepreis an den Reise-
veranstalter zahlt und damit das volle Vergutungsrisiko ibernimmt, durch unmit-
telbare Anspri.‘l'che gegen die Leistungstrager die Sicherheit zu geben, dass der
Reiseveranstalter seine geschuldeten Leistungen erbringt. Diese Sicherheit ver-
sagt jedoch dann, wenn der Vertragspartner selbst Leistungserbringer ist; dann
spielt es letztlich keine Rolle, ob der Kunde bereits Reisepapiere (ber die ge-
schuldete Leistung erhalten hat oder nicht, Auch bei Erhalt eines Flugscheins
kann sich der Kunde nicht sicher sein, dass die Leistung tatsachlich erbracht wird.
Insoweit hat auch der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 12.3.1987
(a.a.0., Rn. 47) darauf hingewiesen, dass die Verschaffung von ,verbriefenden”
Reiseunterlagen dann nach Art und Gestaltung der Reise nicht in Bétracht kommt,
wenn das Reiseunternehmen z.B. mit eigenen Fahrzeugen und eigener Reiselei-
tung Erholungs- und Studienreisen veranstaltet. |

Auch wenn die Ausstellung eines Flugscheins keine ausreichende Sichérheit far
die tatsachliche Leistungserbringung bietet, ist jedoch zu berlicksichtigen, dass
nach Art. 5 der VO (EG) Nr. 1008/2008 des Européischen Parlaments und Rates
vom 24.9.2008 Uber gemeinsame Vorschriften fir die Durchfiihrung von Luftver-
kehrsdiensten in der Gemeinschatt finanzielle Bedingungen fur die Erteilung einer
Betriebsgenehmigung gelten und dass nach Art. 8 Abs. 2 die zustdndige Geneh-
migungsbehorde verpflichtet ist, die Erfullung der Anforderungen fur den Erhalt der
Betriebsgenehmigung eingehend zu Gberwachen. Zwar ist dem Landgericht darin
Recht zu geben, dass damit das Insolvenzrisiko nicht beseitigt wird (wie auch die
von dem Klager mit- Schriftsatz vom 11. August 2014 angefiihrten Beispiele zei-
gen) und das zusténdige Luftfahrtbundesamt im Fall einer Insolvenz den bezahi-
ten Flugpreis nicht erstattet. Dennoch macht es in der Bewertung einer Vorleis-
tungsklausel einen Unterschied, ob ein Kunde den Reisepreis an einen — nicht
staatlich Uberwachten - Reiseveranstalter zahlen muss oder an ein Luftfahrtunter-
nehmen, das Uber seine finanziellen Verhalinisse gegentber einer staatlichen Be-
hérde Rechenschaft ablegen muss und insoweit tberwacht wird. Die Beklagte
weist auch zutreffend darauf hin, dass die Europaische Kommission in inrem Vor-

schlag vom 9.7.2013 fir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und Rates
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die Auffassung vertreten hat, dass sich der Schutz der Fluggaste bei Insolvenz .
eines Luftfahrtunternehmens durch eine bessere Durchsetzung der oben bezeich-
neten VO sowie der FluggastrechteVO verbessern Iass'e, ohne dass es derzeit
weiterer Legislativvorschlage bedurfe. Auch dies macht deutlich, dass die Flug-
gaste eine gewisse Sicherheit vor der Insolvenz européischer Luftfahrtunterneh-
men genielien. |

Zudem kann sich der Kunde gegen das Insolvenzrisiko absichern. Die Beklagte
hat dargelegt, dass es méglich ist, flr geringes Geld (ca. 5,- € pro Person und Ti-
cket) eine Fluginsolvenzversicherung abzuschliefien. Soweit der Klager unter Be-
zugnahme auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 4. Juli 2013 (VII ZR
249/12 = BGHZ 198, 23) die Auffassung vertritt, Verbrauchern kénne nicht aufer-
legt werden, Risiken, die in der Person des Klauselverwenders begrindet sind,
durch eine Versicherung abzusichern, vermag der Senat dem in dieser Allgemein-
heit nicht zuzustimmen. In der angefilhrten Entscheidung ging es um die formu-
larmaRige Haftungsbeschrankung eines Textilreinigers, die solche Félle erfasst, in
denen der Textilreiniger wesentliche Pflichten des Vertrags verletzt und die Klau-
sel den Kunden dazu zwingt, das Risiko solcher Pflichtverletzungen durch eine
eigene Versicherung auszuschlieRen; demgegeniiber steht vorliegend nicht das
abzusichernde Risiko einer Pflichtverletzung der Beklagten im Streit, sondern das
allgemeine, mit einer Vorauszahlung verbundene Insolvenzrisiko. Insoweit kann
aber auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 12.3.1987 (a.a.0.) hinge- |
wiesen werden. Darin hatte der Bundesgerichtshof das Aufbirden des Ausfallsri-
sikos auf den Reisenden auch deshalb als von erheblichem Gewicht angesehen,
weil der Reisende selbst nicht imstande sei, es éurch eine Versichérung oder eine
andere Weise auszugleichen (Rn. 45). Dies macht deutlich, dass die nunmehr fir
den Reisenden bestehende Moglichkeit der Absicherung des Ausfallrisikos durch-
aus im Rahmen der Gesamtabwagung mit zu berlcksichtigen ist.

Schliefllich darf nach Auffassung des Senats auch nicht Ubersehen werden, dass
der Kunde den Zeitphnkt seiner Buchung selbst bestimmen kann. Wenn er frih
bucht, hat er den Vorteil, sich aus den nur begrenzt zur Verfligung stehenden Ka-
pazitaten die ihm genehme Leistung zu sichern. Zudem ist dem Senat aus eigener
Anschauung bekannt, dass eine friihzeitige Buchung haufig auch preisliche Vortei-
le mit sich bringt. Wie bereits die 16. Zivilkammer des Landgerichts Berlin (Urteil
vom 18.3.2014, Az. 16 O 340/13) festgestéllt hat, erkauft sich der Verbraucher
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durch die frihzeitige Buchung einen ginstigen Reisepreis, muss aber im Gegen-
zug bis zum Reiseantritt das Insolvenzrisiko tragen, gegen das er sich absichern
kann. Zwar vermag nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die Mdog-
lichkeit, dass ein fiir den Kunden wirtschaftlich etwas ginstigerer Preis kalkuliert
werden kann, ein rechtlich unbilliges Verhalten nicht zu rechtfertigen (BGH, Urteil
vom 12.5.1980, VIl ZR 166/79 = BGHZ 77, 126, Rn. 19). Allerdings geht es vorlie-
gend nicht darum, dass bei einer rechtlich unbilligen Bedingung fur den Kunden
ein gunstigerer Preis kalkuliert werden kann, sondern darum, dass sich der Kunde
durch fruhzeitige Buchung einen méglichst guten Preis sichern kann, zugleich

aber ein {Insolvenz-) Risiko erkauft, gegen das er sich absichern kann.

Die vorstehend dargelegten, nicht als gravierend anzusehenden Nachteile fiir die
Verbraucher sind durch das Gberwiegende Interesse der Beklagten an einer sofor-
tigen Bezahlung des Flugpreises bei Buchung gerechtfertigt.

Bereits der Gesetzgeber hat anerkannt, dass der Bereich der Personenbeforde-
rung Besonderheiten aufweist, die auch bei der rechtlichen Ausgestaltung der Ver-
tragsbeziehungen zu berlicksichtigen sind. So hat er im Rahmen des Gesetzent-
‘'wurfs der Bundesregierung vom 6.8.1975 eines AGB-Gesetzes (BT-Drs. 7/3919 S.
28) (u.a.) den Verkauf von Fahrkarten zu jenen Bereichen gezahlt, in denen die '
technische Abwicklung des Vertrags ohne Vorleistungen kaum vorstellbar sei,
weswegen der Gesetzgeber davon abgesehen hat, die formularméBige Vereinba-
rung einer Vorleistungspflicht zu verbieten. Auch steht dem Kunden bei Vertragen
Uber die Beférderung von Personen kein Haustiirwiderrufsrecht zu (vgl. §§ 312
Abs. 2 Nr. 5 BGB n.F. bzw. § 312 b Abs. 3 Nr. 6 BGB a.F.). Zwar folgt daraus
noch nicht die Zulassigkeit einer AGB-Klausel, die bei einer Flugbeférderung die
volle Vorleistungspflicht des Kunden bestimmt; diese Beispiele zeigen jedoch,
dass das Beférderungsrecht besonderen Anforderungen unterliegt, die auch
Rechte des Kunden verdréngen kdnnen, die ihnen ihm Rahmen anderer Vertrage
zustehen. So ist es auch vorliegend. Die Beklagte verpflichtet sich zu der Erbrin-
gung einer Leistung zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt. Dabei muss sie mehr
als andere Unternehmen erhebliche Vorkehrungen fur die Erbringung der verein-
barten Leistung zu dem bei der Buchung festgelegten Zeitpunkt treffen und ist da-

bei in besonderem MaRe auf Planungssicherheit angewiesen. Die Beklagte hat
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ausfuhrlich dargelégt, dass sie etwa ein halbes Jahr vor Beginn der einzelnen Sai-
son vorab den sogenannten Flugplan fir den gesamten Zeitraum erstellen muss,
der sé@mtliche Flige fur den betreffenden zukinftigen Zeitraum mit Flugzeiten,
Flugrouten, Flugzielen und Flugkapazitaten darzustellen hat. Aufgrund dieses
Flugplans muss sie entsprechende Slots beantragen und erwerben. Hinzu kom-
men 'sonstige erhebliche Investitionen. Zwar gehoren sie grundsatzlich zum allge-
meinen Geschafts- und Investitionsrisiko, das typischerweise der Unternehmer
tragt; eine andere Bewertung ist aber deshalb gerechtfertigt, weil die Beklagte
Vorkehrungen fur die Erbringung der vereinbarten Leistung zu dem bei der Bu-
chung festgelegten Zeitpunkt treffen muss. Fir den Bereich des Fernabsatzes be-
steht Einigkeit dariber, dass ein Dienstleister (= auch Beférderer) davor geschitzt
werden muss, dass eine Dienstleistung bestellt wird und diese Bestellung kurz vor
dem fur ihre Erbringung vorgesehenen'Zeitpunkt vom Verbraucher storniert wird;
dementsprechend steht dem Verbraucher kein Widerrufsrecht zu (§ 312 Abs. 2 Nr.
5 BGB n.F.; vgl. zum alten Recht OLG Frankfurt, Urteil vom 15.4.2010, 6 U 49/09
= MDR 2010, 1039). In eine widerrufsahnliche Situation wirde die Beklagte aber
geraten, wenn ein Kunde 30 Tage vor Abflug den Flugpreis noch nicht gezahlt hat-
te; dann musste die Beklagte ihn erst mahnen, bevor sie von dem Beférderungs-
vertrag zurlicktreten konnte, so dass oft nur wenige Tage verblieben um zu versu-
chen, einen anderen Kunden zu finden, damit sich die getatigten Investitionen loh-
nen. Wenn dies in groRerem Umfang nicht gelingen wiirde, liefe die Beklagte Ge-
fahr, entweder mit nicht ausgelasteten Flugzeugen fliegen oder den Slot entfallen
lassen zu missen, so dass sie die Aufrechterhaltung ihres Flugplans riskieren
wirde. Dabei kénnen Flige nicht ohne Weiteres abgesagt werden, da sie nicht
nur einen Fluggast, sondern viele Fluggaste beférdern, die ihrerseits einen An-
spruch auf Durchfuhrung des Fluges haben. Insoweit ist auch zu berlicksichtigen,
dass fur die Beklagte nach § 21 Abs. 2 S. 3 LuftVG ein Kontrahierungszwang be-
steht, sie also aulRer im Fall def Unzumutbarkeit jedermann gegeniiber verpflichtet
ist, Beférderungsvertrage abzuschlieBen und ihn im Rahmen des verdffentlichten
Flugplans zu beférdern. Zwar meint das Landgericht, dass es der Kontrahierungs-
zwang nicht erfordere, den Kunden bereits bei Buchung zur vollen Zahlung zu
verpflichten. Allerdings ist umgekehrt nicht nachzuvollziehen, warum die Beklagte
zu einem Vertragsabschluss und zur Vornahme von umfangreichen vorbereiten-

den Leistungen verpflichtet sein soll, ohne sicher gehen zu kénnen, dass der Kun-
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de die Leistung wirklich bezahlen wird. Zudem betrifft die Unzumutbarkeit der Be-
férderung — die von der Beklagten nachgewiesen werden muss - nach den AGB
der Beklagten nur Umstande, die kurz vor oder wahrend des Fluges relevant wer-
den, nicht aber die Frage der Solvenz eines Fluggastes. Zwar kénnen AGB -~ so
der Klager in der mtndlichen Verhandlung vor dem Senat - gedndert werden,; al-
lerdings weist die Beklagte'zutreffend darauf hin, dass die Solvenz eines Fluggas-
tes bei Buchung chnehin kaum mit vertretbaren Mitteln Uberpruft werden kénnte.

Schlieflich hat die Beklagte auch ein berechtigtes Interesse an der Geringhaltung
des Verwaltungs- und Abrechnungsaufwands. In dielsem Zusammenhang ist es
zudem von Bedeutung’, dass die Beklagte Uber die IATA in einem seit langem be-
‘stehenden weltweiten Buchungssystem eingebunden ist. Das Landgericht hat
zwar Recht, wenn es ausfiihrt, dass nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs auch die auf den IATA-Beforderungsbedingungen beruhenden Alige-
meinen Geschéfts- und Beférderungsbedingungen der Beklagten Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen darstellen, die der gerichtlichen Inhaltskontrolle nach §§ 307
ff. BGB unterliegen, wobei daran auch die weltweite Verwendung der AGB und die
damit beabsichtigte Rechtseinheitlichkeit nichts zu andern vermag, da das inlandi-
sche Interesse an einem wirksamen und unbeschrénkten Verbraucherschutz dem
Streben nach internationaler Rechtseinheitlichkeit vorgeht (so: BGH, Urteil vom
20.1.1983, VIl ZR 105/81 = BGHZ 86, 284; siehe auch BGH, Urteil vom 5.12.2006,
X ZR 165/03 = NJW 2007, 997). Auch steht die langjahrige Ublichkeit einer Klau-
sel der Feststellung ihrer Unangemessenheit nicht entgegen (BGH, Urteil vom
12.3.1987, a.a.0.). Zum einen ist jedoch fraglich, ob es sich bei der weltweit ail-
gemein Ublichen Bezahlung eines Fluges bei Buchung nicht mittlerweile um eine
Verkehrssitte handelt, d.h. eine im Verkehr der beteiligten Kreise herrschende tat-
sachliche Ubung; dann konnte die Klausel bereits deswegen nicht als unange-
messen angesehen werden (vgl. BGH, Rechtsentscheid vom 30.10.1984, V||
AZR 1/84 = BGHZ 92, 363). Zum anderen geht es nicht lediglich um die ,einfache”
Unterlassung der Verwendung einer bestimmten Klausel; die Folge wére vielmehr,
dass die Beklagte — mit fur sie unabsehbaren Folgen - aus einem weltweit prakti-
zierten Flugbuchungsverfahren ausscheiden wirde, das im Ub_rigen fir den Kun-

* den auch Vorteile bietet. So schitzt es den Kunden vor dem Kauf eines Flugti-

ckets einer bereits insolventen Fluggesellschaft und erméglicht den Verkauf von
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Interline-Flugtickets. Kénnte die Beklagte an diesem internationalen System nicht
mehr tellnehmen wirde dies zu erheblichen Wettbewerbsnachtellen zu ihren Las-
ten fuhren W|e sich insbesondere — nach Auffassung des Senats - nachvoliziehbar
aus der. von der Beklagten vorgelegten Stellungnahme der IATA vom 17. Juni
2014 ergibt.

Nach alledem fuhrt eine umfassende Abwagung aller Interessen dazu, dass die
Vorleistungsklausel nicht nach §§ 307 Abs. 1, Abs. 2 Ziff. 1 BGB zu beanstanden
ist. Die Beklagte schuldet deshalb dem Klager auch nicht die Erstattung von Ab-

mahnkosten, so dass das Urteil wie ersichtlich abzuandern war.
[H.

Die prozessualen Nebenentscheldungen folgen aus §§ 91 Abs. 1, 708 Ziff. 10,
711,709 8. 2 ZPO.

Die Revision war nach § 543 Abs. 2 Ziff. 1 ZPO wegen grundsatzlicher Bedeutung
der Rechtssache zuzulassen. Zu der Frage der Wirksamkeit der Klausel, die nicht
nur von der Beklagten, sondern auch von anderen Fluglinien verwendet wird, lie-
gen bereits voneinander abweichende erstinstanziiche Entscheidungen vor. Ange-
sichts der unterschiedlichen Auffassungen bedarf es einer héchstrichterliche Kla-

rung.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 48 Abs. 1 S. 1,47 Abs. 1 GKG.
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