Beglaubigte Abschrift

Léndgericht Miinchen |

Az.: 120 13150/18

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch d. Vorstand Wolfgang
Schuldzinski, Mintropstrale 27, 40215 Dusseldorf

- Klager -

vollmachti
Rechtsanwélte Baumeister, Kénigsstrae 51 - 53, 48143 Miinster, _
gegen

sonnen GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer Christoph Ostermann, Oliver Koch. Her-
mann Schweizer, Philipp Schréder und Steffen Schneider, Am Riedbach 1, 87499 Wildpoldsried
- Beklagte -

P [Imé

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Miinchen [ - 12. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-

gericht il den Richter am Landgericht || I . die Richterin Il 2ufgrund

der mundlichen Verhandlung vom 16.05.2019 folgendes

Endurteil
1 Die Klage wird abgewiesen.
2 Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 115 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Der Klager, ein gemeinniitziger Verbraucherverein, begehrt von der Beklagten, einem Unterneh-
men aus dem Geschéaftsbereich der Speicherbatterietechnik, die Unterlassung der Verwendung

einiger von dieser verwendeten Allgemeinen Geschéaftsbedingungen.

Die Beklagte vertreibt als ,sonnenBatterien" bezeichnete Speicherbatterien fir Solarstromania-
gen. Derartige Speicherbatterien werden an Photovoltaik-Anlagen angeschlossen, die wiederum
die Stromnetze von Hausern privater Verbraucher oder Gebdude anderer Nutzer mit dem von ih-
nen erzeugten Strom versorgen. Lieferung und Einbau des Speichersystems bei den Betreibern
der Photovoltaikanlagen erfolgen regelmaRig zugleich mit deren Errichtung durch Unternehmen,
die von der Beklagten personenverschieden sind und diese Systeme zuvor von dieser erworben
haben. Vereinzelt erfolgt die Lieferung an die Betreiber der Photovoltaikanlagen auch durch die

Beklagte selbst.

Ubersteigt die Stromerzeugung den Stromverbrauch des Stromnetzes, so wird die nicht ver-
brauchte Elektrizitat in dem Batteriesystem gespeichert. Ist hingegen der Stromverbrauch héher
als die Eigen-Stromerzeugung, so gibt das System Elektrizitdt an das Stromnetz des Hauses ab.
Die Abgabe von Elektrizitdt kann dabei nicht vollstandig, sondern nur bis zu einem Restladezu-

stand erfolgen, da andernfalls das Batteriesystem irreparabel beschadigt wird.

Messsensoren der Elektroinstallation oder Anschliisse am Stromzahler messen dabei, ob und
wieviel Strom jeweils gerade in das Netz eingespeist oder aus dem Netz entnommen wird. Die
Einspeisung erfolgt, wenn die Stromerzeugung héher ist als der Verbrauch. Der Strom wird dann
bis zum Erreichen der maximalen Ladekapazitat in der Batterie gespeichert. Eine Entnahme er-
folgt, wenn der Stromverbrauch hoher ist als die Eigenerzeugung und zuséatzlich Strom aus dem
Netz der externen Elektrizitatsversorgung verbraucht wird. Erfolgt kein Stromfluss, bleibt das

Speichersystem untatig.

Das Speichersystem ist an das Internet angeschlossen. Uber das Internet wird bereits die Inbe-
triebnahme des Systems durchgefiihrt. Das Batteriesystem wird liber das Internet mit Daten Gber
Wettervorhersagen versorgt, um seine Arbeitsweise an die Wetterbedingungen anzupassen. Die
Beklagte kann lber den Internetanschluss von dem einzelnen Speichersystem Daten erholen

oder auf dieses Daten aufspielen.
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Flr ihre ab Juli 2017 vermarkteten Speicherlésungen eco 7.0 und hybrid 8.1 sowie die Nachfolge-
modelle mit héheren Typennummern verwendete die Beklagte folgende Garantiebedingungen, zu-

letzt mit dem Stand April 2018 (Anlage K 1):

.Die nachfolgenden Bestimmungen regeln die durch sonnen GmbH gewahrte Herstellergarantie
fir die sonnenBatterie, die Gewahrleistung fiir sonnenProdukte sowie Updateleistungen, welche

sonnen GmbH fir sonnenProdukte anbietet.

1. Gegenstand der Garantie

Die Garantie bezieht sich ausschlieRlich auf die im Inbetriebnahmeprotokoll mit ihrer Seriennum-

mer bezeichnete sonnenBatterie (“Garantieberechtigtes Produkt®).

()
2. Updateleistungen

2.1 sonnen verbessert laufend die in den sonnenProdukten eingesetzte Software. Updates der
Software dienen u. a. der Anpassung von Schnittstellen zu anderen Produkten und Systemen,
Verbesserungen der Systemintegration, der Beseitigung aufgetretener Bugs oder auch dem Ein-

spielen neuer Funktionen.

2.2 sonnen unterbreitet anhand der ausgelesenen Maschinendaten Vorschlage fiir eine weitere
Optimierung der Anlage und Anlagenfithrung i. S. einer Effizienzsteigerung sowie Verbesserung

der Wirtschaftlichkeit der sonnenProdukte. Auf Ziff. 12.1 und Ziff. 12.9 wird verwiesen.

2.3 Voraussetzung fur das Erbringen der Updateleistungen ist, dass sonnen online auf das son-
nenProdukt zugreifen kann. Auf Ziff. 12.8 wird verwiesen. Die fiir einen Online-Zugriff auf das son-
nenProdukt erforderlichen technischen Voraussetzungen hat der Kunde auf seine Kosten bereit-
zustellen und wahrend der Vertragslaufzeit aufrechtzuerhalten. Die erforderliche Breitband-Inter-
netverbindung muss eine Download-Geschwindigkeit von mindestens 1 Mbit/s und eine
Upload-Geschwindigkeit von 512kB/s aufweisen. Soweit hiervon abweichende Anforderungen be-

stehen, sind diese in Angebot und Auftragsbestétigung definiert.

2.4 Herausgegebene Updates werden durch sonnen jeweils ausgeliefert und auf dem sonnenPro-
dukt eingespielt. Soweit Updates nicht eingespielt werden, kann dies dazu fiihren, dass vertrags-

gegenstandliche Leistungen nicht, oder nur eingeschrankt erbracht werden kdnnen.
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5. Verhaltnis der Garantie zu den anderen Anspriichen

5.1 Die Garantie raumt dem Garantieberechtigten Betreiber im Umfang und nach den Maligaben
dieser Bestimmungen Anspriiche erganzend zu den gesetzlichen Gewahrleistungsansprichen

ein.

5.2 Mangelbeseitigungsanspriiche gegenuber dem jeweiligen Verkaufer sowie gesetzliche Pro-

dukthaftungsanspriiche bleiben von der Garantie unbertihrt.

{ii)
7. Von der Garantie erfasste Garantiefélle

7.1 sonnen raumt dem Garantieberechtigten Betreiber wahrend der Garantielaufzeit auf das Ga-
rantieberechtigte Produkt eine Garantie ein. Der Garantiefall tritt ein, wenn die Kapazitat der Batte-
riezelle 80 % (achtzig Prozent) der Nennkapazitat unterschreitet oder bei allen anderen System-
teilen eine Abweichung von mehr als 10 % (zehn Prozent) der vereinbarten bzw. zugesicherten

Leistungsmerkmale festgestellt wird.

8. Rechte aus der Premium-Garantie (Garantieanspriiche)

8.2 Bei Eintritt des Garantiefalles ersetzt sonnen das defekte Systemteil. Die fiir den Austausch
des defekten Systemteils bendtigte Arbeitszeit hat der garantieberechtigte Betreiber zu den bei
Eintritt des Garantiefalls geltenden Vergitungssatzen von sonnen zu tragen. Der bei Vertrags-
schluss aktuelle Stundensatz betragt EUR 52 brutto. Der Stundensatz kann von Zeit zu Zeit, oder
je nach dem Land, in welchem sonnenProdukte aufgestellt werden, angepasst werden. Der je-
weils aktuelle Stundensatz kann Uber unsere Servicenummer (+49 8304 92933400) erfragt wer-
den bzw. sonnen wird den Kunden im Rahmen des Vertragsschlusses hieriiber informieren. Ar-
beitszeit i. S. dieser Bestimmung ist auch die An- und Abfahrtszeit von sonnen zum Ort der Auf-

stellung des garantieberechtigten Produkts.

11. Mangelanspriche, Haftung
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Soweit der Kunde die Produkte von sonnen Uber Dritte, zum Beispiel (iber einen Vertriebspartner

von sonnen, erwirbt, gelten die im Kaufvertrag zwischen dem Kunden und dem Dritten vereinbar-

ten Bedingungen.

12. Datenschutz / Einwilligung

12.1 Im Rahmen des Erbringens der vertragsgegenstandlichen Leistungen und des Updateser-
vices greift sonnen online auf die zur Uberwachung und Steuerung freigegebenen sonnenProduk-
te zu. In den sonnenProdukten generierte Daten werden zum Zwecke der Leistungserbringung,
zur Effizienzsteigerung, der laufenden Produktoptimierung sowie der Produktweiterentwicklung

ausgelesen, ausgewertet, bearbeitet und gespeichert.

12.2 Updates der jeweils verwendeten Software werden in der Regel online in sonnenProdukte

eingespielt.

12.3 Die Daten der Kunden werden ggf. auch an Erfiillungsgehilfen von sonnen weitergeleitet,
oder Erfullungsgehilfen von sonnen greifen online auf sonnenProdukte zu, um die vereinbarten
Leistungen zu erbringen. Soweit Daten nicht in anonymisierter Form an Dritte zur Erflllung der
vertragsgegenstandlichen Leistungen weitergeleitet werden, hat sonnen mit diesen Unternehmen
Vereinbarungen geschlossen, welche den Anforderungen des Gesetzes an eine ordnungsgema-

Re Auftragsdatenverarbeitung entsprechen.

12.4 Zum Zwecke des Benchmarkings oder fiir Forschungszwecke werden u. U. aus sonnenPro-

dukten ausgelesene Daten in anonymisierter Form an Dritte weitergegeben.

12.7 Der Kunde ist berechtigt, jederzeit gegenliber sonnen die Nutzung, Verarbeitung, Speiche-
rung und Ubermittlung seiner Daten zu widersprechen bzw. die erteilte Einwilligung zu widerru-
fen, soweit die Verarbeitung von Daten nicht fiir die Erfilillung der vertragsgegenstandlichen Leis-

tungen erforderlich ist.

12.8 sonnen macht ausdricklich darauf aufmerksam, dass, soweit der Kunde einem Online-Zu-
griff auf das Produkt widerspricht, Updateservices ggf. nicht oder nicht in dem vereinbarten Um-
fang oder aber nur gegen Ubernahme der durch die Abschaltung des Online-Zugangs entstehen-
den hoheren Kosten erbracht werden kénnen. Die fiir ein vor Ort durchgefiihrtes Update bendtigte
Arbeitszeit hat der Kunde zu den zum Zeitpunkt der Updatevornahme geltenden Verglitungssat-

zen von sonnen zu tragen. Der bei Vertragsschluss aktuelle Stundensatz ist in Ziff. 8.2 definiert.
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Arbeitszeit i. S. dieser Bestimmung ist auch die An- und Abfahrtszeit von sonnen zum Ort der Up-
datedurchfiihrung. Die Durchfiihrung des Updates vor Ort nimmt in der Regel eine Stunde in An-

spruch.

12.9 Auf die im Ubrigen geltenden und durch den Kunden bei Vertragsschluss bestatigten Daten-

nutzungsbedingungen von sonnen wird verwiesen.

Der Klager forderte die Beklagte mit Schreiben vom 05. Juli 2019 (Anlage K 2) auf, in Bezug auf
die von ihr beanstandeten Teile der Garantiebestimmungen Ziff. 2.1 bis 2.4, 7.1, 8.2, 12.1 bis
12.4,12.7 bis 12.9 bis zum 20. Juli 2018 eine mittels Vertragsstrafeversprechen gesicherte Unter-

lassungserklarung abzugeben.

Die Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 20. Juli 2018 (Anlage K 3), dass sie keinen VerstoR ih-
rer Garantiebedingungen gegen gesetzliche Vorschriften sehe. Gleichwohl gab sie eine Erklarung
dahin gehend ab, dass sie es unterlassen werde, die Klausel 2.1 ohne Erlauterung von Zweck
und Umfang des Softwareupdates, die Klausel 2.2 ohne Darstellung der erhobenen ,Maschinen-
daten”, die Klausel 12.1 ohne Erlduterung des Begriffs der .generierten Daten®, die Klausel 12.3
ohne Erlauterung des Umfanges der erhobenen ,Daten des Kunden“ und die Klausel 12.4 ohne

Darstellung von Art und Umfang der ,ausgelesenen Daten* zu verwenden.

Der Klager beanstandete die Erklarung der Beklagten als nicht ausreichend und forderte von ihr
eine vollstandige Unterlassungserkldrung bis zum 14. August 2018. Die Beklagte gab eine derarti-

ge Erklarung nicht ab.

Am 21. August 2018 Uberwies sie dem Klager den Betrag von 260,00 Euro (Anlage B 4).

Der Klager ist der Ansicht, dass das Klauselwerk insgesamt intransparent sei. Denn es vermen-
ge die Regelungen der im Verhéltnis zwischen Verbraucher und Beklagter vereinbarten Garantie
und der gegeniber dem Installationsunternehmen bestehenden Gewahrleistung. Der Verbraucher
werde dadurch nicht hinreichend liber seine Rechte informiert, weshalb die Gefahr drohe, dass er
im Bedarfsfall vor der Geltendmachung seiner Rechte zuriickschrecke. Dieser Effekt drohe auch
deshalb, weil die Gewéhrleistungsrechte in Ziff. 5.2, 11.1, 11.2, 11.5, 11.10 und 11.15 unzutref-
fend oder zumindest unklar dargestellt seien. Insbesondere Ziff. 5.2 stelle einen VerstoR gegen §§

433 - 445, 476 BGB dar. Die unzutreffende Darstellung der Rechtslage mache eine Klausel per
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se intransparent und damit unwirksam.

Die Klausel in Ziff. 2.1 verstoRe gegen das Transparenzgebot und das Verbot des Anderungsvor-
behalts. Denn die darin verwendeten Begriffe wie ,Produkte”, ,Systeme" oder ,Funktionen® seien
nicht erlautert, ihre Reichweite fiir den Verbraucher nicht verstandlich. Auch erlaube die Regelung
eine unbeschrankte Anderung des Vertragsinhalts. Damit seien aber bei kundenfeindlicher Ausle-
gung die Rechte aus der Garantie beschrankt oder ausgeschlossen. Mit der Anderung der Soft-
ware durch Updates werde in die Ist-Beschaffenheit der Software, wie sie bei der Installation des
Systems urspriinglich gewesen sei, eingegriffen. Dadurch kdnnten die bei der Installation vorhan-
denen Mangel verwischt werden. Die Garantie misse sich aber auf das bei Verkauf (ibergebene
Produkt beziehen, nicht auf ein durch Updates verdndertes. Das Aufspielen der Updates kdnne

im Ubrigen jederzeit anlasslos geschehen.

Die Klausel in Ziff. 2.2 verstoRe wiederum gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2
BGB, da der Begriff der ,Maschinendaten” darin nicht erlautert sei. Auch das Transparenzgebot in
Art. 5 Abs. 1 a der Datenschutz-Grundverordnung werde verletzt, da Art, Umfang, Grund, Zweck,
Zeitpunkt und Akteure der Datenerhebung nicht benannt seien. Ferner fehle die erforderliche Ein-
willigung des Verbrauchers in diese Datenerhebung. Es werde kein gesonderter Datennutzungs-
vertrag abgeschlossen und auch bei der Inbetriebnahme vom Kunden keine konkrete Einwilligung
in die Datennutzung erklart. Die Voraussetzungen der Art 6 Abs. 1b, ¢ DS-GVO seien nicht erfillt.
Zur Beanstandung von VerstoRen gegen die DS-GVO sei er, der Klager, im Ubrigen aktivlegiti-

miert.

Die Klausel Ziff. 2.3 benachteilige den Verbraucher in unangemessener Weise (§ 307 Abs. 1 Satz
1 BGB). Durch sie werde der Verbraucher gezwungen, fiir den Betrieb des Speichersystems ei-
ne eventuell kostspielige dauerhafte Internetverbindung an Stelle mdglicher flexiblerer Losungen
zu unterhalten. Dies berge die Gefahr von Hackerangriffen und belaste den Verbraucher mit Kos-
ten. Auch erlaube sie der Beklagten, mittels unrechtmafig erhobener Daten ihre Produkte zu ver-

bessern und sich dadurch wiederum eine bessere Stellung am Markt zu verschaffen.

Auch Ziff. 2.4 benachteilige den Verbraucher unangemessen, da sein Interesse an einer flexible-
ren Losung flr das Aufspielen nicht berlicksichtigt werde. Insbesondere miisse der Verbraucher,
jedenfalls bei kundenfeindlicher Auslegung, befiirchten, dass seine Rechte aus der Garantie ver-
loren gehen, wenn er der Beklagten keine Mdglichkeit eréffne, die Updates in der von ihr ge-

wunschten Weise aufzuspielen.

Die Klausel in Ziff. 7.1 benachteilige den Verbraucher unangemessen. Denn bei kundenfeindlicher
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Auslegung wiirde auch ein Kapazitatsausfall von 20 % gleich nach der Lieferung noch keinen Ga-
rantiefall auslosen. Dies stelle einen VerstoR gegen die Regelung des § 443 Abs. 2 BGB dar.
Denn ein Sachmangel sei auch dann gegeben, wenn die Kapazitatsminderung ein geringeres
Ausmal als von 20 % erreiche. AuRerdem sei nicht klar, ob bei der Feststellung des Kapazitéts-
ausfalles Messtoleranzabweichungen zu beriicksichtigen seien. Ferner verstoRe die Klausel ge-
gen das Transparenzgebot (§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB). Denn es werde nicht hinreichend erldu-
tert, wie eine Abweichung von 10 % der Nennkapazitét bei allen anderen Systemteilen zu verste-
hen sei, was mit den Begriffen ,Nennkapazitat und ,andere Systemteile" gemeint sei und in wel-

cher Beziehung die Begriffe stehen.

Die Bestimmung in Ziff. 8.2 der Garantiebedingungen verstole gegen § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Nr. 2 BGB. Mit der Uberwélzung der Kosten werde zum einen die Kardinalpflicht des Garantiege-
bers aus der Garantie eingeschréankt, zum anderen der gesamte mit der Speicheranlage verfolgte
wirtschaftliche Erfolg gefahrdet. Die Kosten kdnnten bei kundenfeindlicher Auslegung der Klausel
von der Beklagten beliebig gesteigert werden, der Mehrwert der Garantie sei angesichts dessen

nicht erkennbar.

Die in Ziff. 12.1 enthaltene Regelung verstoRe gegen das Transparenzgebot der § 307 Abs. 1
Satz 2 BGB; Art. 5 Abs. 1 a DS-GVO. Der Begriff der ,generierten Daten" werde nicht erklart.
Auch werde nicht klargestellt, in welchem Umfang personenbezogene Daten verarbeitet werden.
Auflerdem ermégliche diese Regelung eine unrechtméRige Verarbeitung personenbezogener Da-
ten (Art. 6 Abs. 1 a DS-GVO). Eine Einwilligung werde mit dieser Bestimmung vom Kunden nicht

erklart.

Der in Ziff. 12.2 stelle mit dem darin erlaubten Onlinezugriff eine unangemessene Benachteiligung
(§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB) dar. Ziff. 12.3 verstoRe gegen das Transparenzgebot, da nicht klar ge-
stellt werde, was mit den Begriffen ,Daten des Kunden* und,Erfiillungsgehilfen" gemeint sei. Der

Umfang der Datenverarbeitung bleibe daher unklar.

Mit der Klausel in Ziff. 12.4 verstoRe die Beklagte gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1
Satz 1 BGB und des Art. 5 Abs. 1 a DS-GVO. Der Begriff der ,ausgelesenen Daten” bleibe unklar,
ebenso das Ausmall der Anonymisierung, die sich nicht auf die Auslesung beziehe. Auch stelle

das beschriebene Vorgehen eine unberechtigte Datenverarbeitung dar.

In Ziff. 12.7 werde mit dem Abstellen auf eine Widerspruchslésung gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB

und Art 6 Abs. 1 a DS-GVO verstolRen. AuRerdem sei die Bestimmung intransparent.
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Ziff. 12.8 stelle mit der Verweigerung einer flexiblen Lésung der Updateleistung sowie der in Aus-

sicht genommenen Kostenlberwalzung und Leistungseinschrankung wiederum eine unange-

messene Benachteiligung des Verbrauchers dar. Ziff. 12.9 stelle nicht klar, auf welche Datennut-

zungsbedingungen genau verwiesen werde.

Der Klager hat den urspriinglich zusétzlich gestellten Antrag auf Verurteilung der Beklagten zur

Zahlung von 260,00 Euro zuziglich Zinsen mit Erklarung vom 28. Januar 2019 zuriickgenommen.

Der Klager beantragt zuletzt:

|. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwider-

handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00, ersatz-

weise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten die Verwen-

dung folgender und diesen inhaltsgleicher Klauseln im Zusammenhang mit ih-

ren als ,sonnenBatterien" beworbenen Batteriespeichern zu unterlassen, so-

fern nicht der Vertrag mit einer Person abgeschlossen wird, die in Austibung ih-

rer gewerblichen oder selbstandigen beruflichen Tétigkeit handelt:

a) Ziff. 2.1 sonnen verbessert laufend die in den sonnenProdukten eingesetzte

b)

¢)

Software. Updates der Software dienen u. a. der Anpassung von Schnitt-
stellen zu anderen Produkten und Systemen, Verbesserungen der System-
integration, der Beseitigung aufgetretener Bugs oder auch dem Einspielen

neuer Funktionen.

Ziff. 2.2 sonnen unterbreitet anhand der ausgelesenen Maschinendaten
Vorschlage fir eine weitere Optimierung der Anlage und Anlagenfiihrung i.
S. einer Effizienzsteigerung sowie Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der

sonnenProdukte. Auf Ziff. 12.1 und Ziff. 12.9 wird verwiesen.

Ziff. 2.3 Voraussetzung fiir das Erbringen der Updateleistungen ist, dass
sonnen online auf das sonnenProdukt zugreifen kann. Auf Ziff. 12.8 wird
verwiesen. Die fiir einen Online-Zugriff auf das sonnenProdukt erforderli-
chen technischen Voraussetzungen hat der Kunde auf seine Kosten bereit-

zustellen und wéahrend der Vertragslaufzeit aufrechtzuerhalten. Die erfor-
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derliche Breitband-Internetverbindung muss eine Download-Geschwindig-
keit von mindestens 1 Mbit/s und eine Upload-Geschwindigkeit von 512kB/s
aufweisen. Soweit hiervon abweichende Anforderungen bestehen, sind die-

se in Angebot und Auftragsbestéatigung definiert.

Ziff. 2.4 Herausgegebene Updates werden durch sonnen jeweils ausgelie-
fert und auf dem sonnenProdukt eingespielt. Soweit Updates nicht einge-
spielt werden, kann dies dazu fiihren, dass vertragsgegensténdliche Leis-

tungen nicht, oder nur eingeschrankt erbracht werden kénnen.

Ziff. 7.1 sonnen rdumt dem Garantieberechtigten Betreiber wahrend der Ga-
rantielaufzeit auf das Garantieberechtigte Produkt eine Garantie ein. Der
Garantiefall tritt ein, wenn die Kapazitat der Batteriezelle 80 % (achtzig Pro-
zent) der Nennkapazitdt unterschreitet oder bei allen anderen Systemteilen
eine Abweichung von mehr als 10 % (zehn Prozent) der vereinbarten bzw.

zugesicherten Leistungsmerkmale festgestellt wird.

Ziff. 8.2 Bei Eintritt des Garantiefalles ersetzt sonnen das defekte System-
teil. Die fUr den Austausch des defekten Systemteils benétigte Arbeitszeit
hat der garantieberechtigte Betreiber zu den bei Eintritt des Garantiefalls
geltenden Verglitungssatzen von sonnen zu tragen. Der bei Vertrags-
schluss aktuelle Stundensatz betrdgt EUR 52 brutto. Der Stundensatz kann
von Zeit zu Zeit, oder je nach dem Land, in welchem sonnenProdukte auf-
gestellt werden, angepasst werden. Der jeweils aktuelle Stundensatz kann
Uber unsere Servicenummer (+49 8304 92933400) erfragt werden bzw.
sonnen wird den Kunden im Rahmen des Vertragsschlusses hieriiber in-
formieren. Arbeitszeit i. S. dieser Bestimmung ist auch die An- und Ab-
fahrtszeit von sonnen zum Ort der Aufstellung des garantieberechtigten

Produkts.

Ziff. 12.1 Im Rahmen des Erbringens der vertragsgegensténdlichen Leis-
tungen und des Updateservices greift sonnen online auf die zur Uberwa-
chung und Steuerung freigegebenen sonnenProdukte zu. In den sonnen-
Produkten generierte Daten werden zum Zwecke der Leistungserbringung,
zur Effizienzsteigerung, der laufenden Produktoptimierung sowie der Pro-

duktweiterentwicklung ausgelesen, ausgewertet, bearbeitet und gespei-
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chert.

Ziff. 12.2 Updates der jeweils verwendeten Software werden in der Regel

online in sonnenProdukte eingespielt.

Ziff. 12.3 Die Daten der Kunden werden ggf. auch an Erfiillungsgehilfen von
sonnen weitergeleitet, oder Erfullungsgehilfen von sonnen greifen online auf
sonnenProdukte zu, um die vereinbarten Leistungen zu erbringen. Soweit
Daten nicht in anonymisierter Form an Dritte zur Erflllung der vertragsge-
genstandlichen Leistungen weitergeleitet werden, hat sonnen mit diesen
Unternehmen Vereinbarungen geschlossen, welche den Anforderungen
des Gesetzes an eine ordnungsgeméfe Auftragsdatenverarbeitung ent-

sprechen.

12.4 Zum Zwecke des Benchmarkings oder fiir Forschungszwecke werden
u. U. aus sonnenProdukten ausgelesene Daten in anonymisierter Form an

Dritte weitergegeben.

12.7 Der Kunde ist berechtigt, jederzeit gegeniiber sonnen die Nutzung,
Verarbeitung, Speicherung und Ubermittiung seiner Daten zu widerspre-
chen bzw. die erteilte Einwilligung zu widerrufen, soweit die Verarbeitung
von Daten nicht fur die Erfiillung der vertragsgegenstandlichen Leistungen

erforderlich ist.

12.8 sonnen macht ausdriicklich darauf aufmerksam, dass, soweit der
Kunde einem Online-Zugriff auf das Produkt widerspricht, Updateservices
ggf. nicht oder nicht in dem vereinbarten Umfang oder aber nur gegen
Ubernahme der durch die Abschaltung des Online-Zugangs entstehenden
hoheren Kosten erbracht werden konnen. Die fiir ein vor Ort durchgefihr-
tes Update bendtigte Arbeitszeit hat der Kunde zu den zum Zeitpunkt der
Updatevornahme geltenden Vergltungsséatzen von sonnen zu tragen. Der
bei Vertragsschluss aktuelle Stundensatz ist in Ziff. 8.2 definiert. Arbeitszeit
i. S. dieser Bestimmung ist auch die An- und Abfahrtszeit von sonnen zum
Ort der Updatedurchfiihrung. Die Durchfiihrung des Updates vor Ort nimmt

in der Regel eine Stunde in Anspruch.

m) 12.9 Auf die im Ubrigen geltenden und durch den Kunden bei Vertrags-
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schluss bestatigten Datennutzungsbedingungen von sonnen wird verwie-

sen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00, ersatz-
weise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten es zu unterlassen,
in Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) zu Garantien fiir Batteriespeicher
Bestimmungen zu den gesetzlichen Gewahrleistungsrechten zu verwenden,

wenn dies wie in den AGB geschieht.

3. Die Beklagte wird verpflichtet, im Falle der Zuwiderhandlung die betroffenen
Vertragspartner so zu behandeln, als sei die Klausel unwirksam. Es wird fest-
gestellt, dass eine Zuwiderhandlung auch dann vorliegt, wenn sich die Beklagte
gegenuber ihren nichtkaufménnischen Vertragspartner auf die im Klageantrag
zu 1. und 2. enthaltenen Geschaftsbedingungen beruft, die den vor Rechtskraft
des Urteils, jedoch nach dem 01.04.1977 geschlossenen Vertragen zugrunde

gelegen haben.

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird kostenpflichtig abgewiesen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Garantiebedingungen insgesamt hinreichend transparent
seien. Dies folge aus der den Bedingungen voran gesetzten Uberschrift, der Unterscheidung zwi-
schen sonnenBatterien, auf die sich die Garantie beziehe, und sonstigen sonnenProdukten, fiir
die die Gewahrleistung gelte. Weiter gehe die Unterscheidung zwischen Garantie und Gewahr-
leistung aus den Regelungen in Ziff. 5 und Ziff. 11 hinreichend deutlich hervor. Mit diesen Bestim-
mungen seien insbesondere auch die ihr gemaR § 479 Abs. 1 BGB obliegenden Pflichten erfiillt.

Ziff. 1.2 raume ihr keine Befugnis zur Abdnderung der Leistung ein.

Die Bestimmung in Ziff. 2.1 der Bedingungen weiche nicht von gesetzlichen Regelungen ab und
verstolle schon von daher gegen § 308 Nr. 4 BGB, Anderungen, die in jedem Fall zu Gunsten des
Verbrauchers eine Verbesserung des Systems herbeifiihren, sei ihm jedenfalls zumutbar. Die

Klausel enthalte lediglich eine Leistungsbeschreibung. Angesichts der Vielfalt méglicher Up-
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date-Leistungen sei es nicht mdglich diese von vorneherein in den Garantiebestimmungen um-

fassend darzustellen. Der Begriff ,Bugs” sei bei den Verbrauchern hinreichend bekannt.

Die Regelung in Ziff. 2.2 sei nicht intransparent. Dem durchschnittlichen Kunden sei bekannt,
dass mit dem Begriff ,Maschinendaten® die Daten gemeint seien, die in der Anlage generiert wer-
den. Der Klager sei fiir die Beanstandung von VerstoRen gegen die Datenschutzgrundverordnung
nicht aktivlegitimiert. Aufgrund der Verweise in Ziff. 12.1 und 12.9 werde hinreichend deutlich, zu
welchen Zwecken die Datenverarbeitung erfolge und welche Art und welchen Umfang sie anneh-
me. In die Datenverarbeitung misse nicht ausdriicklich eingewilligt werden, diese dirfe auch
deshalb durchgefiihrt werden, weil ein berechtigtes Interesse der Beklagten bestehe und sie im
Interesse der Kunden erfolge. Abgesehen davon werde die Einwilligung in die Datenverarbeitung

seitens der Kunden im Rahmen der Installation aktiv bestatigt.

Die Klausel in Ziff. 2.3 begriinde keine unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners.
Der Online-Zugriff auf das Batteriesystem erfolge im Interesse des Kunden, da auf diese Weise
jederzeit ohne Verzdgerung die Verbesserungen der Software aufgespielt und insbesondere das
Risiko der Tiefenentladung der Batterie schnell bemerkt werden kénne und dadurch wiederum
verringert werde. Im Ubrigen ergebe sich insbesondere aus Ziff. 12.8, dass die Batterie auch off-
line betrieben werden kénne, falls der Kunde dies wiinsche. Unabhéngig von der Internetanbin-
dung laufende Notsignale seien aber nicht so wirkungsvoll, da diese gegebenenfalls nicht so-

gleich bemerkt werden.

Ebenso wenig begriinde Ziff. 2.4 eine unangemessene Benachteiligung des Kunden. Denn es lie-
ge insoweit eine reine Leistungsbeschreibung vor, die der Uberpriifung iSv § 307 Abs. 3 BGB ent-
zogen sei. Eine Einschréankung der Rechte aus der Garantie werde durch die Klausel nicht be-
wirkt, eine Mitwirkung des Kunden sei flir die Erbringung der Update-Leistungen immer erforder-

lich.

Die Klausel in Ziff. 7.1 verstoRe nicht gegen Treu und Glauben oder das Transparenzgebot. Sollte
eine Batterie tatséachlich schon bei Lieferung eine Kapazitat von gerade nur 80 % aufweisen, so
verblieben dem Verbraucher die Gewahrleistungsanspriiche gegen den Verkaufer. Bei dem
zwangslaufig eintretenden weiteren Abbau der Kapazitat wiirde ohnehin die Garantie eingreifen.
Abweichungen in der Messtoleranz gingen zu ihren, der Beklagten, Lasten. Die in der Klausel ver-
wendeten Begriffe seien ihrem durchschnittlichen Vertragspartner bekannt. Insbesondere erge-
ben sich die einzelnen Systemteile und ihre Leistungsmerkmale aus dem Datenblatt, das zum

Lieferumfang der Batterie gehdre. Die Klausel verstoRe nicht gegen § 443 Abs. 2 BGB, der eine
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Beweislastregel enthalte, von der die Klausel nicht abweiche.

Die den Umfang der Garantie bestimmende Klausel in Ziff. 8.2 begriinde ebenfalls keine unange-
messene Benachteiligung des Kunden. Die freiwillig gewahrte Garantie gebe dem Kunden zu-
satzliche, (iber die Gewahrleistungsanspriiche hinausgehende Rechte. Die Bestimmungen des §
309 Nr. 8 b) cc) BGB seien auf die Garantie nicht anzuwenden, da die Beklagte als Garantiegebe-
rin nicht Verk&uferin sei. Die mit der Kostentragung fiir die Arbeitszeit verbundene Inanspruch-
nahme der Garantie bedrohe schon nicht die Wirtschaftlichkeit des Betriebs einer Photovolta-
ik-Anlage. Unabhangig davon erstrecke sich die Garantie nicht auf den Schutz der Wirtschaftlich-
keit einer derartigen Anlage, die im Ubrigen nicht von der Beklagten errichtet werde und fiir die sie

auch keine Wirtschaftlichkeitsgarantie abgebe.

Zu Ziff. 12.1 tragt die Beklagte vor, dass der Klager fiir die Beanstandung von VerstéRen gegen
die DS-GVO nicht aktivlegitimiert sei. Abgesehen davon sei von einer Einwilligung des jeweiligen
Kunden in die Datenverarbeitung auszugehen. Diese erfolge mit der von ihm erklérten Billigung
der Garantiebedingungen und der Datennutzungsbedingungen, die der Online-Uberwachung der
Batterie vorausgehe. Unabhangig davon sei die Einwilligung verzichtbar, da sie zum Zweck der

Vertragserflllung und aufgrund der berechtigten Interessen der Beklagten durchgefiihrt werde.

Im Ubrigen verweist die Beklagte auf die Uberarbeitung ihrer Datenschutzbestimmungen und die

von ihr zu Klausel 12.1 abgegebene Erklarung vom 20. Juli 2018.

Bei der Bestimmung in Ziff. 12.2 sei aus denselben Griinden wie in Ziff. 2.1 ein Versto gegen §
307 Abs. 1 Satz 1 BGB abzulehnen. Beziiglich der Beanstandung von Ziff. 12.3 und 12.4 fehle
dem Klager wiederum die erforderliche Aktiviegitimation. Zudem verweist die Beklagte auf ihre

hierzu abgegebene Erklarung vom 20. Juli 2018.

Fur Ziff. 12.7 gelte, dass auch hier der Klager fir Angriffe auf die Bestimmung nicht aktivlegitimiert
sei. Die erforderlichen Einwilligungen seien erteilt. In Bezug auf Ziff. 12.8 gelte, dass ein dauerhaf-
ter Online-Zugriff nicht gefordert werde. Ziff. 12.9 sei nicht intransparent, die Verdffentlichung der
Garantiebedingungen diene lediglich der Information fiir Interessierte, wahrend der Vertrag bei der

Installation abgeschlossen werde.

Auf samtliche Schriftsétze der Parteien nebst Anlagen und den gesamten weiteren Akteninhalt

wird verwiesen.
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Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Die Klage ist zulassig.

Sie wurde insbesondere bei dem sachlich und 6rtlich zusténdigen Landgericht Miinchen | erho-

ben (§§ 1, 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 UKIaG; § 6 Nr. 1 GZVJu).

Der Klager ist geman §§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 4 Abs. 1 UKIaG klagebefugt.

Die Klage ist unbegriindet.

Dem Klager steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Unterlassung der Verwendung der bean-

standeten Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu.

Kein Anspruch auf Unterlassung besteht hinsichtlich der unter der Uberschrift ,Updateleistungen*“
unter Nr. 2.1 bis 2.4 aufgeflihrten Bedingungen. Denn diese Bedingungen weisen keinen VerstoR
gegen die §§ 307 ff. BGB auf. Auch aus der Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) kann sie

insoweit keinen Anspruch auf Unterlassung herleiten.
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1. Die Bestimmung in Ziff. 2.1 der Bedingungen verstoRt weder gegen § 308 Nr. 4 BGB noch ge-
gen § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.

a) Eine Kontrolle der Bedingung auf die Einhaltung der Vorgaben des § 308 Nr. 4 BGB kommt von

vorneherein nicht in Betracht.

aa) Denn sie enthalt lediglich die Beschreibung einer Hauptleistungspflicht des zwischen der Be-
klagten als Verwenderin der Bedingung und einem Dritten vereinbarten Vertragsverhaltnisses.
Klauseln, die nur Art, Umfang und Giite der vereinbarten Leistung beschreiben, sind aber gemal
§ 307 Abs. 3 Satz 1 BGB von der Inhaltskontrolle iSv §§ 307 Abs. 1, Abs. 2, 308 und 309 BGB
ausgenommen (BGHZ 141, 137, 141; 146, 138, 140: BGH, Urteil vom 05. Oktober 2017 — |Il ZR
56/17, NJW 2018, 534).

bb) Die in Ziff. 2.1 enthaltenen Hinweise auf die laufende Verbesserung der eingesetzten Software
und auf die Funktion von Updates beschreiben eine zwischen der Beklagten und ihrem Vertrags-
partner vereinbarte Hauptleistungspflicht. Das Vertragsverhaltnis, das zwischen der Beklagten
und ihrem Vertragspartner zustande kommt und durch das vom Klager in Teilen beanstandete
Bedingungswerk geregelt werden soll, hat nicht nur die von der Beklagten versprochene Garantie
in Bezug auf die Speicherbatterie zum Gegenstand. Ebenso ibernimmt die Beklagte gegeniiber
ihrem Vertragspartner auch die Pflicht, Updates zur Verbesserung der Software und damit der
Funktionsfahigkeit ihrer Produkte zu erbringen. Dies ist schon aus der fettgedruckten Uberschrift
der Bedingungen ersichtlich, die erklart, dass die nachfolgenden Bestimmungen die Herstellerga-

rantie und auch die Updateleistungen regeln.

Die Beklagte ist gegeniiber den Nutzern der von ihr hergestellten Speicherbatterien nicht selbst
unmittelbar zu deren Lieferung und Einbau verpflichtet. Die Batterie wird vielmehr von Vertriebs-
partnern der Beklagten aufgrund eines von diesen mit den spateren Nutzern gesondert abge-
schlossenen Vertragsverhaltnisses in deren Photovoltaikanlagen eingebaut. Die Beklagte schlieft
dann mit den Nutzern den durch die Vertragsbedingungen geregelten gesonderten Vertrag ab, mit

dem sie sich zur Erbringung der Updateleistungen und der Garantie verpflichtet.

Die Erbringung der Updates stellt auch nicht eine bloRe Nebenpflicht zu Sicherung und Abstiit-
zung der Ubernommenen Herstellergarantie dar. Die in Ziff. 2.1 genannte laufende Verbesserung
der Software steht schon begrifflich selbstindig neben der Garantie, die geman Ziff. 7.1 fiir den

Fall des Absinkens der Kapazitat unter den Wert von 80 % ausgesprochen wird.

cc) Die Klausel der Ziff. 2.1 beschrankt sich darauf, mitzuteilen, dass die Beklagte laufend die in

ihren Produkten eingesetzte Software verbessere und welche technischen Zwecke die Updates
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im Wesentlichen verfolgen. Uber diese Beschreibung des Leistungsversprechens hinausgehen-

de, oder das Versprechen einschrankende oder sonst modifizierende Regelungen enthalt Ziff. 2.1

nicht.

dd) Unabhangig davon passt die Beanstandung der Klausel wegen VerstoRes gegen das Verbot
eines Anderungsvorbehalts schon deswegen nicht, weil die beschriebene Vertragspflicht gerade
die laufende Verbesserung der Software und damit eine laufende Veranderung zum Gegenstand
hat. Die vertragliche Pflicht der Beklagten geht nicht dahin, dem Kunden ein System in einem be-
stimmen statischen Zustand zur Verfiigung zu stellen, fir dessen Verdnderung es dann jeweils
einer besonderen Genehmigung bediirfte. Zur Verfiigung gestellt wird das Batteriesystem ohnehin
nicht von der Beklagten, sondern ihren Vertriebspartnern. Vielmehr ist gerade die fortlaufende

Verbesserung und damit Veranderung der Software Haupt-Vertragspflicht der Beklagten.

b) Gemal § 307 Abs. 3 Satz 2 BGB kann allerdings eine Uberpriifung der Regelung im Hinblick

auf ihre Transparenz vorgenommen werden (§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB).
Die Klausel gentigt jedoch auch den Anforderungen an die Verstandlichkeit und Bestimmtheit.

Soweit der Klager beanstandet, dass die Begriffe ,andere Produkte und Systeme" ,besser inte-
griert” sowie ,neue Funktionen® nicht naher definiert und die Voraussetzungen fiir das Einspielen
eines Updates nicht klargestellt seien, zeigt sie keinen hinreichenden VerstoR gegen das Trans-

parenzgebot auf.

aa) Zum einen ist zu beriicksichtigen, dass die Verpflichtung, den Klauselinhalt klar und versténd-
lich zu formulieren, nur im Rahmen des Mdglichen besteht. Es bedarf keines Grades an Konkreti-
sierung, der alle Eventualitaten erfasst und im Einzelfall keine Zweifelsfragen auftreten kénnen
(BGH, Urteil vom 04. April 2018 - IV ZR 104/17, NJW 2018, 1544, Tz. 8). Insbesondere folgt aus
dem Transparenzgebot nicht die Verpflichtung des Klauselverwenders, jede Regelung seiner All-
gemeinen Geschaftsbedingungen gewissermaBen mit einem Kommentar zu versehen, in dem

jeder verwendete Begriff noch einmal erlautert ist (BGHZ 112, 115, 119).

bb) Zum anderen enthalt die beanstandete Regelung der Ziff. 2.1 eine Beschreibung der von der
Beklagten zu erbringenden technischen Leistung, nicht einzelner Rechte und Pflichten der Ver-
tragspartner. Sind aber komplexe technische Vorgange Gegenstand der vom Verwender der All-
gemeinen Geschéftsbedingung zu erbringenden Leistung, so erfordert das Transparenzgebot
nicht, dass diese im einzelnen beschrieben und erklart werden. Zweck des in § 307 Abs. 1 Satz 2
BGB statuierten Transparenzgebots ist es, dem Kunden die in den Allgemeinen Geschéftsbedin-

gungen geregelten Rechte und Pflichten anschaulich zu machen (BGH, Urteil vom 05. Oktober
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2017 - Ill ZR 56/17, NJW 2018, 534, 535, Tz. 27), nicht jedoch, die technische Funktionsweise der

Hauptleistung im einzelnen zu erklaren.

cc) Unter Berticksichtigung dieser Vorgaben ist es ausreichend, dass die Klausel in Ziff. 2.1 die
Vertragspflicht der laufenden Verbesserung der Software benennt und die Funktionen und An-
satzpunkte der dafir angewendeten Updates allgemein mit Begriffen wie ,Produkten®, .Syste-
men" oder ,Funktionen" beschreibt. Damit wird den Verstandnis- und Erkenntnismaglichkeiten
des typischerweise zu erwartenden Durchschnittskunden, auf die abzustellen ist (BGHZ 148, 74,
79; BGH, Urteil vom 05. Oktober 2017 - Ill ZR 56/17, NJW 2018, 534, 535, Tz. 27), noch hinrei-

chend entsprochen.

Der Durchschnittskunde, der das Batteriesystem in seine Photovoltaikanlage hat installieren las-
sen, kann an Hand der Beschreibung hinreichend erfassen, dass das Batteriesystem mit der (ib-
rigen Anlage interagiert, es daher Verbindungspunkte zwischen Batterie und Solaranlage gibt,
uber die die Funktionen von Batterie und Anlage koordiniert werden, und dass die Arbeitsweise
dieser Verbindungspunkte sténdig verbessert werden soll, womit auch die Einbindung der Batte-
rie in das Gesamtsystem der Stromerzeugung verbessert werden soll. Ferner wird hinreichend
deutlich gemacht, dass mit den Updates Fehler beseitigt und neue Funktionen aufgespielt werden

sollen.

Dies ist fir die Darstellung der Funktionsweise der Software und der durch Updates aufgespielten
Softwarverbesserungen hinreichend. Dass die Verbindungspunkte im Bereich der Softwarekoor-
dination mehrerer Bauteile ,Schnittstellen* genannt und zu beseitigende Fehler mit dem engli-
schen Ausdruck ,bugs” bezeichnet werden, macht die Beschreibung nicht unverstandlich. Es
kann bei der mittlerweile weit verbreiteten Vertrautheit der Bevdlkerung mit Computern und Soft-
wareprogrammen davon ausgegangen werden, dass derartige Begriffe vom Verstandnis eines

Durchschnittskunden umfasst sind.

Im Ubrigen ist es bei einem auf Dauer angelegten Vertragsverhaltnis, dessen Leistungspflicht in
der Verbesserung der Software fiir eine Komponente einer Stromerzeugungsanlage ist, nicht
madglich, von vorneherein festzulegen, wann welche Softwareverbesserung erarbeitet sein wird
und welche einzelnen Systemteile davon betroffen sein werden. Auch dieser Umstand ist fiir den
Durchschnittskunden hinreichend nachvollziehbar. Es geniigt daher, wenn die weiteren Kompo-
nenten der gesamten Stromerzeugungsanlage, in die die Speicherbatterie installiert ist und mit
der sie zusammenwirkt, als ,andere Produkte und Systeme", ihre Arbeitsweisen und Arbeitsmég-
lichkeiten als ,Funktionen* und ihre Einbindung in das Gesamtsystem als ,Systemintegration” be-

zeichnet werden.
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dd) Ein Verstandnis der Klausel dahin gehend, dass mit dem Aufspielen von Updates die im wei-
teren geregelte Garantie eingeschrankt oder unterlaufen werden kénne, ist fernliegend. Die Ga-
rantie bezieht sich auf die Kapazitit der Speicherbatterie, mithin eine physikalisch-chemischen

Eigenschaft, die nicht unmittelbar iber Softwareupdates gesteuert werden kann.

2. Die Bestimmung in Ziff. 2.2 der Bedingungen verst6Rt nicht gegen das Transparenzgebot.

a) Auch fiir Ziff. 2.2 gilt, dass es sich um eine Beschreibung eines Teils der von der Beklagten zu
erbringenden Hauptleistung handelt. Das von § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB statuierte Transparenzge-
bot ist gewahrt. Denn die Darstellung der Vertragspflicht (Unterbreitung von Vorschlagen zur wei-
teren Optimierung der Anlage und Anlagenfilhrung im Sinne einer Effizienzsteigerung und Ver-
besserung der Wirtschaftlichkeit an Hand ausgelesener Maschinendaten) bezieht sich wiederum
auf die technischen Gesichtspunkte der zu erbringenden Leistung. Hierfiir gelten die oben unter 1.
b) bb) und cc) getroffenen Erwégungen entsprechend. Aus dem Wortlaut der Klausel ist auch
hinreichend erkennbar, dass mit den ,Maschinendaten* solche Daten gemeint sind, die in der zu

optimierenden Anlage zuvor selbst angefallen sind.

b) Soweit der Klager bei Ziff. 2.2 daneben auch einen VerstoR gegen Art. 5 Abs. 1a DS-GVO be-
anstandet, betrifft dies schon kein Verbraucherschutzgesetz im Sinne von § 2 Abs. 2 Satz 1

UKlaG.

aa) Anspriiche auf Unterlassung der Verwendung bestimmter Daten kann ein Verbraucherschutz-
verein nur aus Verbraucherschutzgesetzen herleiten, die in § 2 Abs. 2 UKlaG genannt sind. Hier-

zu zahlt die Vorschrift des Art. 5 Abs. 1a DS-GVO nicht in jedem Fall.

Vorschriften (iber die Zulassigkeit der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener
Daten sind gemé&nR § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 11 a) und b) UKIaG dann Verbraucherschutzgesetze,
wenn sie eine Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung von Daten zu kommerziellen Zwecken regle-
mentieren. Kommerzielle Zwecke werden insbesondere dann verfolgt, wenn die betreffenden Da-
ten an Dritte weitergegeben und damit wie eine ,Handelsware* behandelt werden oder sonst fiir
Zwecke herangezogen werden, die iiber die Vertragsabwicklung hinausgehen. Von einer kom-
merziellen Datenerhebung ist, wie § 2 Abs. 2 Satz 2 UKlaG klarstellt, insbesondere dann nicht
auszugehen, wenn die Daten von einem Unternehmer lediglich zur Begriindung, Durchfiihrung
oder Beendigung eines rechtsgeschaftlichen oder gesetzlichen Schuldverhéltnisses erhoben,

verarbeitet oder genutzt werden.

Genau fir die Durchfiihrung des Vertragsverhaltnisses soll aber die von Ziff. 2.2 geschilderte Er-
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hebung, Verarbeitung oder Nutzung der Daten erfolgen. Denn unter Heranziehung der ausgelese-
nen Daten sollen Verbesserungen fiir das jeweilige vom Kunden genutzte Produkt erarbeitet und
dem Kunden angeboten werden. Die Datennutzung soll damit gerade der Erfiillung der vertragli-

chen Hauptleistungspflicht dienen.

bb) Selbst wenn man dem Klager eine auf Art. 80 Abs. 2 DS-GVO griindende weitere Klagebe-
fugnis in Bezug auf VerstdRe gegen die Datenschutzgrundverordnung einrdumen wollte, wie er
unter Berufung auf die beim EuGH anhangige Rechtssache C-40/17 postuliert, wiirde er bei der
Klausel in Ziff. 2.2 keinen Versto3 gegen die Datenschutzgrundverordnung aufzeigen. Denn da
die Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung zur Erflillung eines Vertrags erfolgt, dessen Ver-
tragspartei die betroffene Person ist, ist sie auch rechtméaRig im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Satz 1 b)
DS-GVO.

3. Auch die Bestimmungen der Ziff. 2.3 und 2.4 stehen nicht in Widerspruch zu §§ 307 ff. BGB.
Der Klager kann insoweit keinen VerstoR gegen § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB geltend machen.

Die Ziff. 2.3 und 2.4 weisen wie schon die vorangehenden Ziff. 2.1 und 2.2 eine Beschreibung von
Teilen der von der Beklagten iibernommenen Hauptleistungspflicht auf. Die Darstellung einer
Hauptleistungspflicht in Allgemeinen Geschéftsbedingungen kann jedoch gemaR § 307 Abs. 3
Satz 2, Abs. 1 Satze 1 und 2 BGB nur in Bezug auf die Einhaltung des Transparenzgebots als
besonderer Ausformung des Benachteiligungsverbots Uberprift werden. Sonstige VerstéRe ge-
gen § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB sind hingegen nicht kontrolifahig. Die von dem Klager beziiglich Ziff.
2.3 und 2.4 erhobenen Beanstandungen betreffen aber gerade nicht das Transparenzgebot, son-

dern sonstige von ihm gesehene Benachteiligungen von Verbrauchern.

a) Ziff. 2.3 weist darauf hin, dass die Updateleistungen nur dann erbracht werden kénnen, wenn
die Beklagte einen Online-Zugriff auf das jeweilige Produkt hat. In der Folge wird bestimmt, dass
der Nutzer selbst fiir die technischen Voraussetzungen einer Online-Verbindung, mithin einen In-
ternetanschluss, zu sorgen hat, sodann werden die technischen Mindestanforderungen, die die-
ser Anschluss erflllen muss, aufgezahlt. Bei derartigen Festlegungen von technischen Bedingun-
gen fir die Erbringung der Leistung handelt es sich um Anspruchsvoraussetzungen, nicht hinge-
gen um nachtraglich statuierte Einschréankungen eines zuvor unbegrenzt gegeben vertraglichen
Versprechens. Eine derartige Klausel ist daher als Beschreibung der Hauptleistung nicht tber die
Vorgaben des § 307 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Satz 1 BGB hinaus der Kontrolle der §§ 307
ff. BGB unterworfen (vgl. OLG Niirnberg, Urteil vom 27. Februar 1997 - 8 U 3754/96, NJW 1997,
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2186). Auch diese Darstellung geniigt noch den Anforderungen an das Transparenzgebot.

b) Entsprechendes gilt fir Ziff. 2.4. In deren ersten Satz wird lediglich auf die Vorgehensweise der
Vertragserfillung geschildert (Auslieferung der Updates und Einspielen auf dem jeweiligen Pro-
dukt). Der zweite Satz weist darauf hin, dass die vertraglich zugesagte Leistung, wie aus den vor-
anstehenden Ziffern unschwer ersichtlich, die Verbesserung der Software durch Updates, dann
nicht oder nur eingeschrénkt erbracht werden kénne, wenn und soweit die Updates nicht einge-
spielt werden. Damit wird lediglich darauf hingewiesen, dass zur Erbringung der Leistung eine
Mitwirkung des Kunden erforderlich ist. Dieser Hinweis unterscheidet sich in seinem Bedeutungs-
gehalt nicht von den Angaben eines Klempners, der erklart, die Badewanne nicht reparieren zu

konnen, wenn er nicht ins Haus gelassen werde.

Uber die Vorschriften der §§ 307 ff. BGB, insbesondere § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB kann der Ver-
wender von Allgemeinen Geschéftsbedingungen nicht gezwungen werden, seine Waren oder
Dienstleistungen ohne Bedingungen anzubieten und insbesondere jedes aus dem Bereich des

Kunden herriihrende Leistungshindernis selbst (iberwinden zu miissen.

Auch die Garantiebedingungen in Ziff. 7.1 und 8.2 enthalten keine gegen die §§ 307 ff. BGB ver-

stoRenden Bestimmungen.

1. Die Regelung der Premium-Garantie verstRt weder gegen § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB noch ge-
gen § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.

a) Die Bestimmung, dass der Garantiefall gegeben ist, wenn die Kapazitat der Batteriezellen 80
% der Nennkapazitat unterschreitet oder bei anderen Systemteilen eine Abweichung von mehr als
10 % der zugesicherten Leistungsmerkmale festgestellt wird, ist hinreichend transparent im Sin-

ne von § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.

aa) Auch in Bezug auf die Garantie gilt, dass es sich um eine Hauptleistungspflicht der Beklagten
gegeniiber dem jeweiligen Kunden handelt. Denn die Beklagte ist nicht der Vertragspartner des
Kunden hinsichtlich der Lieferung und des Einbaus des Batteriesystems. Sie ist dem Kunden da-

her auch nicht in Bezug auf die kauf- oder werkvertragliche Gewahrleistung verpflichtet. Die Ga-



120 13150/18 . . - Seite 22 -

rantie stellt neben der in Ziff. 2 beschriebenen Pflicht zur Verbesserung der Systemsoftware

durch Updates eine Hauptpflicht aus dem zwischen ihr und dem Kunden begriindeten gesonder-

ten Vertragsverhaltnis dar.

bb) Eine derartige Regelung kann gemaf § 307 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 Satz 2 BGB auf ihre Ver-

standlichkeit und Bestimmtheit Gberprift werden.

Die Uberpriifung ergibt indes, dass die Klausel in Ziff. 7.1 hinreichend bestimmt und verstindlich

formuliert ist.

Auch fir die Erlduterung des Garantiefalles gilt, dass sie auf technische Gegebenheiten zurick-
greift. Die technischen Erlduterungen einer vertraglichen Hauptpflicht miissen aber nicht mit allen
in die Einzelheiten der Funktionsweise gehenden technischen Erklarungen versehen werden. In-

soweit gelten die oben unter I. 1. b) bb) und cc) dargesteliten Erwagungen entsprechend.

Hinsichtlich des Begriffs der ,Nennkapazitat* kann von einem durchschnittlichen Verbraucher er-
wartet werden zu erkennen, dass damit der Wert der Ladeleistung gemeint ist, fiir die die Batterie

ausgelegt ist.

Soweit der Klager im Ubrigen beanstandet, dass der Begriff der Nennkapazitét in Bezug auf die
anderen Systemteile nicht verstandlich sei, geht dieser Einwand fehl. Denn hinsichtlich der ande-
ren Systemteile wird in Ziff. 7.1 Satz 2 nicht auf eine Abweichung von der Nennkapazitat, sondern

von den vereinbarten bzw. zugesicherten Leistungsmerkmalen abgestellt.

Soweit auf ,andere Systemteile” verwiesen wird, bei denen ebenfalls der Garantiefall eintreten
kénnte, wird damit in erster Linie darauf verwiesen, dass nicht nur Kapazitatsschwund in der Bat-
terie selbst, sondern auch Funktionsschwéchen an den anderen Bauteilen des - nicht nur aus der
Batterie alleine - bestehenden Systems den Garantiefall begriinden kénnen. Eine technische Ein-
zelbeschreibung samtlicher dieser Teile ist aus den oben unter 1. b) bb) dargelegten Griinden

nicht erforderlich, um dem Kunden seine Rechte und Pflichten zu verdeutlichen.
b) Die Klausel verstdRt auch nicht gegen § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB.

aa) Zum einen wird in ihr wiederum eine Hauptleistungspflicht dargestelit. Der Anbieter einer selb-

standigen Garantie ist aber bei ihrer Ausgestaltung grundsitzlich frei (BGHZ 78, 369, 373).

Der Umstand, dass die Garantie nicht bei jeder Abweichung der Kapazitit vom Sollwert oder je-
der Abschwachung der Funktionsfahigkeit anderer Teile, sondern erst eingreifen soll, wenn ge-
wisse Leistungsgrenzen unterschritten werden, stellt keine nachtragliche Begrenzung des unbe-

dingt gegebenen Leistungsversprechens dar. Vielmehr liegt darin eine Anspruchsvoraussetzung
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flr das gegebene Hauptleistungs-Versprechen (vgl. OLG Niirnberg, Urteil vom 27. Februar 1997 -
8 U 3754/96, NJW 1997, 2186).

Eine derartige Anspruchsvoraussetzung fiir die Hauptleistung, die an einen qualifizierten, d. h. ein
erhéhtes MindestmaR (berschreitenden Funktionsmangel ankniipft, kann grundsatzlich nicht tber
die Vorschriften der § 307 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit Abs. 1 Satze 1 und 2 BGB hinaus einer

inhaltlichen Priifung unterzogen werden.

bb) Eine weitergehende inhaltliche Uberpriifung kann sich nur auf die Frage erstrecken, ob die
Regelung Einschrankungen enthalt, die mit den berechtigten Erwartungen des Kunden unverein-

bar sind (BGH, Urteil vom 24. April 1991 - VIll ZR 180/90, NJW-RR 1991, 1013).
Eine derartige Einschrankung besteht hier aber nicht.

Insbesondere ergibt sich eine von der Klausel enttduschte Erwartung nicht aus der vom Klager
angeflihrten Norm des § 443 Abs. 2 BGB. Bei dieser Vorschrift handelt es sich, worauf die Be-
klagte zutreffend verweist, um eine Beweislastregelung. Sie enthalt indes keine zwingenden Vor-
gaben dahin gehend, dass die bestimmte Beschaffenheit, fiir die eine Garantie ubernommen
wird, nur die Eigenschaft der vollkommenen Mangelfreiheit im Sinne von § 434 BGB sein kénne.
Es ist im Rahmen der Vertragsfreiheit durchaus moglich, neben den bestehenden Gewahrleis-
tungsrechten flir Sachméngel eine Garantie abzugeben, die erst eingreift, wenn ein Mangel der

Substanz oder Gebrauchstauglichkeit ein bestimmtes Mal iiberschritten hat (qualifizierter Man-

gel).

Lediglich die daneben bestehenden Gewahrleistungsrechts durfen von einer derartigen Garantie
nicht, auch nicht dem Anschein nach, eingeschrankt werden (BGHZ 104, 82, 92). Fir eine derar-

tige Einschrénkung der Gewahrleistungsrechte ist aber aus der Klausel selbst nichts ersichtlich.

2. Auch die Bestimmung in Ziff. 8.2 verstoRt nicht gegen die §§ 307 ff. BGB.

a) Soweit der Klager beanstandet, dass mit der in Ziff. 8.2 Satz 2 festgesetzten Uberwalzung der
fir den Austausch der Batterie anfallenden Arbeitskosten auf den Kunden gegen die Kardinal-

pflichten des Garantievertrags verstoRen werde, greift dies nicht durch.

aa) Die Klausel unterliegt nur insoweit der Kontrolle nach § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 2 BGB,
als mit ihr von berechtigten Erwartungen des begiinstigten Kunden der Garantieerklarung funda-
mental abgewichen wird (BGH, Urteil vom 24. April 1991 - VIIl ZR 180/90, NJW-RR 1991, 1013).
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bb) Eine derartige Abweichung ist aber noch nicht dadurch gegeben, dass dem garantieberech-
tigten Kunden die fiir die Erfiillung der Garantie anfallenden Arbeitskosten auferlegt werden. Kern
der von der Beklagten durch ihre Garantie (ibernommenen Verpflichtung ist der Austausch der
Speicherbatterie oder anderer Systemteile. Angesichts des Umstandes, dass dem Kunden ein im
Rahmen der Vorgaben von Ziff. 7.1 funktionsféhiges Speicherbatteriebatteriesystem fiir die Dauer
der auf 10 Jahre bemessenen Garantielaufzeit (Ziff. 6.1) zur Verfiigung gestellt und dieses Ver-
sprechen mittels der Garantie abgesichert werden soll. kommt dem wenige Stunden in Anspruch
nehmenden Ein- und Ausbau der Batterie bei der Gesamtbetrachtung kein maRgebliches Ge-

wicht zu.

Es liegt nicht auRerhalb jeder Erwartung eines Durchschnittskunden, dass Leistungen, auf die
nicht von vorneherein ein vertragstypischer Anspruch - etwa aus Gewahrleistungsrechten - be-
steht und die ein Vertragspartner gesondert anbietet, nur gegen Zusatzkosten fiir bei Erfiillung der

Garantie erforderliche Arbeitsleistungen erbracht werden, die der Kunde selbst tragen muss.

Insbesondere kann hiergegen nicht auf die Regelungen der §§ 439 Abs. 2, 635 Abs. 2 BGB ver-
wiesen werden. Diese bestimmen eine Pflicht des Verkaufers/Werkunternehmers zur Ubernah-
me der bei der gewéhrleistungsrechtlichen Nacherfiillung anfallenden Kosten. Die Garantie wird
bei dem hier zu Uberprifenden Vertragsmodell jedoch nicht vom Verkaufer/Werkunternehmer ge-
wahrt, sondern von der Beklagten als auBerhalb des kauf- bzw. werkvertraglichen Lieferverhalt-

nisses stehender dritter Person.

Ein Dritter, der fir einen Kauf- oder Werkgegenstand eine selbsténdige Garantie abgibt, ist aber

bei deren Ausgestaltung grundsatzlich frei (BGHZ 78, 369, 373).
b) Im Ubrigen ist Klausel in Bezug auf die darin festgelegten Kosten nicht kontrolifahig.

Denn Klauseln, die den Preis fiir die vertragliche Hauptleistung oder fiir eine rechtlich nicht gere-
gelte, zusatzlich angebotene Sonderleistung regeln, unterfallen nicht der Prifung geman §§ 307
ff. BGB (BGHZ 133, 10, 13; 137, 27, 29; 180, 257, 262). Der Kontrolle unterliegen hingegen Rege-
lungen, die eine Abweichung von gesetzlichen Preisvorschriften enthalten. Kontrollfahig sind fer-
ner Regelungen, mittels derer Kosten auf den Kunden abgewalzt werden, die ansonsten als all-
gemeinen Betriebskosten zu tragen waren oder die fiir Arbeiten anfallen, die im eigenen Interesse
oder zur Erfiillung sonstiger eigener Pflichten ausgeubt werden (BGH, Urteil vom 27. Januar 2015
- XI ZR 173/13, NJW 2015, 1440, 1441, Tz. 9 mwN).

Vorliegend stellt der mit der Vertragsbedingung erhobene Stundensatz alleine das Entgelt fiir die

Durchflihrung der Garantiearbeiten und damit fir die Garantieleistung selbst dar. Die Arbeitsleis-
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tung und die daflir zunédchst bei der Beklagten dafiir anfallenden Arbeitskosten sind die unmittel-
bare Folge der Erflillung der vertraglich gegebenen Garantie. Mit der Begriindung einer Kostentra-
gungspflicht fir den Garantienehmer werden keine sonstigen Betriebskosten abgewalzt. Die Ar-
beitskosten fallen auch nicht bei der Erfiillung sonstiger vertraglicher Pflichten der Beklagten oder

bei vornehmlich im eigenen Interesse ausgelibten Tatigkeiten an.

Auch die in Ziff. 12 enthaltenen Regelungen enthalten keinen VerstoR gegen die §§ 307 ff. BGB.

1. Ziff. 12.1 und Ziff. 12.2 enthalten letztlich nur eine wiederholende Zusammenfassung der in Ziff.
2.1 bis 2.4 gegebenen Darstellung der von der Beklagten zu erbringenden Hauptleistung der Soft-
wareverbesserung mittels Software-Updates. Insoweit kann auf die Ausfiihrungen zu oben |. 1. -

3. verwiesen werden.

2. Die Klausel in Ziff. 12.3 verstoRt nicht gegen das Transparenzgebot im Sinne von § 307 Abs. 1
Satz 2 BGB.

a) Mit der Verwendung von Rechtsbegriffs ,Erfillungsgehilfe* wird hinreichend klar gestellt, dass
die Beklagte bei der Datenverarbeitung auch auf die Mitarbeit externer Personen und Unterneh-
men zuruckgreift. Der Begriff des Erfiillungsgehilfen ist ein Rechtsbegriff, der in Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen verwendet werden kann, ohne seinerseits erklart werden zu miissen (vgl.

Palandt/Griineberg, § 307, Rn. 22).

b) Der Begriff der Daten des Kunden ist jedenfalls in der Zusammenschau mit der vorstehenden
Ziff. 12.1 hinreichend verstandlich. In Ziff. 12.1 werden die in den Produkten der Beklagten gene-
rierten Daten genannt, auf die die Beklagte zugreift und die sie zum Zweck der Erbringung und
Verbesserung der Leistung ausliest, auswertet, verarbeitet und speichert. In der Zusammen-
schau mit Ziff. 12.1 wird damit auch das AusmaR der Verarbeitung der Daten hinreichend genau

dargestellt.
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3. Soweit der Klager die in Ziff. 12.4 enthaltene Regelung beanstandet, steht ihm schon kein Un-
terlassungsanspruch zu, da die Anforderungen von § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 11 UKIaG nicht erfullt
sind. Mit der Verfolgung der Zwecke eine Uberpriifung der eigenen Leistung (“Benchmark") oder
der Forschung wird keine kommerzielle Ausbeutung der Daten betrieben, auch wenn die Daten

hierflir an Dritte weitergegeben werden.

Im Ubrigen ist eine fir wissenschaftliche Forschungszwecke oder statistische Zwecke durchge-
fuhrte Weiterverarbeitung von Daten gemaf Art. 5 Abs. 1 b) DS-GVO mit dem Zweck, zu dem die

Daten urspriinglich erhoben wurden, vereinbar.

4. Ziff 12. 7 weist keinen Verstol3 gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB auf.

Soweit die Klausel darauf verweist, dass eine urspringlich erteilte Einwilligung in die Datenverar-
beitung jederzeit widerrufen werden kann, nimmt die Regelung schon Bezug auf Art. 6 Abs. 1
Satz 1 a) DS-GVO. Sofern Daten, die nicht zur Durchfiihrung des Vertrags erhoben werden ohne
Einwilligung erhoben sein sollten, handelt es sich nach dem Vertragszweck erkennbar um sol-
che, die zur Durchfuihrung vorvertraglicher MaRnahmen erforderlich sind, die auf Antrage betroffe-
ner Personen erfolgen. Denn die sonstigen Daten, die erhoben werden, sind, wie aus Ziff. 12.1 er-
kennbar, solche, die in den Produkten der Beklagten erzeugt und im Online-Zugriff zum Zweck
der Erflllung der vertraglichen Pflichten der Beklagten ausgelesen, ausgewertet, verarbeitet und

gespeichert werden

5. Auch Ziff. 12.8 versto3t nicht gegen die Vorgaben der §§ 307 ff. BGB. Die Regelung entspricht
in ihrem ersten Teil der Leistungsbeschreibung in Ziff. 2.4 Satz 2. Im Ubrigen weist sie eine Ent-
geltregelung fiir eine unmittelbar erbrachte Hauptleistung auf, die nicht der Kontrolle nach § 307 ff.
BGB unterliegt. Die Hauptleistung ist die vor Ort erbrachte Durchflihrung eines Updates, das
mangels Internetverbindung nicht automatisch von der Betriebsstatte der Beklagten aus im elek-
tronischen Fernverkehr auf die Anlage des Kunden aufgespielt werden kann. Auf die Ausfiihrun-

gen in oben Il. 2 zu Ziffer 8.2 wird verwiesen.

6. Soweit der Klager bezlglich der Ziff. 12.9 den Verweis auf die darin erwahnten ,bei Vertrags-
schluss bestatigten Datennutzungsbedingungen® als unklar beanstandet, dringt er damit nicht

durch. Es wird auf ein hinreichend bestimmtes und bezeichnetes Dokument verwiesen, das dem
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Kunden bei Vertragsschluss vorgelegt und dessen Inhalt von ihm bestétigt werden muss. Sofern
dies im Einzelfall unterbleibt., kann darin ein Mangel des Vertragsschlusses liegen. Die Klausel

von Ziff. 12.9 wird dadurch jedoch nicht intransparent.

Dem Vortrag der Beklagten, dass Vertragsschluss mit Aushandigung der Bedingungen und die
Bestéatigung der Datennutzungsbedingungen einheitlich erfolgen, so dass der vom Kléager be-

firchtete ,Medienbruch” nicht drohe, ist der Klager nicht mehr entgegengetreten.

Das Vertragswerk der Beklagten ist auch nicht insgesamt deswegen als intransparent einzustu-
fen, weil es neben den Regelungen zu der Garantie auch solche zur vertraglichen Gewéhrleis-

tung enthalt.

1. Die Trennung der Darstellung von Gewahrleistungsrechten einerseits und der Garantie ande-

rerseits ist hinreichend deutlich vorgenommen.

Dies folgt zum einen schon aus der Uberschrift des Bedingungswerks, in der neben der Herstel-
lergarantie und den Update-Leistungen die Gewahrleistung fiir die Produkte der Beklagten als ei-

genstandiger Regelungspunkt genannt ist.

Im Ubrigen wird auf das Verhéltnis der Garantie zu den Gewahrleistungsanspriichen hinreichend
deutlich hingewiesen. Dem Verhaltnis der Garantie zu anderen Anspriichen ist in Ziff. 5 ein eige-
ner Abschnitt gewidmet. In Ziff. 5.1 wird erlautert, dass die Garantie Anspriiche in Ergénzung zu

den gesetzlichen Gewahrleistungsanspriichen einraume.

In Ziff. 5.2 wird daneben darauf hingewiesen, dass Mangelbeseitigungsanspriiche sowie die ge-

setzliche Produkthaftung durch die Garantie unberiihrt blieben.

Die Darstellung der gegen die Beklagte etwaig bestehenden Gewahrleistungsanspriiche in Ziff. 11

der Bedingungen folgt nach den in Ziff. 3 - 10 der Bedingungen enthaltenen Regelungen Uber die

Garantie.

2. Die magliche Unwirksamkeit einzelner Bestimmungen in Ziff. 5 und Ziff. 11 der Bedingungen
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fiihrt nicht zur Unwirksamkeit des gesamten Bedingungswerks.

Die Unterlassung der Verwendung der beanstandeten Bestimmungen in Ziff. 5 und Ziff. 11 der

Bedingungen hat der Klager schon nicht beantragt.

a) Soweit der Klager insoweit beanstandet, dass in Ziff. 5.2 die weiteren Gewahrleistungsrechte
(§ 437 Nr. 2, 3 BGB) nicht erwahnt seien, kann dies ggf. einen Mangel der Klausel an sich bedeu-
ten. Das Vertragswerk als solches wird dadurch jedoch nicht insgesamt unwirksam (vgl. § 306

Abs. 1 BGB).

b) Entsprechendes gilt fiir die Beanstandungen der Ziff. 11.1, 11.2, 11.5, 11.10 und 11.15. Diesen
Bestimmungen ist im Ubrigen einleitend der Hinweis vorangestellt, dass bei Erwerb von Produk-
ten der Beklagten bei Dritten die im Kaufvertrag zwischen dem Kunden und dem Dritten verein-
barten Bedingungen gelten. Die weiteren Regelungen in Ziff. 11 sollen hingegen fur die Mangel-

und Haftungsanspriiche gegen die Beklagte gelten.

Auch insoweit mag ein etwaiger VerstoR der einzelnen Bestimmungen gegen die §§ 307 ff. BGB
zu deren Unwirksamkeit fiihren. Auf die Gesamtheit der Bedingungen schlagt diese Unwirksam-

keit nicht durch.

c) Dies wire nur dann anzunehmen, wenn das Festhalten an den Ubrigen Regelungen fiir den
Kunden eine unbillige Harte im Sinne von § 306 Abs. 3 BGB bedeuten wiirde. Dies wére der Fall,
wenn infolge des Wegfalles der - geman §§ 307 ff. BGB unwirksamen - Bedingungen Unklarheit
liber den Regelungsgehalt bestiinde (Palandt/Griineberg, § 306, Rn. 18). Bei Wegfall der Bestim-
mungen in Ziff. 11 der Bedingungen wiirde aber das gesetzliche Recht in Form der §§ 434 ff.
BGB unmittelbar zur Anwendung kommen, so dass die vom Klager bei Ziff. 5.2 sowie Ziff. 11.1,
11.2, 11.5, 11.10. und 11.15 beanstandete Unklarheit gerade beseitigt ware. Angesichts dessen
ist die volle Unwirksamkeit des Vertrags, bei der der Kunde auch den Anspruch auf die Up-
date-Leistungen sowie die Rechte aus der Garantie einbiiRen wiirde, nicht erforderlich, um die

aus der Unwirksamkeit einzelner Bestimmungen resultierender Nachteile auszugleichen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO.
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Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satze 1 und 2 ZPO.

gez.

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht

Verkindet am 18.07.2019

eZ.

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, 22.07.2019

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig






