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Beglaubigte Abschrift

I ustizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Landgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch den Vorstand Herrn
Wolfgang Schuldzinski, Mintropstrafl’e 27, 40215 Disseldorf,

Klagers,

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Martin Schleicher, Neusser
Stralte 455, 50733 Kdln,

gegen

die Sanitaer-Versand Ltd., vertreten durch die Geschéftsfiihrerin Frau Ursula Fischer,
Gewerbering 24, 41372 Niederkriichten,

Beklagte,

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf -
auf die miindliche Verhandlung vom 24.08.2016
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht [ die Richterin am

Landgericht_und die Vorsitzende Richterin am Landgericht_

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000
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EUR, ersatzweise der Ordnungshaft, oder der Ordnungshaft von bis zu

sechs Monaten, im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegentiber
Verbrauchern kiinftig zu unterlassen,

bei Vertragen uber den Erwerb von nanobeschichteten WGC-Sitzen
zwischen der Beklagten und einem Verbraucher, die unter
ausschlieBlichem Einsatz von Fernkommunikationsmitteln geschlossen
werden, auf eine Erkldrung des Verbrauchers, in der von dem gesetzlichen
Widerrufsrecht Gebrauch gemacht wird, zu erklaren, ein gesetzliches
Widerrufsrecht bestehe nicht, weil es sich um eine Sonderanfertigung
und/oder um ein Hygieneprodukt handele, wenn dies wie in den

nachstehend als Anlagen 1-5 abgebildeten Schreiben vom 20.05., 08.07.,
24.07., 10.08. und 20.08.2015 geschieht,

Re: AW: Ihre Bestellung vom 19.04.2015 (Bestell-Nr. 6267) Be
zahlt am 21.04.15 2&%._29@‘2.—51

Von IR <soniteer-versand@web.de> | -
Al 16 i i AR S RN i e ANl
Guten Tag Herr I

heute habe ich lhre Retoure mit meinem Chef bearbeitel.

Leider muss Ich Ihnen mitteilen, das der WC-Sitz vom Widerrufsrecht
ausgeschlossen ist, da es sich um eine Sonderanfertigung
(Nano-Beschichtung) handelt.

Fir Riickfragen und weitere Informationen stehen wir Ihnen gern zur
Verfligung.

Mil freundlichen Gr(iRen

Sanilaer-Versand Ltd- Gewerbering 24- 41372 Nieder;(rucmem Tel.
02163-5710175

Homepage www.sanilaer-versand.de

Geschaftsfahrer: Ursula Fischer Handelsregister Nr. HRB 12026 Amtsgericht
Mdénchengladbach

Steuernummer 102/5833/0768 Bankverbindung : Volksbank Schwalmtal

For Auslandstiberweisungen BIC: GENODED1VSN IBAN: DE04314602902008884016
Ust- Ident Nr. DE253398809

Am 06.05.15 19:24 schrieb "_unter

>Was isl los?
>

>Sie schreiben mir, dass die Ware unterwegs ist.........
>aber es kommt nichts|!!

>Was isl los?

>



. / VA
thr Zeichen [ Y. T,

Von:

An

CC

Wichtigkeit - No rmal

Datum 08.07.2015 18:05

Betreff - WC Sitz mit Nano Beschichtung

Sehr geehrte _

- beanstandet den Widerruf wegen der NANO Beschichtung,

Anbei unsere Info im Shop , das die NANO Beschichtung speziell fiir die Kunden besclnchtet
werden, erst nach Auftragserteilung. Daher besteht keine Riicknahme.

Abnehmbar durch Klick-o-matik ( 1 Druckknopf ).
Mit-Absenkautomatik ( Sitz und Deckel senken sich langsam ab ).

Steckscharniere mit groBem Einstellbereich
WC Sitz wird von oben befestigt (WC Sitz wird von oben verschraubt ).
Speziell fiir Designkeramiken. Variable Edelstahlbefestigung Duroplast WC-Sitz.

Anwendungsbereich: Privatbereich (Familien mit Kindern) Hotels Barrierefreier Bereich
Exklusiver Geschaftsbereich Geradlinigkeit, Funktionalitédt und Eleganz bestimmen
diesen Design WC-Sitz. Farbecht.

Kratz und verschleiBfest. Farbe: WeiB schwere Ausfuhrung
Wéhibar mit Nario Beschichtung. 5

Nano protection fiir Kunststoff

Produktbeschreibung Nano protection ist ein semi-permanentes, l6semittelbasiertes
System.

AUf Basis der chemischén Nanotechnologie flir die Pflege von Kunststoff.

Nano protecetion Kunstoff oder Keramik verleiht der Oberflédche wasser-, 61~ und
' , schmutzabwelsende Eigenschaften,

so dass diese wesentlich leichter zu reinigen ist,

Nano protection bietet einen, je nach Beanspruchung iiber Jahre anhaltenden
A Schutz.

Wir bieten Thnen ein extra fiir uns entwickeltes Set an, um diesen Schutz
nach Abnutzung 100 % wieder zu gewdrleisten.

WC Sitze mit Nano protection werden speziell fiir Sie i in unserer Flrma
beschichtet



Achtung bei WC Sitzen handelt es sich um ein Hygiene Produkt und ist aus Grunden
des Gesundheitsschutzes oder der Hygiene nicht zur Riickgabe geeignet, sobald ihre
Versiegelung nach der Lieferung entfernt wurde.

Mit freundlichen Griif3en
Ursula Fischer -Geschdftsfiihrerin-




Verbraucherzentrale NRW
Beratungsstelle Euskirchen
WilhelmstraBle 37

53879 Buskirchen

Berlin, 24.07.2015

Sanitaer-Versand Ltd. ./.

 Sehr geehrte Frau Kollegin _ .

- in der vorbezeichneten Angelegenheit zeige ich die anwaltliche Vertretung der Firma
Sanitaer-Versandt Ltd. mit Sitz in Niederkriichten an. Meine Mandantin tiberreicht mir
Ihre Schreiben vom 02.07. und 22.07. 20],5 mit der Bitte um Beantwortung und Wextete
Veranlassung.

Wenn man sich das-Angebot meiner Mandantin einmal néher ansieht, so erkennt man
leicht, dass die WC-Sitze als Standardprodukt ausschlieflich ohne Nano-Beschichtung
verkauft werden. Der Kunde kann diese zusitzlich bestellen und muss dies auch
bezahlen. Der Kunde wird darauf hingewiesen, dass die Nano-Beschichtung bei
- meiner Mandantin direkt extra fiir ihn aufgetragen wird. Das ist an prominenter Stelle

- der Angebotstexte deutlich hervorgehoben. Wenn ein Hindler das Produkt erst nach

Bestellung durch den Kunden herstellen lassen muss, so handelt es sich um eine
- Sonderanfertigung, bei der es kein Widerrufsrecht im Onlinekauf gibt. Dies hat z.B.
das Landgericht Diisseldorf in dem Verfahren zu 23 S 111/13 entschieden.

Zudem erlaube ich mir auf die Hinweise meines Mandanten zu der fehlenden

-Riickgabemdoglichkeit wegen der I—Iyg1eneprodul<te zu verweisen. Auch dies ldsst einen
Widerruf vorliegend ausschlielen.

Ich darf Thren Mandanten insofern um Verstdndnis flir die Entscheidung meiner
Mandantin bitten.
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[ch ‘hoffe, dass die Angelegenheit mit diesen Ausfiihrug
nicht, dass Sie mit der Ankiindigung einer Abmahnug
auszusprechen nicht erreichen wollten, dass nicht bestehe

auf die zu erwartende Repressalie erfiillt werd
unlauter.

gen erledigt ist. [ch hoffe
& gegen meine Mandantin
nde Anspriiche im Hinbliclk
en, denn das wire mit Sicherhejt

Mit freundlichen kollegialen Griifien

Rechtsanwalt

AN
N,
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Verbraucherzentrale NR W

Beratungsstelle Ruskirchen
WilhelmstrafBe 37

53879 Buskirchen

Berlin, 10.08.2015

Sanitacr-Versand Ltd.

Sehr geehrte Fray -

in der vorbezéichneten Angelegenheit komme jch noch einmal zurtick auf Thr
Schreiben vom 30.07.2015.

Die Diskussion iiber die Yoraussetzungen des § 312 g Abs. 2 Nr. 1 BGB verhindert
cin wenig den Blick auf die eigentliche rechtliche Situation. Danach handelt es sich bej
den WC-Sitzen um ein Hygieneprodukt. Dieses ist aus Giiinden des
Gesundheitsschulzes mit einem Hygienesiegel durch dep Hersteller versehen. Das
Hygienesiegel des Herstellers mugs abgeldst werden, bevor es zur individuellen Nano-
Versiegelung auf Wunsch des Kundep kommt. Auf diesen Umstand wird der Kaufer
an prominenter Stelle der Angebote mehrfach deutlich hingewiesen. Br wird auch.
darauf hingewiesen, dass bei entfernen des Siegels keine Moglichkeit zur Riickgabe
mehr besteht. Genau diese Regelung hat der Gesetzgeber in §312 g Abs. 2 Nr. 3 BGB
vorgesehen. Bin Widerrufsrecht besteht insofern nicht. :

Wenn Sie sich von - noch einmal die Angebotstexte vorlegen lassen, findeq
Sie die Hinweise auf die Hygienesiegel vollig unproblematisch. Die Ware ist auch
fatsichlich versiegelt. Ich habe mir ein Muster der entsprechenden WQC-Sitze
angeschen.

Vor diesem Hintergrund bedauert meine Mandantin dem Anliegen des -
nicht entsprechen zu kénnen. : '




Sallte erwigen die Angelegenheit gerichtlich weiterzuverfolgen, so darf ich
um Aufnahme ins Passivrubrum bitten. [ch besitze Vollmacht.

R(chtsanwalt{
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Verbraucherzentrale NRW -
Beratungsstelle Euskirchen
W ilhelmstl:aBe 37

53879 Buskirchen

Berlin, 20.08.2015

Sanitaer-Versand Ltd. /.

" Sehr geehrte F_rau-

in der vorbezeichneten Angelegenheit nehme ich Bezug auf Ihr Schreiben vom
14.08.2015. Als Anlage iiberrciche ich eine Fotografie, die das Produkt nach

Riicksendung  durch — zeigt. Dass_da jegel gedffnet wurde ist
offensichtlich. Insofern muss ich annehmen, dass Sie nicht richtig tiber den
tatséchlichen Tatsachenverlauf informiert hat. Angesichts dessen erscheint mic aber

~ der Ausschlusstatbestand zum Widerrufsrecht gegeben. Die Angelegenheit ist hier
abgeschlossen. :

( chisanwalt

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in

Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
17.12.2015 zu zahlen.
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3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
10.000,- €. |

Tatbestand

Der Klager ist ein in die Liste qualifizierter Einrichtungen gemaR § 4 UKlaG
eingetragener Verein, zu dessen Aufgaben es gehdrt, die Rechte der Verbraucher
bei Verstélen gegen das Wettbewerbsrecht, das AGB-Recht und andere Gesetze,
soweit hierdurch Verbraucherinteressen berihrt sind, wahrzunehmen.

Die Beklagte betreibt einen Online-Sanitarversandhandel, der Produkte rund um das
Bad an Endverbraucher verkauft. Die Beklagte verkauft unter anderem WC-Sitze die
einerseits in Standardausfihrung angeboten werden, andererseits fiir den jeweiligen
Kunden im Rahmen des Bestellvorgangs die Méglichkeit besteht, zusatzlich eine
Nano-Beschichtung des WC-Sitzes zu bestellen. Die Beklagte bietet dabei jeweils
drei verschiedene Nano-Beschichtungen an, die jeweils nach Bestellung durch den
Kunden auf den jeweils bestellten WC-Sitz aufgebracht werden. Die Nano-
Beschichtung kann nicht mehr riickgangig gemacht werden.

_, dessen Interessen der Klager gegentber der

Beklagten vertrat, bestellte bei der Beklagten einen WC-Sitz mit einer Nano-
Beschichtung. Nach Erhalt der Ware erklarte - den Widerruf und sandte
den WC-Sitz zuriick. Mit Email vom 20.05.2015, wegen deren Inhalts auf die Anlage
1 (Bl. 3 GA) Bezug genommen wird, teilte die Beklagte mit, dass der WC-Sitz vom
Widerrufsrecht ausgeschlossen sei, weil es sich wegen der Nano-Beschichtung um
eine Sonderanfertigung handele. Auf das Schreiben der Beratungsstelle Euskirchen
des Klagers teilte die Beklagte mit weiterer Email vom 08.07.2015, wegen deren
Inhalts auf die Anlage 2 (Bl. 4 f. GA) Bezug genommen wird, mit, es bestehe keine
Ricknahme, weil die Nano-Beschichtung speziell fur die Kunden erst nach
Auftragserteilung erfolge. Mit weiterem Schreiben vom 24.07.2015 (Anlage 3, Bl. 6 f.
GA) teilte der Bevollméachtigte der Beklagten mit, dass es kein Widerrufsrecht gebe,
da es sich um eine Sonderanfertigung handele, wenn ein Handler das Produkt erst
nach Bestellung durch den Kunden herstellen lassen musse. Darlber hinaus fehle
die Widerrufsmaéglichkeit auch, weil es sich um ein Hygieneprodukt handele. Wegen
des weiteren Schriftverkehrs wird auf die Anlagen 4 und 5 (BI. 8 f. und 10 GA) Bezug
genommen.

Der Klager ist der Ansicht, bei den WC-Sitzen mit Nano-Beschichtung handele es
sich, auch wenn die Beschichtung erst nach Kundenbestellung aufgebracht werde,
weder um eine Sonderanfertigung noch um einen Hygieneartikel; das Widerrufsrecht
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sei. demgemal nicht gemal § 312g Abs. 2 Nr. 1 und/oder Abs. 1 Nr. 3 BGB
ausgeschlossen.

Der Klager beantragt, -

1. die Beklagte zu verurteilen, bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000
EUR, ersatzweise der Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder der
Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten im Rahmen geschaftlicher
Handlungen gegeniiber Verbrauchern kinftig zu unterlassen,

bei Vertrdagen Uber den Erwerb von nanobeschichteten WGC-Sitzen
zwischen der Beklagten und einem Verbraucher, die unter
ausschlieBlichem Einsatz von Fernkommunikationsmitteln geschlossen
werden, auf eine Erklarung des Verbrauchers, in der von dem gesetzlichen
Widerrufsrecht Gebrauch gemacht wird, zu erklaren, ein gesetzliches
Widerrufsrecht bestehe nicht, weil es sich um eine Sonderanfertigung
und/oder um ein Hygieneprodukt handele, wenn dies wie in den
nachstehend als Anlagen 1-5 abgebildeten Schreiben vom 20.05., 08.07.,
24.07., 10.08. und 20.08.2015 geschieht,

o ,-‘/(\l' . 1/

Re: AW: thre Bestellung vom 19.04 2015 (Bestell-Nr. 6
.04. -Nr. 626
zahit am 21.04.15 ( A%,

Von .
A" —
Gulen Tng-

heule habe ich Ihra Retoure il meinem Chef boarbeilel.

Leider muss leh thnen mitteilen, das dor WC-Sitz vom Widerrulsracht
ausgeschlassen isl, da es sich um eine Snmlemnmnigung
(Mano-Beschichtung) handeit

2005 2015 12:51

Flr Ruckiragen und weitere Informationen stehan wir Ihnen gern zur
Verfiigung.

Mil freundlichien GriiRen

o

02103-5710175

1L-G ing 24- 41372 Ni hien- Tel

Homapage www.sanilacr-versand.de

Geschafislthrer: Ursula Fischer Handelsregister Nr. HRB. 12026 A i
b X s,
Monchongladbach P isgerient
Sleuermnummer 102/5843/0768 Bankverbindung : Volksbank Schwalmtal

FnrAuslalldsﬂbexweisungen BIC: GENODED1VSN IBAN: DE04314602902
Usl- Ident Nr. DE253398809 R

Am 06.05.15 19:24 schrieb

>Was ist los?
>

y >Sie schraiben mir, dass die Ware untenvegsist...... ..
>abier as kommt nichis!it
>Was ist los?
>
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Von:

An

CC

Wichtigkeit Normal

Datum 08.07.2015 18:05

Herr Jiger beanstandet den Widerruf wegen der NANO Beschichtung,

Anbei unsere Info im Shop , das die NANO Beschichtung speziell fiir die Kunden beschichtet
werden, erst nach Auftragserteilung, Daher besteht keine Riicknahme.

Abnehmbar durch Klick-o-matik ( 1 Druckknopf ).
‘Mit"Absenkautomatik ( Sitz und Deckel senken sich langsam ab ).

Steckscharniere mit groBem Einstellbereich
WC Sitz wird von oben befestigt (WC Sitz wird von oben verschraubt ).
Speziell flir Designkeramiken. Variable Edelstahibefestigung Duroplast WC-Sitz.

Anwendungsbereich: Privatbereich (Familien mit Kindern) Hotels Barrierefreier Bereich
Exklusiver Geschéftsbereich Geradlinigkeit, Funktionalitit und Eleganz bestimmen
diesen Design WC-Sitz. Farbecht.

Kratz und verschleiBfest. Farbe: WeiB schwere Ausflihrung.

Wahibar mit Narno _B'eschichtunq.

Nano protection fiir Kunststoff

Produktbeschreibung Nano protection ist ein semi-permanentes, [6semittelbasiertes -
System:,

Au'f Basis der chemischén Nanotechnologie flir die Pflege von Kunststoff,

Nano protecetion Kunstoff oder Keramik verleiht der Oberfliche wasser-, 6l- und
. . schmutzabweisende Eigenschaften,

so dass diese wesentlich leichter zu reinigen ist.

Nano protection bietet einen, je nach Beanspruchung iiber Jahre anhaltenden
~ " Schutz.

Wir bieten Thnen ein extra fiir uns entwickeltes Set an, um diesen Schutz
nach Abnutzung 100 % wieder zu gewirleisten.

WC Sitze mit Nano protection werden speziell fiir Sie in unserer Firma'
beschichtet
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Achtung bei WC Sitzen handelt es sich um ein Hygiene Produkt und ist aus Griinden
des Gesundheitsschutzes oder der Hygiene nicht zur Riickgabe geeignet, sobald ihre
: Versiegelung nach der Lieferung entfernt wurde.

Mit freundlichen Griifien
Ursula Fischer -Geschdftsfithrerin-
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Verbraucherzentrale NR W '

Beratungsstelle Euskirchen
Wilhelmstrafie 37

53879 Euskirchen

Berlin, 24.07.2015

Sanitaer-Versand Ltd. ./

Auftragsnummer: 6267, Kundénnummer 6461
Ihr Zeichen: 124/15 .

' Sehr geehrte Frau Kollegin-

- i der vorbezeichneten Angelegenheit zeige ich die anwaltliche Vertretung der Firma
Sanitaer-Versandt Ltd. mit Sitz in Niederkriichten an. Meine Mandantin tiberreicht mir
Ihre Schreiben vom 02.07. und 22.07.2015 mit der Bitte um Beantwortung und weitere
Veranlassung. ' :

Wenn man sich das-Angebot meiner Mandantin einmal niher ansieht, so erlennt man
leicht, dass die WC-Sitze als Standardprodukt ausschlieBlich ohne Nano-Beschichtung
verkauft werden. Der Kunde kann diese zusdtzlich bestellen und muss dies auch
bezahlen. Der Kunde wird darauf hingewiesen,. dass die Nano-Beschichtung bei

- meiner Mandantin direkt extra filr ihn aufgetragen wird. Das ist an prominenter Stelle

~ . der Angebotstexte deutlich hervorgehoben. Wenn ein Héndler das Produkt erst nach

Bestellung durch den Kunden herstellen lassen muss, so handelt es sich um eine
- Sonderanfertigung, .bei der es kein Widerrufsrecht im Onlinekauf gibt. Dies hat z.B. .
. das Landgericht Diisseldorf in dem Verfahren zu 23 S 111/13 entschieden.

Zudem erlaube ich mir auf die Hinweise meines Mandanten zu der fehlenden
-Riickgabemdglichkeit wegen der Hygieneprodukte zu verweisen. Auch dies lsst einen
Widerruf vorliegend ausschlieBen. L : '

Ich darf Thren Mandanten insofern um Verstindnis Air die Entscheidung meiner
Mandantin bitten. ~
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2

[ch hoffe, dass die Angelegenheit mit diesen Ausfibvungen erledigt ist. Ich hoffe
nicht, dass Sie mit der Aunkiindigung einer Abmahnung gegen meine Mandantin
auszusprechen nicht erreichen wollten, dass nicht bestehende Anspriiche im Hinbliclc
auf die zu erwartende Repressalie erfiillt werden, denn das wire mit Sicherheit
unlauter.

Mit freundlichen kollegialen Griifen

Rechtsanwalt
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Verbraucherzentrale NRW

Beratungsstelle Euskirchen
Wilhelmstrafie 37

5387 9 Euskirchen

Berlin, 10.08.2015

Sanitaer-Versand Litd. .
Auftragsnummer: 6267, Kundennummer 646
Ihr Zeichen: 124/15

Sehr geehrte Frau -

in der vorbezeichneten Angelegenheit komme ich noch einmal zuriick “auf Thr
Schreiben vom 30.07.2015.

Die Diskussion iiber die Voraussetzungen des § 312 g Abs. 2 Nr. 1 BGB verhindert
ein wenig den Blick auf die eigentliche rechtliche Situation. Danach handelt es sich bei
den WC-Sitzen um ein Hygieneprodukt. Dieses ist aus Gitinden des
Gesundheitsschuizes mit einem Hygienesiegel durch den Hersteller versehen. Das
Hygienesiegel des Herstellers muss abgeldst werden, bevor es zur individuellen Nano-
Versiegelung auf Wunsch des Kunden kommt. Auf diesen Umstand wird der Kaufer

an prominenter Stelle der Angebote mehrfach deutlich hingewiesen. Er wird auch-

-darauf hingewiesen, dass bei entfernen des Siegels keine Moglichkeit zur Riickgabe
mehr besteht. Genau diese Regelung hal der Gesetzgeber in § 312 g Abs. 2 Nr. 3 BGB
vorgesehen. Ein Widetrufsrecht besteht insofern nicht.

Wenn Sie sich von -noch cinmal die Angebotstexte vorlegen lassen, finden
Sie die Hinweise auf die Hygienesiegel vollig unproblematisch. Die Ware ist auch
tatsichlich versiegelt. Ich habe mir ein Muster der entsprechenden WC-Sitze
angesehen.

Vor diesem Hintergrund bedauert meine Mandantin dem Anliegen des _
nicht entsprechen zu kénnen. -

Rachtsanwalt Sandhage
Rechtsanwaltskonto: Postbank - IBAN: DE35 1001 0010 0824 6311 08 - BIC: PBNKDERE
Frerndgeldkonto: Postbank - IBAN: DE79 1001 0010 0845 GO9L 01 - 8IC: PBNKDEFF
Finanzamt Zehlendorf . Ust-10: DE295866735
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Rechtsanwalt

rerwigen die Angelegenheit gerichtlich weiterzu

st
um Autnahme ins Passivrubrum bitten. Ich besitze Vollmacht,

erfolgen, so darf ich
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Verbraucherzentrale NRW - .

Beratungsstelle Euskirchen
WilhelmstraBe 37

53879 Buskirchen

Berlin, 20.08.2015

Sanitaer-Versand Ltd. ./.

Auftragsnummer 6267, Kundenummer 6461
Ihr Zeichen: 124/15

Sehr geehrte Frau - '

in der vorbezeichneten Angelegenheit nehme ich Bezug auf Ihe Schreiben vom
14.08.2015. Als Anlage iberreiche ich eine Fotogmﬁe die das Produkt nach
Riicksendung durch Herrn Jager zeigt. Dass das Siegel gedffnet wurde ist
offmsxchtlxch Insofern muss ich annelimen, dass Herr J3 dger Sie nicht richtig tiber den -
tatsichlichen Tatsachenverlauf informiert hat. Angesichts dessen erscheinl mir aber

* der Ausschlusstatbestand zum Widerrufsrecht gegeben. Die Angelegenheit ist hier
abgeschlossen.

echtsanwalt

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in
Hohe von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu

zahlen.


wolf_a
Text-Box
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, sie biete mindestens 1.500 verschiedene WC-Sitze an. Bei
dieser Konstellation sei es im Grunde ausgeschlossen, dass das Produkt in der von
dem Kunden gewahlten Spezifikation noch einmal einem weiteren Kunden verkauft
wird. In Folge der drei angebotenen verschiedenen Nanobeschichtungen ergaben
sich insgesamt neun verschiedene Gestaltungsmaglichkeiten. Die beschichteten
- WC-Sitze wiirden von ihr vor dem Versand in eine Folie eingeschweillt und mit
einem Aufkleber ,Hygiene-Siegel* versehen. Die Verpackung kénne nicht ohne
Zerst6rung entfernt werden und daher nicht zweimal benutzt werden,

Die Beklagte ist der Ansicht, es handele sich bei den beschichteten WC-Sitzen um
eine Sonderanfertigung, die ein Widerrufsrecht ausschliee. Dariiber hinaus handele

es sich bei den WC-Sitzen um ein versiegeltes Hygieneprodukt, bei welchem der
Widerruf nach Entsiegelung ausgeschlossen sei.

Die Beklagte erhebt dariiber hinaus die Einrede der Verjahrung.

Die Klage ist der Beklagten am 16.12.2015 zugestellt worden.

Entscheidungsgriinde
Die zuléssige Klage ist begriindet.

Io

Der Klégerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Unterlassung der Erkldrung
gegenuber Verbrauchem, dass bei einem nanobeschichteten WC-Sitz- kein
Widerrufsrecht bestehe, da-es sich um eine Sonderanfertigung gemaR § 312g Abs. 2
S. 1 Nr. 1 BGB handele und/oder um einen Hygieneartikel gemaf § 312g Abs. 2 S. 1
Nr. 3 BGB, gemal § 2 Abs. 1 UKIaG zu.

Die Beklagte hat in anderer Weise als durch Verwendung oder Empfehlung von
Aligemeinen Geschaftsbedingungen Vorschriften zuwiderhandelt, die dem Schutz
der . Verbraucher dienen (Verbraucherschutzgesetze), indem sie gegeniiber
Verbrauchern, die im Wege des Fernabsatzes nanobeschichtete WC-Sitze erwerben,

darauf hinweist, dass diese als Sonderanfertigung und/oder als Hygienartikel vom
Widerrufsrecht ausgeschlossen sind.

1.

- Bei den Vorschriften zum Widerruf bei Fernabsatzvertragen handelt es sich gemal §
2 Abs. 1 Nr. 2 lit. b UKlaG um Verbraucherschutzgesetze i.S.d. § 2 Abs. 1 UKlaG.
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Die Beklagte hat den Vorschriften tber den Widerruf beij Fernabsatzvertragen
zuwidergehandelt, da sie gegeniiber einem Verbraucher auf den Ausschluss des
Widerrufsrechts gemaR § 312g Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB wegen des Vorliegens einer
Kundenspezifikation hingewiesen hat, obwohl ein solcher Ausschluss nicht besteht.

Gemal § 312g Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB besteht ein Widerrufsrecht nicht bei Vertragen
zur Lieferung von Waren, die nicht vorgefertigt sind und fir deren Herstellung eine
individuelle Auswah! oder Bestimmung durch den Verbraucher mafgeblich ist oder
die eindeutig auf die persénlichen Bedrfnisse des Verbrauchers zugeschnitten sind.

Bei den von der Beklagten vertriebenen nanobeschichteten WC-Sitzen handelt es
sich indes nicht um eine Ware, flr die eine individuelle Auswah| oder Bestimmung

durch den Verbraucher mafgeblich ist oder die auf die persénlichen Bediirfnisse des
Verbrauchers zugeschnitten jst.

§ 312g Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB betrifft Falle, in denen die Angaben des Verbrauchers,
nach denen die Ware angefertigt wird, die Sache so individualisieren, dass dieée fur
den Unternehmer im Falle ihrer Riicknahme wirtschaftlich wertlos ist, weil er sie
wegen ihrer vom Verbraucher veranlassten besonderen Gestalt anderweitig nicht
mehr oder allenfalls noch unter erhthten Schwierigkeiten und mit erheblichem
Preisnachlass absetzen kann (Munchener Kommentar, BGB, 7. Aufl. 2016, § 312g
Rn. 15, zitiert nach beck-online).

Eine derartige Individualisierung liegt bei den nanobeschichteten WC-Sitzen indes
nicht vor.

Es kommt zunichst nicht, wie die Beklagte meint, darauf an, dass die
- Nanobeschichtung erst nach der jeweiligen Bestellung aufgebracht wird. Der
Zeitpunkt der Anfertigung einer Ware lasst keinen Riickschluss darauf zu, ob es sich
um eine individualisierte Ware oder ein Standardprodukt handelt, da anderenfalls das
Widerrufsrecht alleine davon abhéngig ware, ob Ware vorratig gehalten oder erst auf
Bestellung nach Bedarf produziert wird; es l&ge dann in der Hand des Unternehmers,
ein  Widerrufsrecht des Verbrauchers dadurch auszuschlielen, dass auch
standardisierte Ware nicht vorréatig gehalten, sondern erst auf Bestellung produziert
- wird (vgl. BGH NJW 2003, 1665, zitiert nach beck-online).

MaRgeblich ist vielmehr das MaR der Individualisierung und die damit
zusammenhéngende Frage, ob der Unternehmer erhebliche wirtschaftliche Nachteile
erleidet, die spezifisch damit zusammenhangen und dadurch entstehen, dass die.
Ware erst a(Jf Bestellung des Kunden nach dessen besonderen  Winschen
angefertigt wurde; nicht ausreichend sind hingegen die Nachteile, die mit der
Ricknahme prdduziener Ware stets verbunden sind (BGH a.a.0.). Voraussetzung
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ist, dass die Sache dergestalt individualisiert ist, dass diese fiir den Unternehmer im
Falle ihrer Riickgabe gerade deshalb (wirtschaftlich) wertlos ist, weil er sie wegen
ihrer vom Verbraucher veranlassten besonderen Gestalt anderweitig nicht mehr oder

nur noch mit erheblichen Schwierigkeiten oder Preisnachlassen absetzen kann (BGH
a.a.0.).

Soweit die Beklagte sich darauf beruft, dass die nanobeschichteten WC-Sitze fur sie
nicht mehr oder nur mit erheblichem Preisnachlass zu verkaufen sind, Uberzeugt
dieser Einwand nicht. Die Beklagte geht insoweit schon von falschen Pramissen aus.
Denn sie fihrt insoweit an, dass sie mindestens 1.500 verschiedene WC-Sitze im
Sortiment habe; hierauf kommt es jedoch nicht an, da die Frage, ob ein anderer
Verbraucher sich wiederum fiir exakt denselben WC-Sitz aus den angebotenen
1.500 WC-Sitzen entscheidet, in  keinem Zusammenhang mit  der
Kundenspezifikation (der Nanobeschichtung) steht. Dabei geht es lediglich um die
Frage, ob ein Standardprodukt haufig oder eher selten nachgefragt wird; die seltene
Nachfrage nach einem (ggfs. erst auf Bestellung produzierten) Standardprodukt mag
zwar dazu fihren, dass ein erneuter Absatz des Produktes erschwert ist, begriindet
jedoch keine Individualisierung i.S.d. § 312g Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB.

Entscheidend ist vorliegend vielmehr die Frage, ob die Nanobeschichtung des
einzelnen WC-Sitzes diesen Sitz.derart individualisiert, dass ein erneuter Verkauf nur
mit erheblichen Schwierigkeiten moglich ist. Eine derartige Individualisierung liegt
nicht vor, da der jeweilige Kunde zwischen lediglich 3  verschiedenen
Nanobeschichtungen auswahlen kann. Soweit die Beklagte vortragt, es ergében sich
hieraus neun verschiedene Gestaltungsméglichkeiten, ist dies nicht nachvollziehbar.
Bei drei verschiedenen Nano-Beschichtungen diirften vielmehr insgesamt lediglich 4
verschiedene  Varianten des  jeweiligen WC-Sitzes  existieren (ohne
Nanobeschichtung + drei verschiede'ne Nanobeschichtungen). Hierauf kommt es
jedoch entscheidungserheblich nicht an, da selbst bei unterstellten neun Varianten je
WC-Sitz das fur § 31'29 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB erforderliche MaR der
Individualisierung nicht erreicht ware. Denn dass eine dieser neun Varianten von
einem Kunden ausgewahlt wird, der sich fiir den konkreten WC-Sitz interessiert, ist
demgemaR moglich; die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Absatzes liegt nicht unter
der Wahrscheinlichkeit des Absatzes eines eher selten nachgefragten
(Standard-)Produktes.

3.

Die Beklagte hat dartber hinaus den Vorschriften Gber den Widerruf bei
Fernabsatzvertragen zuwidergehandelt, indem sie gegeniiber einem Verbraucher auf
den Ausschluss des Widerrufsrechts gemaR § 312g Abs. 2 S. 1 Nr. 3 BGB wegen

des Vorliegens eines Hygieneproduktes hingewiesen hat, obwoh! ein solcher
Ausschluss nicht besteht. '
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Dabei kommt es auf die zwischen den Parteien streitige Frage, ob das Hygienesiegel
bei dem Kunden -bereits zuvor zerstort war oder durch diesen zerstért wurde
(insoweit s'cheint es zwischen den Parteien ohnehin ein Missverstandnis zu geben:
Der Klager spricht vom Hygienesiegel des Herstellers, das bereits entsiegelt
gewesen sei, wohingegen die Beklagte - so ist ihr Vortrag wohl zu verstehen - von
dem von ihr selbst aufgebrachten Hygienesiegel auf der eingeschweifiten
Verpackung spricht), nicht.entscheidend an. Denn bei den WC-Sitzen handelt es sich
bereits nicht eine Ware i.S.d. § 312g Abs. 2 S. 1 Nr. 3 BGB, die aus Griinden der
Hygiene nicht zur Ruickgabe geeignet ist. ’

Zwar ist der Beklagten zuzustimmen, wenn sie vortragt, dass die Vorbenutzung eines
WC-Sitzes durch eine dritte Person beim Kaufer grundsatzlich geeignet ist,
Ekelgefiihle hervorzurufen. Dabei verkennt sie allerdings, dass bei den WC-Sitzen
ohne Weiteres eine Reinigung und Desinfektion moglich ist, die die WC-Sitze ohne
Weiteres wieder verkehrsfahig machen. Ware, deren Verkehrsfahigkeit der
Unternehmer durch Reinigung wiederherstellen kann, fallt nicht unter § 312g Abs. 3 .
S. 1 Nr. 3 BGB (Griineberg in Palandt, BGB, 74. Aufl. 2015, § 312g Rn. 6).

4.

Die Wiederﬁolungsgefahr wird in Folge des bereits begangenen VerstoRes indiziert.

5.

Die Inanspruchnahme durch den Klager erfolgt entgegen der Auffassung der
Beklagten auch im Interesse des Verbraucherschutzes. Das ist der Fall, wenn
Kollektivinteressen der Verbraucher betroffen sind, weil der VerstoR in seinem
Gewicht und seiner Bedeutung tiber den Einzelfall hinausgeht und eine generelle
Klarung geboten erscheinen lasst (Walker, UKlaG, 1. Aufl. 2016, § 2 Rn. 6, zitiert
nach beck-online). Kollektivinteressen der Verbraucher sind betroffen, da die
Beklagte sich hier darauf beruft, dass generell ein  Widerrufsrecht bei
nanobeschichteten WC-Sitzen ausgeschlossen ist. Dieser Einwand der Beklagten
betrifft mithin samtliche Verbraucher, die bei der Beklagten einen nanobeschichteten
WC-Sitz kaufen und anschlieRBend von ihrem Widerrufsrecht Gebrauch machen.
Dass der Klager hier einen Einzelfall zum Anlass der Abmahnung genommen hat
und die Interessen des Kunden-auch in dem Einzelfall vertreten hat, steht der
Inanspruchnahme im Interesse des Verbraucherschutzes nicht entgegen, da es sich
um eine Angelegenheit handelt, die tiber den Einzelfall hinausgehend eine Vielzahl
an Verbrauchern betreffen kann.

6.

Die Anspriiche sind nicht verjéhrt. _

Die Verjahrung des Unterlassungsanspruchs des § 2 UKlaG richtet sich nach den §§
195, 199 BGB (Kéhler/Bornkamm, UWG, 34. Aufl. 2016, UKlaG § 2 Rn. 24, Walker,
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UKlaG, 1. Aufl. 2016, § 2 Rn. 12, zitiert nach beck-online), er verjahrt mithin innerhalb
von drei Jahren. Das erste Schreiben der Beklagten, mit welchem sie sich auf den
Ausschluss des Widerrufsrechts beruft, datiet vom 20.05.2015, Klage wurde
16.12.2015 erhoben, mithin unproblematisch in unverjahrter Zeit.

Dem ‘Kléger steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung von 260,- € gemaRl
§ 5 UKIaG i.V.m. § 12 Abs. 1 S. 2 UWG zu.

Die Abmahnung war berechtigt, auf die Ausfithrungen unter Ziff. . wird verwiesen.
Der Hohe nach ist der geltend gemachte Anspruch unstreitig.

1. ,
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1, 709 ZPO.

Der Streitwert des Rechtsstreits wird auf 10.000,- € festgesetzt.

Beglaubigt

Justinges\chéftigte




