Landgericht B'i’e"men

1 O 969/15 Verkiindet am:
. 31.08.2016

als Urkundsbeamtin/beamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. vertreten durch den Vorstand Wolfgang
Schuldzinski, Mintropstr. 27, 40215 DUsseldorf, ' '
Kl&ger

Prozessbevollméchtigter; Rechtsanw. Michael Peter, Manfred-von-Richthofen-Str. 9,
12101 Berlin, .

Geschéftszeichen: 25/15-mp

gegen

CTS EVENTIM AG & Co. KGaA ver.d.d. pers. haft. Ges. EVENTIM Management AG,ds,
Contrescarpe 75 A, 28195 Bremen,
: . Beklagte

ooty ezt (R
PR '

Geschaftszeichen: SPlih 2Q289-1 5

* hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Bremen auf die mundhche Verhandlung vom
18. 05 2016 durch

den Vizeprasidenten des Landgerichts [N
die Richterin [Jjjjj und

die Richterin am Landgericht _

fiir Rec ht erkanni:



II.

~

I. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung' eines flr jeden'FaII' der
Zuwidérhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, zu unterlassen, nachfolgende oder mit diesen _inhaltsgleiche
Bestimmungen in Verirdge (iber den Erwerb von Tig:kets for Veranstaltungen, die -
mit Verbrauchern tber einen ‘Telemediendienst  geschlossen \n}erden,
einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung dérartig’er
Vertréige, geschiossen nach dem 1.April 1977, zu be;ufen:.

1, Premiumversand ; 29,90 EUR
inkl. Bearbeitungsgebihr

2. ticketdirect - das Ticket
zum Selbst-Ausdrucken Drucken sie sich ifr ticketdirect einfach und bequem selber aus! 2,50 EUR

Die Beklagte wird vérurteilt; an den Klgger 260 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 14.8.2015 zu zahlen,

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechisstreits.

- Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten Unterlassung der Verwendung zweier Regelungen, die
diese im Rahmen ihres Telemediendienstes verwendet.

Der Kldger ist ein rechtsféhiger Vereih, zu dessen satzungsgemalien Aufgaben es gehort,
Rechte der Verbraucher wahrzunehmen und gegebenenfalls gérichﬂiche MaBnhahmen
ginzuleiten (§ 4 UKLaG). Die Beklagte ist Vermittlerin von Tickets flr unterschiedliche
Veranstaltungen. "Sie  betreibt einen Telemediendienstes unter der Internetadresse:
http://www.eventim_ de/ titig und beschafft und vermittelt hiertber Tickets fur Veranstaltungen,
sie sie den Bestellern zur Verfigung stellt. -

Unter dieser Internetadresse stellt die Beklagte Allge_rh‘eine Geschaftsbedingungen (Bl. 15 f d.
A.) zum Abruf zur Verfugung. Dort heif3t es.u.a: unter M1l 2:

" "Prejsbestandteile & Zahlungsmodalitdten: [...] Bei der Internet-Bestellung werden Service- und
Versandkosten erhoben, die je nach Véranstaltung variieren kénnen. Diese Gebiihren werden
lhnen bei der Bestellung im Warenkorb angezeigt, dariiber hinaus entstehen keine weiteren
nicht ausgewiesenen Kosten. [...J" | '

Gegenstand des Unterlassungsbegehrens nach § 1 UKlaG sind die im Klagantrag des Kiagers
genannten Regelungen. So werden bei Wahi der Versandart "Premiumversand” dem Besteller
weitere Kosten ,inkl. Bearbeitungsgebihr® in Rechnung gestellt, in dem von dem Klager
dargestellten Beispiel 29,90 EUR (BI. 4 f d. A.) Zudem wird bei Wahl der Option "ficketdirect -
das Ticket zum Selbstausdrucken” eine Servicegeblhr von 2,50 EUR berechnet (Bl. 6 f d. A.).

Der Klager ist der. Ansicht, dass die beiden Regelungen in Verbindung mit der Allgemeinen
Geschéftsbedingung in Nr. 11l. 2 einer Inhaltstberprifung nach den §§ 307 ff BGB nicht stand
hielten. Es héndele sich um Allgemeinen Geschaftsbedingung im Sinne der 305 1 1 BGB und
unterlagen als solche der Inhaltskontrolle nach § 307 | BGB. | - ‘

Die Klausel bezlglich des Premiumversandes stelle eine Preisnebenabrede dar. Diese
unterlagen einer lnhéltskontrolle,. wenn dem Entgelt keine gesondert zu erbringende Leistung
' gegén&berstehe, sondern hierdurch Aufwendungen fir die Erfullung eigener Pﬂichten'des
Klauselverwenders erstattet-verlangt wirden. Hierbei handele es sich dann um kontrollféhigé
Abweichungen von Rechtsvorschriften. Denn der Verbraucher habe aufgrund der Klausel das



4

Entgeit zu entrichten, damit ihm das Ticket zur'Verfugung gestellt wird. Das Zurverfugungstelien
der Tickets fir die Veranstaltungen séi-jedoch Gegenstand der vertraglichen Pflicht der
~ Beklagten, so dass der Versand des Tickets an den Verbraucher notwendiger Bestandteil der
Erfullung der Verpflichtung zur Aushéndigung des Tickets sei. Insbesohdere beinhaite das
Entgelt fur den Premiumversand mehr als die reinen Kosten fur die Versendung, welche an das
Transportunternehmen zwecks Ubermittlung zu entrichten seien. Vielmehr gelte die Beklagte
 mit dem Entgelt "Serviceleistungen”, mithin eigene Aufwendungen, ab. Nach § 307 | Nr.-1 BGB
stelle die Klausel des Premiumversandes eine unangemessene Benachteiligung dar, da die von
dem wesentlichen Grundgedanken gesetzlicher Regelungen abweiche, dass fir vertraglich
geschuldete Leistungen kein gesondertes Entgelt verlangt werde.

Auch die Klausel des ,ticketdirect - Ticket zum Selbstausdrucken” stelle ein Entgelt fir die von
der Beklagten geschuldeten vertraglichen Leistung dar, da sich die Verpflichtung 2ur
Aushandigung bereits aufgrund vertraglicher Absprache ergebe, Somit stehe dem geforderten
Entgelt in Hohe von 2,50 EUR keine besondere Lesstung gegenuber Auch dies weiche von den’
grundlegenden Wertungen der gesetzlichen Regelungen ab, sodass die Klausel ebenfalls
gegen § 307 | Nr.1 BGB verstoRe. |

Nach teilweiser Klagriicknahme beantragt der Kiager nunmehr,

I. die Bekiégte zu verurigilen, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu
unterlassen, nachfolgende oder mit diesen inhaitsgleiche Bestimmungen in Vertréage
Gber den Erwerb von Tickets flr Veranstaltungen, die mit Verbrauchern Uber einen
Telemediendienst ~geschlossen werden, einzubeziehen, sowie sich auf die
Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrage, geschlossen nach dem 1.April
1977, Zu berufen:

1. Premiumversand (inkl. Bearbeitungsgebiihr) 29,90 EUR
2. ticketdirect - das Ticke;t zum Selbstausdrucken 2,50 EUR

II. die Beklagie zu verurteileh, an den Klager 260 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,



Die Beklagte beantragt;

die Klage abzuwsisen.

Die Beklagté ist der Ansicht, dass es sich bei den streitgegensténdlichen Klauseln bereits nicht
um Allgemeine Geschaftsbedingungen handele. Dies folge daraus, dass die Allgemeine
Geschaftsbedingung Nr. lil. 2-eine ausflllungsbeddirftige Klausél darstelle, die nur allgemein die
Erhebung von Service- und Versandkosten regie, die konkreten Versandkosten jedoch je nach
Versandart variierten, so dass sich erst im Anschiuss an die vom’ Verbraucher -gewahlte
Versandart def Endpreis ergebe. Der Kiufer wahle in freier Entscheidung zwischen mehr‘eren
Versandarten aus. Damit | liege iﬁ der Preisbestimmung Gber die Versandkosten eine

selbstandige Preisregelung.

Jedanfalls unterlsge die streitige Klauset zum Premiumversand nicht der Inhaltskontrolle nach §
307 Abs.3 BGB. Nur solche Allgemeinen Geéchéftsbedingungen'seien kontrollféhig, die von
‘Rechtsvorschriften abwichen oder .diese ergénzende Regelungen enthielten. Hierunter fielen
jedoch nicht Bestimmungen Uber den Preis der vertraglichen Hauptleistung sowie Klauseln tber
das Entgelt fUr eine rechtlich. nicht geregelte, zusatzlich .angebotene Sbnderleistung. Bei dem
hier erhobenen Entgelt handle es sich 'um eine Regelung Uber. den Preis der verfraglichen
‘Hauptlelstung, jedenfalls aber um eine Regelung Uber das Enigelt fir eine rechilich nicht
geregelte, aber zusétzlich angebotene Sonderlelstung Hauptleistung der Beklagien sei das
Beschaffen und der Versand der Eintrittskarte. Hierfir habe der Verbraucher zum einen den
Preis fir das Ticket zu bezahlen, zum anderen habe er die von dér Beklagten ihrerseits zu
erbringende  Leistung, namentlich die Ticketbeschaffu‘ng, den Versand und die damit
verbundenen Serviceleistungen als eine von dieser zu erbringende Hauptleistdng zu verglien.
Selbst wenn man von einer selbststéndigen Nebenlejsturig éusginge, unterliege diese nicht der
Inhaltskontrolle, da dem Verbraucher erkennbar sei, dass es sich bei der Beschaffung und dem

Versand des Tickets um eine gesondert zu erbringende Leistung der Beklagten handele.

Im Ubrigen fuhre die. Klausel hinsichtlich des Premiumversandes -nicht zu einer
unangemessenen Benachteiligung im Sinne des § 307 Abs.1 BGB. So séi es bei

Fernabsatzgeschaften éllgemein ablich, Versandkosten zuséatzlich zum Kaufpreis zu verlangen.

Auch die beanstandete Klausel zum ticketdirect” stelle aus den zuvor genannten Griinden
keine ,Allgemeinen Gesohaﬂsbedingung“ dar, jedenfall:s sei sie nach § 307 Abs.3 BGB der
Inhaltskontrollé. entzogen, da es sich hierbei ebenfalls um eine geschuldete Hauptleistung,
jedenfalls aber um eine echte Nebenleistung handele. Schliefilich benachteilige das hierfir

erhobene Entgelt in Hohe von 2,50 EUR den Verbraucher nicht, sondern wirke sich vielmehr zu
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dessen Gunsten aus, da -dieser gegentiber den sonst. anfallenden Versandkosten von
mindestens 4,90 EUR deutlich giinstiger stehe. Schon aus diesem Grund stelle die Klausel zum
ticketdirect keine unangemessene Benachteiligung im Sinne des § 307 Abs. 1 S. 1 BGB dar.

Im Ubrigen wird wegen des Sach- und Streitstands auf die- auf die zwischen den’ Parteien
gewechselten Schrifisdtze nebst Anlagen sowie das 'Terminsprotokoll der mindlichen
Verhandlung vom 18.Mai 2016 verwiesen.

Entscheidungsariinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Das Landgericht Bremen ist sachlich und drtlich ausschlieRlich zustandig gemat § 6 | UKlaG,
da der Klager einen Unterlassungsanspruch nach § 1 UKIaG gegen die Beklagte, die ihre
Niederlassung in ’Bremven‘hat, geltend macht- ‘

Der Klager ist klagebefugt, ihm steht ein Unterlassungsanspruch hinsichtlich beider
streitgegenstandlicher Regelungen zu, ebenso wie die geltend gemachten Abmahnkosten.

Dér Klager ist gemaR §§ 1 und 2 UKlaG iV.m. §§ 3 1 Nr. 1 Und 4 UKiaG kiagebefugt.
Rechtsfahige Verbande sind zur Geltendmachung der Unférlassungsahsprﬂche befugt, wenn
es zu ihren sétzungsmé[sigen Aufgaben gehért, die Interessen der Verbraucher wahrzunehmen.
Nach Ziffer 2.2.. c) der klagerischen Satzung gehért es zu den satzungsgerﬁélsen Aufgaben des
Klagers, die Rechte der Verbraucher wahrzunehmen und bei VerstdRen hiergegen vorzugehen.

Dem Kidger steht gegen die Beklagte der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nach § 1
" UKlaG zu. Nach dieser Bestimmung kann derjenige, der in allgemeinen Gesbhéftsbedingungen -
Bestimmungén verwendet, die nach den §§ :307 ff BGB unwirksam sind, auf Unterlassung der
Verwendung derselben in Anspruch genommen werden. |

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Sowohl die von der Beklagten verwendete Klausel
" pezilglich des Premiumversandes als auch die Kiausel bezlglich des ticketdirect verstofien
gegen die §§ 307 ff BGB. ‘



Die streitgegenstandlichen Klauseln stellen in ~Verbindung - mit  der Allgemeinen
Gesdhéﬁsbedingung in Nr. 1. 2 éntgegen der Ansicht der Beklagten zunichst Allgemeine
Geschéiftsbedingungén 1.8.d. § 305 | BGB dar. Allgemeine Geschaftsbedingungen sind
Vertragsbedingungen, die fur eine'Vielzahl von Vertrdgen vorformuliert sind und von einer
Vertragspartei gestellt werden. Die str'eitgegensténdlichen Regelungen sollen den
Vertragsinhalt gestalten- und finden als Vorforrﬁulierté Vertragsbedingungen  bei
Vertragsschiiissen (ber den Telemediendienst der Bekiagten unter der Internetadresse:
http://www.eventim.de/ fir samtiiche Vertragsabschilisse Anwendung.

Der Einordnung der streitgegenstandlichen Regelungen als Allgemeine Geschéfisbedingungen
steht auch nicht .entgegen, dass der Verbraucher bei der Versandart zwischen mehreren
vorformulierten Regelungeri wahlen kann. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist dabei nicht
von einem individuellen Aushandeln der Bedingungen aus;ugeheh. Nur das wirde der
rechtlichen Bewertung a!é Allgemeine Geéchéﬂébedingungen gemé& § 305 BGB
'entgege'nstehen. Der - Verbraucher hat zwar ein Wahlrecht zwischen unterschiedlichen
Moglichkeiten, die aber jeweils vorgegeben sind. So entschied auch der BGH in einem
Rechtsstreit (iber die rechtliche Eiﬁordnung-von ankreuzbaren Wahlmaglichkeiten hinsichtlich
der Laufzeit eines Versicherungsvertrages, dass allein in der Wahlméglichkeit kein Aushandeln
der Bedingungen zu sehen se.i und die Klauseln hierdurch noqh nicht den Charakter einer |
Vertragsbedingung irn Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 AGBG verldr'e'n (vgl. BGH, NJW-RR 1997,
1000 - zitiert nach juris, Rn. 22). SchlieBlich kann auch deshalb nicht von einem Aushandein
1.5.d. § 307 | 3 BGB die Rede sein, da der Verwender die Aligemeinen Geschéftsbedingungen
zur Disposition des anderen Teils stellen misste (Palandt/Grineberg, § 305, Rn. 20). Daven
kann aber -allein aufgrund der von.der Bekla-gten als Verwender zur Vérfugung gestellten
Versandoptionen nicht gesprochen werden. Dem Verbraucher bleibt lediglich mittels Ankreuzen ‘
die Wahl, sich fur eine Versandart zu entsdheiden., Die weiteren damit verbundenen
Regelungen sind vorformuliert und fiir den Verb.rauche.r disponibel. .

Die sfreitgegenstandlichen Regelungen unterliegen- auch nicht dem Ausschluss = der
Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 3 S. 1 BGB, da es sich bei diesen um Neben- und
Zusatzleistungen handelt. Nach § 307 Abs.3 S. 1 BGB unterliegen der Inhaltskontrolie lediglich
solche Aligemeinen Geschéaftsbedingungen, die von Rechtsvorschriften abweichen oder diese
erganzende Regelungen enthalten. Aus Grdnden der Vertragsfreiheit fallen darunter weder
Bestimmungen Uber den Preis der vertraglichen Hauptleistung noch Klauseln Uber da}, Entgelt
fir eine rechtlich nicht geregelte zusatzlich angebotene Sonderleistung. Damit sind Allgemeine
Geschaftsbedingungen d'ann nicht nach den §§ 307 ff BGB der Inhaltskontrolle zugénglich,
wenn sie Abreden (ber den Gegenstand des Vertragé darstellen, mithin Preisvereinbaruhgen



fiir die Hauptleistung sind und als solche Art und Umfang der Vergiitung unmittelbar regein (vgl.
Palandt/Griineberg, BGB, 73. Aufl., 2014, § 307 Rn. 46). Vollumfanglich Oberpriifbar sind
dagegen sogeﬁa-nnte Preisnebenabreden, die eben kein Entgelt fiir auf rechtsgeschaftlicher
Grundlage erbrachte Sonderleistungen vorsehen, sondern Aufwendungen fir die Erfillung
gesetzlich begrundeter elgener Pflichten des Verwenders oder fiir Zwecke des Verwenders auf
den Kunden abwélzen (val. BGH, NJW 2009, 35670 - zZitiert nach juris - Rn. 15; BGH NJW 2002
2386 - zitiert nach juris Rn. 14). Diese wirken sich mittelbar auf den Preis aus und kénnen bei
fehlender Regelung durch dispositives Recht ersetzt werden (vgl. 'Palandt/Gruneberg, BGB, 73.
Aufl., 2014, § 307 Rn. 47). Gleichfalls der Inhaltskontrolle zuganglich sind sog. Neben- und
ZusatZleistungen, wenn diese Entgelte far die Erflilung geseizlicher\ oder nebenveriraglich
begriindeter eigener Pllichten des Verwenders zum Inhalt haben oder die Aufwendungen fir
soléhe Tétigkeiten auf den Kunden abwilzen, die def Verwender im eigenen Interesse erbringt
(vgl. Palandt/Grineberg, BGB, 73. Aufl, 2014, § 307 Rn. 49). |

Ausweislich ihrer Allgemeihen Geschéftsbedingungen vertreibt die Beklagte die Tickets im
Auftrag des Jewelllgen Veranstalters und wird s0 als "Vermittlerin oder Kommissionarin® tatig. In
dieser Eigenschaft verkauft sie i.S.d. § 383 Abs 1 HGB die Tickets fur Rechnung des jeweiligen
Veranstalters in elgenem Namen. Durch’ die Beste]lung von Tickets beaufiragt der Kunde die
Beklagte mit der Abwicklung des Kartenkaufes einschlieBlich Versand (vgl. hierzu BI. 15 d. A).
Hinsichtlich der einzelnen Pfiichten ist mithin. zwischen der Beauftragung zur Abwmkk_mg des
Kartenkaufes und der Verschaffung des Tickets zu unterscheiden.

Entgegen dem Vorbringen der Beklagten, es handle sich bei den beanstandeten Regelungen
jeweils um eine kontrolifreie Hauptleistung, jedenfalls aber um eine kontrolifreie selbststandige
Nebenleistung, die nicht der !hhaltskontrolie unterliegen, siehit das Gericht in den zur Prifung
vorliegenden Regelungen voll Uberprifbare Neben- und Zusatzleistungen. Insoweit ist zu
unterscheiden zwischen den Leistungen, die die Beklagte erbringt. Héuptleistung ‘der Beklagten
ist dabei lediglich die Abwicklung des Kartenkaufes wohingegén die Verschaffung mittels
Versand des Tickets eine Neben; und Zusatzleistung der Beklagten darstellt. Diese unterliegen
vorliegend der Inhaltskontrolle, da es sich 'nicht um echte Nebenleistungen, sondern vielmehr
um ‘eine nebenveriraglich begriindete eigene - Pflicht der Beklagten handelt, die aus der
Verhittluhgstétigkeit resultiert. Dies ergibt sich’ vorliegend daraus, dass die Beklagte sich in
erster Linie gegeniiber dem Verbraucher dazu verpflichtet, das Ticket vorn' Veranstalter zu
'erwerben und dieses an den Verbraucher weiterzuleiten. Zur Erfullung dieser Hauptpflicht muss
sie dem Verbraucher das Ticket zukommen lassen, sei es mittels Versand sei es durch
Bereitstellen der Mdglichkeit, das Ticket selber auszudrucken. Hierbei handelt es sich aber nur
um eine der Erfullung der Hauptpflicht dienende Nebenpflicht.



Sowohl die Regelung zum Premiumversand als auch die Regelung zum tlcketdirect halt der
Inhaltskontrolle nach § 307 Abs.1 BGB nicht stand.

Die beanstandete Regelung zum ,Premiumversand” verstoft gegen § 307 Akﬁls.z Nr. 1 BGB.
Demnach sind Regelungen unwirksam, die mit wesentlichen Grundgedankeﬁ gesetzlicher
Regelungen nicht vereinbar sind. Ein solcher Grundgedanke ist, dass Sonderentgelte nicht fur
- Tatigkeiteri féstgesetzt werden darfen, die im eigenen Interesse des Verwenders vorgenommen
werden (vgl. Palandt/Griineberg, BGB, 73. Aufl., 2014, § 307 Rn. 32). |

Dass eine Abwaizung von Versandkosten auf den Verbraucher grundsétzlich zuléssig ist, folgt
bereits aus den geseizlichen Regelungen der §§ 312 d, 312e BGBiV.m. Art. 246 a§ 111 Nr. 4
EGBGB, wonach der Verbraucher vor Abschluss des Vertragés Uber etwaige anfallende

Versandkosten zu informieren ist.

Die von der Reklagten verwendete Regelung zum Premiumversand erfullt diese
Voraussetzungen aber nicht und ist nach § 307 Abs.2 Nr. 1 BGB unwirksam. Dies ergibt sich
daraus, dass. die Regelung den Zusatz "inklusive Bearbeitungsgeblhr" enthalt. Bei einer
solchen Bearbeitungsgebihr handelt es sich nach Darstellung der Beklagten 'jedoch um Kosten
fur die Tatigkeit der Vermittlungsleistungen, die im eigenen Interesse der Beklagten
vorgenommen wird, denn der Versand und damit auch die Personal- und Bearbeltungskosten
‘Stellen wie bereits estgestellt gine vertragliche Nebenpflicht der Beklagten dar; zu deren
Erfullung diese verpflichtet. ist, Wil sie nun im Rahmen der Versandkosten hierfir Kosten
geltend machen, so varlangt sie damit Aufwendungen ersetzt, zu deren Erbringung sie aufgrund
ihrer eigenen Hauptlelstungsverpﬂlchtungen verpfllchtet ist (vgl. BGH NJW 2002, 2386 zitiert
nach juris Rn. 16 f).

Jedenfalls Iiegt'in der F_{egelun.g ein VerstoR gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 2
BGBiV.m. § 11,11 1 Nr. 2 PAngV. So sind Klauseln mfjglichét Klar, einfach und versténdlich zu
forml.iﬁe.ren.‘Der Mafsstab hierflir ist ein aufmerksamer und sorgféltiger Teilnehmer am
Wirtschaftsverkehr (Palandt/Grineberg, BGB, 73. Aufl., 2014, § 307 Rn. 23). Nach § 1 Abs. 1
Nr. 2 PAngV sind Versandkosten'anzugeben Gegen das Transparenzgebot verstdlt es jedoch,
wenn als Versandkosten lediglich ein Einheitspreis angegeben wird und dabei ein Hinweis
erfolgt dass dleser BearbeltungsgebUhren enthalt. Der Verbraucher rechnet wenn er
Versandkosten zahlen muss, nicht damit, dass .hierin zudem Bearbenungsgebuhren anfallen.
Insbesondere ist fur ihn nicht ersichtlich, wie diese Bearbeltungsgebuhren entstehen und sich

Zusammensetzen.
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Auch die von der Beklagten verwendete Regelung zum ticketdirect” verstoRt gegen § 307 Abs.
2:Nr. 1 BGB. Die Umlegung der Kosten fur den Selbstausdruck des jeweiligen Tickets auf den
Verbraucher widerspricht dem Grundsatz, dass eine Abwalzung von Tatigkeiten, die im eigenen
Interesse des Verwenders vorgenomfnen werden, unwirksam ist. Bei der beanstandeten
Klause! handelt es sich nicht um eine Vergiltungsvereinbarung. Dagegen spricht schon ihre
Darstellung, wonach 2,50 Euro bei der Buchung anfallen. Regeldngégegenstand ist demnach
ein Qertraglicher Kostenerstattungsanspruch, den der’ rechtlich nicht vorgehildete
Durchschnittskunde mit einem Aufwendungsersatzanspruch gleichsetzt. Unklarheiten bei der
Auslegung von Allgemeinen Geschéftshedingungen gehen gemal § 305 ¢ Abs. 2 BGB aber zu
Lasten des Verwenders. Die Beklagte macht mit der beansfandeten Regelung mithin einen
Aufwendungsersatzanspruch geltend. GemaR § 675 Aps. 1 BGB i.V.m. § 670 BGB kann der
Geschéﬂsbesorger aber lediglich solche Aufwendunge'n ersetzt veriangen, die er den
Umstanden.nach flr erforderlich halten darf (vgl. BGH WM 2012, 1344 — BGH Urt. v. 8.05.2012,
zitiert nach juﬁs Rn. 8). Damit weicht die streitgegensténdliche Klausel vom (dispositiven)
Gesetzesrecht ab. Die festgelegte pauschale Summe von 2,50 EUR fallt allein aufarund der
:Auftragsausmhr'ung zusatzlich an. Die Forderung einer konkreten Aufwendungs- bzw.
Kostenpauschale enthebt die Beklagte von einer Berec;hnung der konkreten Aufwendungshdhe
-und dient damit ausschlieftlich ihren eigenen Interessen.

Dann hét die genannten Klausel aber auch einer Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 BGB nicht
stand. Sie ist mit wesentlichen Grundgedanken des Aufwendungsersatzanspruchs des
Beaufiragten (§ 670 BGB) bzw. des entgeltlichen ‘Geschéﬂsbesorgungsvertraées (8§ 675
Abs.1, 670 BGB) unvereinbar, weil sie eine Zahlungs\}erpflichtung statuiert, die die
Erforderhchkeﬁ der konkret angefallenen Tatigkeit und zudem die Hohe der tatsachlich
entstandenen Kosten aufer Acht |asst. '

Auch die weiteren Voraussétzungen gines Unterlaséungsanspruchs gemdl § 1 UKIaG,
insbesondere die erforderliche Wiederhblungsgefahr, sind gegeben; Dies érgibt sich daraus,
dass die Beklagte die streitgegensténdlichen Klauseln fir wirksam halt und diesé in der
mindlichen Verhandlung am 18.5.2016 noch veneldlgt hat (vgl. Palandt/Bassenge, BGB, 73.
Aufl., 2014, §1 UKlaG Rn 8). -

Auch der dem Klagantrag zu 2 verfolgte Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen in Héhe von
260 Euro ist begrindet. Gem. § 5 UKlaG i.V.m. § 12 | UWG kann der Klager Ersatz der
erforderlichen Aufwendungen veriangen; wenn die Abmahnung berechtigt ist. Nach obigen
Ausfuhrungen steht dem Klager der geltend gemachte Unterlassungsanspruch hinsichtlich
beider Regelungen zu. Die Abmahnung war auch _erforderlic;h, um die Beklagte auf die
Rechtsverstole aufmerksam Zu machen, sodass die hierfar angefalllenen Kosten dem Grunde

nach zu ersetzen sind. Die haftungsausfilllende Schadenshohe konnte das Gericht dabei gem.



11

§ 287 ZPO schatzen. Hierfir stellte der Klager hinreichende Kalkulationsgrundlagen zur
Verfugung. Demnach hat die Beklagte die Kosten der Abmahnung in Hohe von 260 EUR nebst
~ Zinsen seit Rechtshangigkeit zu zahlen. Die Klage wurde der Beklagten am 13.8.2015
zugestellt, sodass sie gem. § 253 |, 261 | ZPO seitdem reéhtshéngig ist. Gem. § 222 | ZPO
iV.m. §187 | BGB analog sind damit Zinsen seit dem 14.8.2015 zu zahlen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1, 92 Abs.2, 709 8. 1 ZPO. '

Ausgefertigt

Diers, Justizfachangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des Landgerichts.



