Landgericht Frankfurt/Main Verkiindet am: 5.12.2014
Alktenzeichen: 2 - 24 O 143/14 I ustizangestellie—,,

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertr. d. d. Vorstand Klaus Miiller,
Mintropstr. 27, 40215 Diisseldorf,

Kliger

Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanw

gegen

dic Drillisch Telecom GmblH vertreten durch die Gcst:h;'il'tsl'iihrur.—
Beklagte

Prozessbevollmiichtiste: Rechisanw.,

hat die 24. Zivilkammer des Landgerichts Frank furt/Main
durch Vorsitzender Richter am Landgcrichl-
Richter am Landgericht
Richter am Landgericht

im schriftlichen Verfahren nach Schrifisatzfrist bis zum 14.11.2014 fiir Recht erkannt;
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Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung cines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
crsatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten. oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, zu unterlassen, nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche
Bestimmungen in Vertriige mit Verbrauchern einzubezichen, sowie sich aufl die
Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertriige, geschlossen nach dem

1. April 1977, zu berufen:

Klausel II. 1. S. 3:

Die Auswahl des Netzinfrastrukturlieferanten einschlieBlich eines Wechsels
des Lieferanten wiihrend der Vertragslaulzeit liegt im Ermessen des
Diensteanbieters; der Kunde hat insbesondere keinen Anspruch auf Nutzung

cines bestimmten Mobilfunknetzes.

Klausel XI. 1.:

Der Diensteanbieter ist zur [ristlosen Kiindigung des Vertrages insbesondere
berechtigt, wenn der Kunde mit zwei (2) aufeinander folgenden
Monatsentgelten bzw. eines nicht unerheblichen Teils davon oder in

cinem Zeitraum, der sich dber mehr als zwei (2) Monate erstreckt, mit einem
Betrag, der dem nutzungsunabhiingigen Entgelt [ir zwei (2) Monate entspricht,

in Verzug ist.

Klausel XI. 2.:

Soweit dem Diensteanbieter in den vorsichenden Fillen das Recht zusteht,
Schadensersatz geltend zu machen, ist der Diensteanbieter berechtigt,
Schadensersatz wegen Nichierfiillung des Vertrages nach MaBgabe

des vertraglich vercinbarten Mindestverbrauchs oder der Grundgebiihren bis

zum Ende der Vertragslaulzeit zu fordern.

Die Beklagte wird weiterhin verurteilt, an den Kliger 260,00 € nebst Zinsen
in Hohe von [iinl Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit 22.7.2014 zu

zahlen,



Die Kosten des Rechisstreits hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héohe von 50.000 € vorliiulig

vollstreckbar.

- Tatbestand -



Tatbestand:

Der Kliiger ist cin Verbraucherschutzverband, zu dessen satzungsmiiBigen
Aulgaben es gehirt, die Rechte der Verbraucher wahrzunehmen. Er ist als
qualifizierte Einrichtung i.S.d. § 4 UKIaG anerkannt.

Die Beklagte bietet Verbrauchern den Abschluss von Vertriigen iiber
'I'clckommuniknliunsicislungen an. Sic vertreibt ihre Angebote im Internet
.. mit der Marke ,,simply*. Dabei betreibt die Beklagte kein eigenes
Mobilfunknetz, sondern nutzt die entsprechende Infrastruktur verschiedener
Mobilfunknetzbetreiber als Zulieferer. Im Rahmen ihres Internetauftritts
enthiilt die Darstellung der einzelnen Tarife den Zusalz ,beste O*-Netz
Qualitidt”. Wegen der Gestaltung des Internetaufiritts wird aul die
Ausdrucke (BI. 17 - 23 d.A.) verwiesen.

Bei dem Abschluss von Vertrigen legt die Beklagte fiir das Produkt
~simply* Allgemeine Geschiifisbedingungen zugrunde. Diese enthalten
insbesondere folgende Regelungen: :

ZifferIL. 1.:

Der Diensteanbieter erbringt gegeniiber dem Kunden in Deutschland
Tc]ckommunikaliunsdicnstlcislungcn. Zu diesem Zweck bezieht der
Diensteanbicter dic Netzleistungen von einem
Netzinfrastrukturlieferanten (z.B. dem Betreiben cines Mobil funknetzes).
Die Auswahl des Netzinfrastrukturlicferanten cinschlicBlich

eines Wechsels des Lieferanten wiihrend der Vertragslaufzeit liegt im
Ermessen des Dicnsteanbieters: der Kunde hat insbesondere keinen
Anspruch aul Nutzung cines bestimmten Mobj Ifunknetzes,

Zifler XI. 1.

Der Diensteanbicter ist zur fristlosen Kiindi gung des Vertrages
insbesondere berechtigt, wenn der Kunde mit zwel (2) aufeinander
folgenden Monatsentgelten bzw. cines nicht unerheblichen Teils davon
oder in einem Zeitraum., der sich iiber mehr als zwei (2) Monate
erstreckt, mit cinem Betrag, der dem nutzungsunabhiingigen Entgelt fiir
zwei (2) Monate entspricht. in Verzug ist.

Ziffer XI. 2.:

Soweit dem Diensteanbieter in den vorstchenden Fiillen das Recht
zusteht, Schadensersatz geltend zu machen, ist der Diensteanbieter
berechtigt, Schadensersatz wegen Nichterfiillung des Vertrages nach
Maflgabe des vertraglich vereinbarten Mindestverbrauchs

oder der Grundgebiihren bis zum Ende der Vertragslaufzeit zu fordern.

Mit Schreiben vom 19.2.2014 machte der Kliger die Beklagte auf die
Verwendung unzuliissiger AGB aufmerksam und forderte die Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserkliirung, wobei auch die Unterlassung
anderer als die strcitgegenstindlichen Klauseln begehrt wurde (B1. 24 - 34
d.A.). Mit Schreiben ihres Bevollmiichtigten vom 18.3.2014 und vom
2.4.2014 gab dic Beklagte nur fiir einen Teil der beanstandeten Klauseln
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eine Unterlassungserkliirung, nicht aber fiir die streitgegenstéiindlichen
Klauseln ab (BI. 35 - 43 d.AL).

Der Kliiger ist der Ansicht, die Klausel in Ziffer II. [. S. 3 verstofle gegen

§ 308 Nr. 4 BGB. Denn sic beinhalte einen Vorbehalt, den Licferanten
wiihrend der Vertragslaulzeit zu wechseln. Durch die Angabe im Internet
auf’, beste O*-Netz Qualitit™ gehe der Verbraucher aber davon aus, im O3-
Netz zu telefonieren, wihrend die Klausel der Beklagten das Recht gebe.
cine schlechtere Netzabdeckung anzubieten. Dabei komme s auch nicht
daraul"an, ob die Netze anderer Mobillunknetzbetreiber tatsichlich
schlechter seien, da die Qualitiit von Mobilfunknetzen nicht sicher bewertet
werden kKinnten. Mit ihrer Angabe ,,beste O*-Netz Qualitit suggeriere die
Beklagte, dass die Kunden im O-Netx telefonicren kénne, weshalb die
Klausel den Vorbehalt einer Leistungsiinderung beinhalte,

Zur Klausel in Zilfer XI. 1. ist der Kliiger der Ansicht. diese Klausel weiche
vom gesetzlichen Leitbild des § 314 BGB ab. Die danach vorzunehmende
Interessensabwiigung miisse sich an gesetzgeberischen Wertentscheidungen
orienticren. Insofern sehe § 45 k TKG cinen Schwellenbetrag von 75 € vor,
der auch im Falle ¢iner Kiindigung zu beachten sci. Die Klausel ermdgliche
aber eine Kiindigung im Falle cines Riickstandes weit unter diesem Wert,
Zudem sei auch nicht erkennbar, was mit dem Begriff des ,,nicht
uncrheblichen Teils* gemeint sei, weshalb auch ein Verstol3 gegen das
Transparenzgebot vorliege. Zudem ermégliche die Klausel cine Kiindigung,
obwohl der Kunde von seinem Beanstandungsrecht gemiill § 451 TKG
Gebrauch mache und dic Beanstandungsfrist noch laufe.

Zur Klausel in Ziffer XI 2. ist der Kliiger der Ansicht, diese verstofie gegen
§ 309 Nr. 5 a BGB. Die in der Klausel bestimmte Pauschale entspreche
nicht dem gewdhnlicherweise zu crwartenden Schaden. Denn die Pauschale
beriicksichtige nicht, dass der Unternchmer bei einer Kiindigung auch
Aulwendungen erspare, nimlich die sog. Terminicrungs- und
Interconnectionsentgelte. Zudem wiirden Netzkapazitdten frei und cs
wiirden weitergehende Kosten der Verwaltung entfallen. Dic Pauschale
berticksichtige auch nicht eine Abzinsung.

Der Kliiger beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung cines fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, crsatzweise
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten. oder Ordnungshalft
bis zu sechs Menaten, zu unterlassen, nachfolgende oder
mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertriige mit
Verbrauchern einzubezichen, sowie sich auf die
Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertriige,
geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen:

Klausel II. 1. S. 3:

Die Auswahl des Newzinfrastrukturlieferanten
cinschlieBlich cines Wechsels des Lic feranten wiihrend
der Vertragslaufzeit liegt im Ermessen des
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Diensteanbieters; der Kunde hat insbesondere keinen
Anspruch auf Nutzung cines bestimmten
Mobilfunknetzes.

Klausel XI. 1.:

Der Diensteanbieter ist zur fristlosen Kiindigung des
Vertrages insbesondere berechtigt, wenn der Kunde mit
zwei (2) aufeinander folgenden Monatsentgelten bzuw.
eines nicht unerheblichen Teils davon oder in

cinem Zeitraum, der sich {iber mehr als zwei (2) Monate
erstreckt, mit einem Betrag, der dem
nutzungsunabhiingigen Entgelt [ir zwei (2) Monate
entspricht, in Verzug ist.

Klausel XI. 2.:

Soweit dem Diensteanbieter in den vorstehenden Fiillen
das Recht zusteht, Schadensersatz geltend zu machen, ist
der Dicnsteanbieter berechtigt, Schadensersatz wegen
Nichterfiillung des Vertrages nach MaBgabe des
vertraglich vereinbarten Mindestverbrauchs oder der
Grundgebiihren bis zum Ende der Vertragslaufzeit zu
fordern.

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger 260,00 €
nebst Zinsen in Héhe von [inf Prozentpunkten iiber dem
Basiszinssatz seit Rechtshiingigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
dic Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, ihre AGB-Klauseln seien wirksam.

Thren Kunden sei nicht wichtig, in welchem Netz sie telefonicren, SMS
versehicken und im Internet surfen. Sie méchten dies in erster Linie zu
gunstigen Preisen tun. AuBerdem wiirden dic Kunden von der Beklagten
erwarten, dass diese unterbrechungsfrei und in guter Sprachqualitiit
telefonicren konnen. Auf welche Weise die Beklagte dies sicherstellt, sci
den Kunden gleichgiltig. Um die Qualitdt der Verbindung
aufrechtzuerhalten, miisse dic Beklagte das Recht haben, den
Mobilfunknetzbetreiber zu wechseln. Deswegen benachteilige dic Klausel
in Ziffer I1.1. S. 3 die Verbraucher nicht. Der Hinweis im Internet auf ,.beste
O3-Netz Qualitit* sei lediglich eine Werbeaussage, keine
Leistungsbeschreibung. Deswegen beinhalte die Klausel keinen Vorbehalt
‘einer Leistungsiinderung.

Zu ihrer Klausel in Ziffer XI 1. ist die Beklagte der Auffassung, dic
Regelung in § 45 k TKG iiber die Sperrung sei auf eine Kiindigung nicht



iibertragbar. Fiir dije Kiindigung bestimme das 'I'cl-:kommunik:uionsgcsclz
keinen Schwellenwert, Sperre und Kiindi gung seien zu unterscheiden. Mit
der Verwendung des Begrills der Unerheblichkeit verstofe die Beklagte
nicht gegen das T ransparenzgebot,

Zur Klausel in XI. 2. ist dic Beklagie der Aulfassung, dass in dieser keine
Abweichung von der gesetzlichen Regelung enthalten sei. m Gegenteil sei
die bestimmte Schadenspauschale regelmiiBig niedriger als der tatsiichlich
entstandene Schaden. weshalb die Klausel den Kunden nicht benachicilige,
sondern bevorteile,

Zur Ergiinzung des Sach- und Streitstandes wird auf dic zwischen den
Parteien gewechselien Schriftsiitze nebst Anlagen Bezug genommen,

Entsclmidungsgriimlcz

Die Klage ist begriindet.

Der KEiger kann von der Beklagten die Unterlassung der im Tenor

genannten AGB-Klauseln verlangen,

Der Kliiger ist aktivlegitimiert.

Er ist eine qualifizierte Einrichtung i.S.d. §§ 3 Abs. | Nr. 1, 4 UKlaG.

Die Klausel in Ziffer I1. Nr. | S. 3 der AGB ist gemiil § 308 Nr. 4 BGB
unwirksam,

Bei der Klausel handelt es sich um einen Leistungsinderungsvorbehalt i.5.d.
§ 308 Nr. 4 BGB. Denn die Klausel gibt der Beklagten das Recht, die
versprochene Leistung zu findern, Zwar mag die Beklagte kein cigenes
Mobilfunknetz betreiben und sich zu der Erfillung ihrer Verpflichtungen
anderer Mobilfunknetzbetreiber bedienen. Allerdings liegt auch dann cin
findcrnngsv.*erbcha[t vor, wenn dic Beklagte bei Abschluss des Vertrages
{iber 'l'clckummunikmionsdicnslluislungun dem Kunden cin bestimmies
Mobilfunknetz verspricht. Dann ist dic Beklagte verpflichtet, dem Kunden
thre Leistungen mittels des Netzes dieses Mobilfunknetzbetreibers zu

erbringen. Ein Wechsel des Mobilfunknetzes wiirde dann eine



Leistungsénderung beinhalten, die der Beklaglen ohne cine Zustimmung
ihres Vertragspartners nicht gestattet wire. Durch die Bestimmung in der
beanstandeten Klausel entledigt sich dic Beklagte dieses
Zustimmungserfordernisses.

Entsprechend ihres Internetaufirittes verspricht die Beklagte ihren Kunden,
ihre Leistungen mittels eines bestimmiten Mobilfunknetzes zu erbringen.
Denn die Beklagte verspricht ,,beste O*-Netz Qualitit™. Mit der Verwendung
des Namens ,,0** mit dem Hinweis .. Netz* geht der Kunde davon aus, bei
cinem Vertrag mit der Beklagten nicht ein belicbiges Mobilfunknetz zu
crhalten, sondern gerade das Netz von O3, Ein Kunde, der sich an dic
Beklagte wendet, um mit ihr einen Vertrag iiber
Telekommunikationsleistungen zu schlicBen, wird mit der Aussage im
Internet nicht davon ausgehcn, dass die Beklagte ihre Leistungen mit cinem
beliebigen Mobilfunknetzbetreiber erbringt, sondern mit dem ’
Mobilfunknetzbetreiber O Wollte die Beklagte nur cine gute Netzqualitit
zusichern, hiitte es geniigt. auf eine gute Netzqualitit hinzuweisen, ohne die
Bezugnahme auf ein bestimmtes Mobilfunknetz.

Dieser Sichtweise entspricht auch der von den Parteien vorgetragenc
Umstand, dass dic dem Kunden ausgehiind igte SIM-Karte von dem
Jewciligen Mobilfunknetzbetreiber stammt und ein Wechsel des Betreibers
cinen Wechsel der SIM-Karte zur Folge hat. Licgt dem Vertrag mit der
Beklagten zugrunde, dass diese ihre Leistungen iiber das O*-Netz crbringt,
kann der Kunde davon ausgehen, dass die ihm iibergebene SIM-Karte von
O stammit, unabhiingig davon, mit welchem Logo die Karte versehen ist.
Solange er im Besitz dieser Karte ist, kann ein Weehsel des
Mobilfunknetzes nicht erfolgen. Damit kann der Kunde sicher sein, dass er,
solange er im Besitz dieser Karte ist, {iber das Netz von 07 seine
Leistungen bezicht.

Die Auffassung der Beklagten, dass beziiglich des Netzes nur eine
Qualitiitserkliirung abgegeben werden soll und keine Festlegung auf ein
bestimmtes Mobilfunknetz, kommt aus der Erklirung ,,beste O*-Netz
Qualitiit” nicht zum Ausdruck. Es wird auf dic Qualitiit des Netzes von 02

hingewiesen, nicht auf die Qualitiit eines Netzes wie 02,
i3]
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Auch die Vergleiche der Beklagten mit anderen Waren greilen nicht, Ein
Fiat-Hiindler wird seine FFahrzeuge nicht mit einem Mercedesfahrzeug
vergleichen, Bei einem Fiat-Handler ist auch klar, dass er FFahrzeuge der
Marke Fiat verkauft. Da die Beklagte kein cigenes Mobilfunknetz vertreibt,
ist sie auch nicht mit einem Fiat-Hindler vergleichbar, sondern eher mit
¢inem Gebrauchtwagenhiindler. Verkaufi dicser cin Fahrzeug mit ciner
Mercedesqualitit, diirfie ein Kunde davon ausgehen, ein Fahrzeug der

Marke Mercedes zu erhalten und nicht ein Fahrzeug ciner anderen Marke.

Handelt es sich danach bej der Klausel in Ziffer 11 1. S. 3 um einen
i‘indcruugsvurbelm[t i.S.d. § 308 Nr. 4 BGB. st diese Klausel unwirksam.
weil die Vereinbarung fiir den anderen Teil nicht zumutbar ist. Da das Netz
von OF offenbar fiir ¢ine herausgehobene Qualitit gegeniiber anderen
Mobilfunknetzen steht, weil es andernfalls dieser Anpreisun 2 nicht bedarf,
kann in cinem Wechsel zu einem anderen Mobi lHunknetzbetreiber cine
Verringerung der Netzqualitit liegen, Dies ist aber einem Kunden, der von

einer ,besten Qualitit ausgeht, nicht zumutbar,

Dic Klausel in Ziffer XI.1. der AGB ist ebenfalls unwirksam, weil sie eine
unangemessene Benachteiligung des Verbrauchers beinhaltet (§ 307 Abs. |
S.1 BGB). Die Klausel ist mit wesentlichen Grundgedanken der
gesetzlichen Regelung, von der abgewichen werden soll, nicht zu
vereinbaren (§ 307 Abs. 2 Nr. I BGB).

Das Kiindigungsrecht bei Daverschuldverhilmissen ist geregeltin § 314
BGB. Danach liegt ein wichtiger Grund fiir eine aullerordentliche
Kiindigung nur dann vor, wenn dem kiindigenden Teil unter
Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls und unter Abwiigung der
beiderseitigen Interessen dic Fortsetzung des Vertragsverhiiltnisses bis zum
Vertragsende oder zum Ablauf einer Kiindigungsfrist nicht zugemutet
werden kann. Die Regelung in Ziffer XI. 1. der AGB verlagert diese
intcrusscusnb\\*ﬁigung cinseitig zu Lasten der Kunden der Beklagten. Denn in
dieser Klausel wird der Beklagten ein Kiindigungsrecht cingeriiumt. wenn

sich ein Kunde mit 2 aufeinanderfolgenden Monatsentgelten bzw. cines
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nicht unerheblichen Teils davon in Verzug befindet. Dieses
Kiindigungsrecht beachiet die Interessen des Kunden nicht in hinreichendem
MalBe, weil der Grund fiir cine Nichtzahlung eines nicht unerheblichen Teils
nicht nur in einem Unvermégen, sondern auch darin liegen kann, dass der
Kunde berechtigte Einwiinde gegen das berechnete M onatsentgelt haben
kann. Um diese Einwendungen geltend zu machen. steht dem Kunden
gemiifl § 451 Abs. 1 TKG cine Frist von mindestens 8 Wochen zu. Ein
Verzug kam} demgegeniiber bereits friiher cintreten, gemil § 286 Abs. 3
BGB in 30 Tagen, bei ciner entsprechenden Mahnung gemiiB § 286 Abs. |
BGB aber schon friiher. Ergeben sich Beanstandungen in 2
aufeinanderfolgenden Monaten, kénnen die Kiind igungsvoraussetzungen
nach Ziffer XI. 1. der AGB schon cingetreten sein. bevor iiber die
Beanstandungen des Kunden entschieden wurden. Ein Kunde muss deshalb
beliirchten, dass die Beklagte eine Kiindigung ausspricht, obwohl er
Beanstandungen erhoben hat und entweder das gesamite Mmmtécmgclt oder
cinen berechtigten Teil hiervon cinbehalten hat. Er kann sich deswegen
veranlasst schen, keine Beanstandungen zu erheben, um eine Kiindigung
nicht zu riskieren. '

Aufl dieser Grundlage beriicksichtigt die Regelung in Ziffer XI. 1. der AGB
die Rechte des Kunden nach dem Telekommunikationsgesetz und seine
berechtigten Interessen nicht und ist bereits deswegen unwirksam. Dass die
Beklagte ein Interesse daran haben kann, bei unredlich siumigen Schuldnern
cin Kiindigungsrecht zu haben, muss an dieser Stelle unberticksichtigt
bleiben, weil im Rahmen der AGB-Kontrolle von der Kundenfeindlichsten
Auslegung auszugehen ist und die Klausel auch solche Kunden erlasst, die
berechtigter Weise ihre Rechte nach dem Telekommunikationsgesetz
geltend machen. Ob der Schwellenbetrag bei einer Sperre gemiifl § 45 k
Abs. 2 TKG auch bei einer Kindigung anwendbar ist, bedarf deshalb keiner
Entscheidung,

Auch die weitere Regelung in Ziffer XI. 1. der AGB. wonach cine
Kiindigung auch dann méglich ist, wenn cin Kunde in einem Zeitraum, der
sich tiber mehr als 2 Monate erstreckt, mit cinem Betrag, der dem

nuizungsunabhiingigen Entgelt fiir 2 Monate entspricht, in Verzug ist, ist



unwirksam, Dieses Kiindigungsrecht benachteiligt den Kunden deshalb
unangemessen, weil auch bei geringen Riickstinden der Beklagten cin
Kiindigungsrecht zustehen kénnte. Denn die Klausel stellt in dieser
Alternative nicht auf das Monatsentgelt, sondern auf das
nutzungsunabhiingige Entgelt ab. Da dje Klausel nicht zwischen Tarifen
differenziert und die Bekla gte auch Tarife anbictet, bei denen entweder
keine oder nur eine geringe Grundgebiihr anfiillt, wiirde sich fiir solche
Vertriige cin Kiindigungsrecht schon bej geringen Riickstiinden ergeben. So
gibt die Beklagte selbst an, dass es Tarife mit einer monatlichen
Grundgebiibr von 4,95 ¢ gibt. Das Kiindigungsrecht der Beklagten wiirde
sich bei solchen Vertrligen unabhiingig des generierien Umsatzes bereits bei
cinem Riickstand von 9,90 € ergeben. Verteilt sich cin solcher Riickstand
auf mehr als 2 Monate, begriinden geringfligige Riickstinde ein
Kiindigungsrecht, ohne dass hicr die Interessen des Kunden
Beriicksichtigung finden. Auch in dicsem Fall ist von der

kundenfeindlichsten Auslegung auszugehen,

SchlieBlich ist auch dic Klausel in Ziffer XI. 2. unwirksam. Sic verstoft
gegen § 309 Nr. 5 a BGB. Denn sie berechtiat die Beklagte, als pauschalen
Schadensersatz den vertraglich vereinbarten Mindestverbrauch oder die
Grundgebiihren bis zum Ende der Vertragslaufzeit zu fordern. Gemiil § 309
Nr. 5 a BGB muss die Pauschale sich aber nach dem Schaden orienticren,
der nach dem gewihnlichen Lauf der Dinge zu erwarten jst. Deswegen
miissen auch ersparte Au [wendungen, die nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge cintreten, beriicksichtigt werden. Solche ersparten Aufivendungen
werden dann allerdings nicht beriicksichtigt, wenn die Beklagte Tarife an-
bictet, bei denen nur cine Grundgebiihr geschuldet wird und keine weiteren
nutzungsabhiingigen Entgelte. Dies st i nsbesondere bei solchen Tarifen der
Fall, die eine Flatrate beinhalten. Insofern bietet dic Beklagte Tarife an, die
cine Flatrate ins deutsche Festnetz, in alle Mobilfunknetze, fir alle SMS und
ins Internet beinhalten. Insbesondere dann, wenn dje chrtr:tgungsgrcnzcn
nicht tiberschritten werden, zahlt ein Kunde nur noch die Grundgebiihr und

keine nutzungsabhiingigen Entgelte. Diese Gebiihyr bei solchen Tarifen
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miisste der Kunde als Schadensersatz bis zum Ende der Vertragslaufzeit
entrichten, ohne dass der Umstand, dass die Beklagte keinerlei Leistungen
mehr zu erbringen hat, Beriicksichtigung findet. Da dic Leistungserbringung
durch die Beklagte mit Kosten verbunden scin diirfie und anzunchmen isl,
dass der Gewinn bei Telekommunikationsvertriigen nicht bei 100 % liegt.
erspart dic Beklagte Aufwendungen, wenn sie ihre Leistungen hichl
erbringen muss. Diese ersparten Aufivendungen werden aber bei Flatrate-
Tarifen ohne nutzungsabhiingige Entgelte nicht beriicksichtigt.

Auch wenn diese Folge nur bei Flatrate-Tarifen cintreten sollte, wird damit
dic gesamte Klausel unwirksam, weil die Beklagte nicht zwischen den
Tarifen differenziert. Eine nur eingeschriinkte Unwirksamkeit kann nicht
ausgesprochen werden, weil eine geltungserhaltenc Reduktion der Klausel

nicht zuldssig ist.

Der Zahlungsanspruch des Kligers beruht auf § 5 UKlaG i.V.m. § 12 Abs. |
UWG. Der Kliger hat scine Abmahnkosten in der Klageschrift
nachvollzichbar belegt. Die Bek]zigtc hat hierzu keine Einwendungen

erhoben.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte als unterlegene Partei zu

tragen (§ 91 Abs. 1 ZPO).

Die Entscheidung iiber die vorliufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S.1
7PO. Um den Schadensersatzanspruch gemiifl § 717 Abs. 2 ZPO zu sichern,

diirlte cine Sicherheit in Hahe von 50.000 € ausreichend sein.

192, Dez. 2014l
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