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(Geschiiftszeichen der Vorinstanz)

Justizbeschiiftigie
als Urkundsheamtin der Geschifisstelle

Brandenburgisches Oberlandesgericht
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e. V.,
vertreten durch den Vorstand Wolfgang Schuldzinski,
Mintropstrale 27, 40215 Diisseldorf,

Kliger, Berufungskliger und Berufungsbeklagter,

- Prozessbevollmiichtigter: Rcchlsanwall- :

Telefonica Germany GmbH & Co. OHG, vertreten durch ihre Gesellschafterinnen:

1. Telefonica Germany Management GmbH,
vertreten durch ihre Geschiiftsfiihrer

- 2. Telefénica Deutschland Holding AG,
vertreten durch den Vorstand [

Beklagte, Berufungsbeklagte und Berufungskligerin,

- Prozessbevollmiichtigte: Rcchlsamvéj]le—

ZP 650 - Unteil OLG allgemein
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hat der 7. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 2016
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht |
den Richter am Oberlandesgericht I ljund
den Richter am Oberlandesgericht I

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 16. April 2015 verkiindete Urteil des
Landgerichts Potsdam — Az.: 2 O 232/14 — im Zahlungsausspruch zu Ziff. II. abgeén-
dert.

Die Beklagte wird verurteilt an den Klédger 86,67 € nebst Zinsen in Héhe von 5 %-
Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21. Juli 2014 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage auf Zahlung abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

~ Die Berufung des Kligers gegen das vorbezeichnete Urteil wird zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen tragen der Klédger ein Drittel und
die Beklagte zwei Drittel.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Der Streitwert im Berufungsrechtszuge betrdgt 7.500,00 €

Griinde:

Der Kléger ist ein Verband, der nach § 4 UklaG klagebefugt ist. Die Beklagte gehort zu den
fiihrenden Mobilfunkanbietern in Deutschland. Der Klédger hat die Beklagte erstinstanzlich
auf Unterlassung der Verwendung von drei Klauseln in Anspruch genommen; auf die Wie-
dergabe in der angefochtenen Entscheidung wird Bezug genommen. Im Berufungsverfahren

geht es nur noch um folgende Klausel:

»EPS (Anm.: die Beklagte) ist zur Verhiéingung einer teilweisen oder vollstidndigen zeitlich bis
zur Wiederherstellung des vertragsgeméfBien Zustandes befristeten Sperre der Inanspruchnah-
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me der Mobilfunkdienstleistungen ohne Ankiindigung und Einhaltung einer Wartefrist be-
rechtigt, wenn und solange in Fillen eines VerstoBes des Kunden gegen Ziffer 8.1, wenn

hierdurch der ordnungsgemife Rechnungsausgleich gefihrdet ist.*
Die in Bezug genommene Ziffer 8.1. lautet:

»Der Kunde wird EPS unverziiglich jede Anderung seines Namens, seines Wohn- oder Ge-
schiftssitzes bzw. seiner Rechnungsanschrift, seiner Rechtsform und im Falle einer erteilten

Einzugserméchtigung bzw. eines SEPA-Mandats seiner Bankverbindung (...) anzei gen. (...)"

Die Parteien haben den Rechtsstreit in Bezug auf die Klausel 9.2b iibereinstimmend fiir erle-
digt erklért, nachdem die Beklagte eine Verurteilung zur Unterlassung des Klauselgebrauchs

durch das Landgericht Diisseldorf hingenommen hat.

Soweit die Klausel 7.1. betroffen ist, hat der Kléger seine Berufung gegen die diesbeziigliche

Klageabweisung zuriickgenommen.

Das Landgericht hat die Beklagte unter anderem verurteilt, es zu unterlassen, die Klausel 7.2

lit. e ihrer AGB zu verwenden. Zur Begriindung hat das Landgericht ausgefithrt:

Nach dem aus § 307 Abs. 1 S. 2 BGB folgenden Transparenzgebot sei der Klauselverwender
gehalten, seine Geschéftsbedingungen méglichst klar und durchschaubar darzustellen. Die
AGB seien dabei nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinne einheitlich auszulegen,
wobei im Verfahren nach dem UklaG im Zweifel die kundenfeindlichste Auslegung zu Grun-
de zu legen sei. Die Klausel 7.2 lit. e enthalte keine hinreichend konkrete Beschreibung, wel-
che Moglichkeiten die Beklagte zur sofortigen, ankiindigungslosen Sperrung berechtigten,
zumal die Sperrung auch ohne Erreichen der Grenzen des § 45k Abs. 2 TKG erlaubt sein sol-

le.

Die Abmahnkosten hat das Landgericht in Hohe von 174,00 € nebst Zinsen zugesprochen,

nachdem es — entsprechend dem Hauptsacheerfolg — eine Quote von 2/3 gebildet hat.

Gegen dieses ihr am 24. April 2015 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 22. Mai 2015 Beru-
fung eingelegt und das Rechtsmittel — nach mehrfacher Verlingerung der Frist, zuletzt bis
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zum 10. August 2015 — mit einem am 6. August 2015 eingegangenen Schriftsatz begriindet.

Sie fiihrt — zusammengefasst — aus:

Zu Unrecht habe das Landgericht die Klausel 7.2 lit. 3 am MaBstab des § 45k Abs. 2 TKG
gemessen. Die Klausel betreffe nicht primér den (eingetretenen oder drohenden) Zahlungs-
verzug, sondern die Verletzung anderer Kundenpflichten. Sie versuche, nachdem sie davon
ausgehen miisse, der Kunde habe gegen eine seiner Verpflichtungen aus Klausel 8.1. versto-
Ben, den Sachverhalt durch Riickfragen aufzukliren. Reagiere der Kunde hierauf nicht, so
milsse sie von einem Missbrauchsfall ausgehen und mache von ihrer Sperrbefugnis Gebrauch.
Da Klausel 8.1. Sachverhalte betreffe, die ausschlieBlich in der Sphére des Kunden l4gen, sei
eine Sperre auch nicht unverhéltnismaflig. Weiter weist die Beklagte auf ihre Verpflichtungen
aus § 111 TKG hin.

Die Beklagte beantragt,

die angefochtene Entscheidung in dem verbleibenden Umfang abzuindern und die

Klage insoweit abzuweisen.
Der Kléger beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen
und auf seine Berufung,

die Beklagte zur Zahlung weiterer 86,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten

iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21. Juli 2014 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten

Schriftsidtze nebst Anlagen Bezug g;:nommcn, die Gegenstand der miindlichen Verhandlun'g

gewesen sind.
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IL.

Die Berufung der Beklagten gegen dic Verurteilung zur Unterlassung der Verwendung der
Klausel 7.2 lit. e bleibt ohne Erfolg.

Dass der Klager zu dem Kreis der nach § 4 UKlaG Klagebefugten gehért, steht auBer Streit.

Die Klausel betrifft zwar, wie die Beklagte mit Recht ausfiihrt, keinen Fall des Verzuges,
sondern sieht eine Moglichkeit zur Sperre in anderen Fillen vor, in denen die Vertragsab-
wicklung gestért ist. So steht im Vordergrund der Regelung die (scheinbare oder tatsichliche)
Nichtbeachtung der Pflicht des Kunden, Anderungen seiner personenbezogenen Daten unver-
ziiglich mitzuteilen, Dass letztlich das Interesse der Beklagten betroffen ist, ihre Zahlungsan-

spriiche durchsetzen zu kénnen, steht dem nicht entgegen.

Die verwendete Klausel betrifft in ihrem Schwerpunkt vielmehr die Geféhrdung des Erfiil-
lungsinteresses der Beklagten durch Umstéinde, die in der Sphire der Kunden begriindet sind;
insoweit ist die von der Klausel erfasste Interessenlage derjenigen, die durch § 321 Abs. 1
BGB geregelt wird, dhnlich. Denn die Beklagte ist als Telekommunikationsunternehmen je-
denfalls in Bezug auf die nutzungsabhéngigen Entgelte vorleistungspflichtig; diese Vorleis-
tungspflicht wird durch die Regelungen des § 45k TKG noch dadurch verschérft, dass auch

im Verzugsfalle Mindestschwellen erreicht sein miissen, bevor der Anbieter eine Sperre in

Kraft setzen darf, |

Eine hinreichend transparente Ausgestaltung des Leistungsverweigerungsrechts aus § 321

Abs. 1 BGB ist in der verwendeten Klausel aber nicht enthalten.

So ist — jedenfalls bei kundenfeindlicher Auslegung — nicht zu erkennen, auf Grund welcher
Tatsachen die Beklagte von einem VerstoB des Kunden gegen seine Pflichten aus Ziff, 8.1.
der AGB ausgehen will. In dem Massengeschift der Beklagten ist die konkrete Feststellung
eines Pflichtenverstofies kaum méglich; vielmehr wird sich die Beklagte an #ufleren Indizien
orientieren miissen, wie etwa an dem Erhalt cines Riickbriefs oder einer Riicklastschrift mit
dem Vermerk: ,,Konto erloschen* o.4. Solche Indizien kénnen in der Lebenswirklichkeit
harmlose Ursachen haben, etwa ein Versehen cines Postzustellers oder ein nicht schuldhaftes

Verhalten des Kunden. Sie kénnen allerdings auch einen Hinweis auf einen Missbrauch ent-
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halten. Die Beklagte selbst erkennt an, dass sie die Kenntnisnahme solcher Indizien nicht zum
Anlass nimmt, den betreffenden Anschluss sofort zu sperren; vielmehr hat sie eingerdumt,
zundchst durch geeignete MaBinahmen eine Kldrung herbeizufiihren. Solches kommt in der
Klausel indes in keiner Weise zum Ausdruck. Der Kunde muss vielmehr davon ausgehen,
dass cine sofortige Sperre erfolgt, wenn die Beklagte ein Anzeichen fiir einen VerstoB des
Kunden gegen Ziff. 8.1. der AGB erkennt.

Damit entfernt sich die Klausel erheblich von dem gesetzlichen Leitbild des § 321 Abs. 1
BGB, welcher eine objektiv bestehende Leistungsgefidhrdung voraussetzt; der (falsche) duBere
Anschein einer Gefihrdung geniigt keinesfalls.

Vor diesem Hintergrund stellt die Befugnis der Beklagten zur ankiindigungslosen Sperre ei-
nen unverhéltnisméBigen Eingriff in das Vertragsgefiige dar. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere zu wiirdigen, dass eine voriibergehende Sperre nicht (riickwirkend) aufgehoben
werden kann, sondern in ihrer Auswirkung eine zeitlich begrenzte Nichterfiillung des Vertra-
ges durch den Anbieter darstellt, wihrend der Kunde, anders als im Kiindigungsfall, an den
Vertrag gebunden bleibt.

Im Hinblick auf die Abmahnkosten hat die Berufung der Beklagten teilweise Erfolg. Nach § 5
UKlaG in Verbindung mit § 12 Abs. 1 UWG kann der Kliiger Abmahnkosten von der Beklag-
ten insoweit verlangen, als seine Abmahnung Erfolg hatte. Der Héhe nach sind die Gesamt—
abmahnkosten mit 260,00 € hinreichend in der Klageschrift dargetan. Da die Abmahnung nur
im Umfang einer Klausel von dreien Erfolg hat, musste hier eine Quotelung vorgenommen
werden; der Senat sieht keinen Anlass, hier anders zu entscheiden als bei sonstigen vorge--

richtlichen Kosten auch.

III.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713 ZPO. Der Senat sieht
keinen Anlass, die Revision geméB § 543 Abs. 2 ZPO zuzulassen. Als Streitwert setzt der
Senat 2.500,00 € pro Klausel an; § 3 ZPO. Die Abmahnkosten erhShen den Streitwert nicht,

§ 4 Abs. 1 ZPO.

suzbeschiftigte
Is Urkkundsbeamtin der Geschifiesielle



