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hat der 29. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch Vorsitzenden Richter am Ober-

landesgericht @ sowie Richter am Oberlandesgerich (@GP (< Richter

am Oberlandesgerich (i auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 02.07.2020

fiir Recht erkannt;

I. Aut die Berufung des Kldgers wird das Urteil des Landgerichts Miinchen [ vom 18.07.2019,
Az, 12 O 13150/18, abgeéndert und wie folgt neu gefasst:

I. Die Beklagte wird verurteilt, bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00, ersatzweise Ordnungshafl,
oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, die Ordnungshaft jeweils zu vollzichen am Ge-
schiiftsfiihrer der Beklagten, die Verwendung folgender und diesen inhaltsgleicher
Klauseln im Zusammenhang mit ihren als ,,sonnenBatterien beworbenen Batteriespei-
chern zu unterlassen, sofern nicht der Vertrag mit einer Person abgeschlossen wird, dic

in Ausiibung ihrer gewerblichen oder selbstiindig beruflichen Titigkeit handelt:

a. Ziff. 2.3: Voraussetzung fiir das Erbringen der Updateleistungen ist, dass sonnen on-
line auf das sonnenProdukt zugreifen kann. Aut Ziff. 12.8 wird verwiesen. Die fiir
einen Online-Zugriff auf das sonnenProdukt crforderlichen technischen Vorausset-
zungen hat der Kunde auf seine Kosten bereitzustellen und wihrend der Vertrags-
laufzeit aufrechtzuerhalten. Die erforderliche Breitband-Internctverbindung muss
cine Download-Geschwindigkeit von mindestens 1 Mbit/s und cine Upload-
Geschwindigkeit von 512kB/s aufweisen. Soweit hiervon abweichende Anforderun-

gen bestehen, sind diese in Angebot und Aufiragsbestétigung definiert.

b. Ziff. 2.4: Herausgegebene Updates werden durch sonnen jeweils ausgeliefert und
auf dem sonnenProdukt eingespielt. Soweit Updates nicht eingespielt werden, kann
dies dazu filhren, dass vertragsgegenstindliche Leistungen nicht, oder nur eingce-

schrinkt erbracht werden kénnen.




C.

d.
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Ziff. 7.1: sonnen rdumt dem Garantieberechtigten Betreiber withrend der Garantie-
laufzeit auf das Garantieberechtigle Produkt eine Garantie ein. Der Garantiefall tritt
ein, wenn die Kapazitét der Batteriezellen 80 % (achtzig Prozent) der Nennkapazitiit
unterschreitet oder bei allen anderen Systemteilen eine Abweichung von mehr als 10
% (zehn Prozent) der vereinbarten bzw. zugesicherten Leistungsmerkmale festge-

stellt wird.

Ziff. 8.2: Bei Eintritt des Garantiefalls ersetzt sonnen das defekte Systemteil. Die fiir
den Austausch des defekten Systemteils benétigte Arbeitszeit hat der Garantiebe-
rechtigte Betreiber zu den bei Eintritt des Garantiefalls geltenden Vergiitungssitzen
von sonnen zu tragen. Der bei Vertragsschluss aktuelle Stundensatz betriigt EUR 52
brutto. Der Stundensatz kann von Zeit zu Zeit, oder je nach dem Land, in welchem
dic sonncnProdukte aufgestellt werden, angepasst werden. Der jeweils aktuelle
Stundensatz kann iiber unsere Servicenummer (+49 8304 92933400) erfragt werden
bzw. sonnen wird den Kunden im Rahmen des Vertragsschlusses hieriiber informie-
ren. Arbeitszeit i.S. dieser Bestimmung ist auch die An- und Abfahrtszeit von son-

nen zum Ort der Aufstellung des garantieberechtigten Produkts.

Ziff. 12.1: Im Rahmen des Erbringens der vertragsgegenstindlichen Leistungen und
der Updateservices greift sonnen online auf die zur Uberwachung und Steuerung
freigegebenen sonnenProdukte zu. In den sonnenProdukten generierte Daten werden
zum Zwecke der Leistungserbringung, zur Effizienzsteigerung, der lautenden Pro-
duktoptimierung sowie der Produktweiterentwicklung ausgelesen, ausgewertet, be-

arbeitet und gespeichert.

Zitf. 12.3: Die Daten des Kunden werden ggf. auch an Erfiillungsgehilfen von son-
nen weitergeleitet, oder Erfiillungsgehilfen von sonnen greifen online auf sonnen-
Produkte zu, um die vereinbarten Leistungen zu erbringen. Soweit Daten nicht in
anonymisierter Form an Dritte zur Erfilllung der vertragsgegenstindlichen Leistun-
gen weitergeleitet werden, hat sonnen mit diesen Unternehmen Vereinbarungen ge-
schlossen, welche den Anforderungen des Gesetzes an eine ordnungsgeméfie Auf-

tragsdatenverarbeitung entsprechen.
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g. Ziff. 12.7: Der Kunde ist berechtigt, jederzeit gegeniiber sonnen der Nutzung, Ver-
arbeitung, Speicherung und Ubermittlung seiner Daten zu widersprechen bzw. die
erteilte Einwilligung zu widerrufen, soweit die Verarbeitung von Daten nicht fiir die

Erfiillung der vertragsgegenstindlichen Leistungen erforderlich ist.

h. Zift. 12.8: sonnen macht ausdriicklich darauf aufmerksam, dass, soweit der Kunde
einem Online-Zugriff auf das Produkt widerspricht, Updateservices ggf. nicht oder
nicht in dem vereinbarten Umfang, oder aber nur gegen Ubernahme der durch dic
Abschaltung des Online-Zugangs entstehenden hoheren Kosten erbracht werden
konnen. Die fiir ein Vor-Ort durchgeflihrtes Update bendtigte Arbeitszeit hat der
Kunde zu den zum Zeitpunkt der Updatevornahme geltenden Vergiitungssiitzen von
sonnen zu tragen. Der bei Vertragsschluss aktuelle Stundensatz ist in Ziff. 8.2 defi-
niert. Arbeitszeit i.S. dieser Bestimmung ist auch die An- und Abfahrtszeit von son-
nen zum Ort der Updatedurchfihrung. Die Durchfiihrung eines Updates vor Ort

nimmt in der Regel eine Stunde in Anspruch.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Vonden Kosten des Rechtsstreits tragen der Kliger 7/15, die Beklagte 8/15.
II. Im Ubrigen wird die Berufung des Kligers zuriickgewiesen.

HI. Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen der Kléger 7/15, die Beklagte 8/15.
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V. Dieses Urteil und das Urteil des Landgerichts in der Fassung gem. obiger Ziffer T sind vor-

laufig vollstreckbar.
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Griinde:

A.

Der Kléger, ein gemeinniitziger Verbraucherverein, begehrt von der Beklagten die Unterlassung

der Verwendung einiger von dieser verwendeter AGB.

Die Beklagte vertreibt va als ,,sonnenBatterien® bezeichnete Speicherbatterien fiir Solarstrom-
anlagen. Derartige Speicherbatterien werden an Photovoltaik-Anlagen angeschlossen, dic wie-
derum die Stromnetze von Héusern privater oder Gebiude anderer Nutzer mit dem von ihnen
erzeugten Strom versorgen. Lieferung und Einbau des Speichersystems bei den Betreibern der
Photovoltaik-Anlagen erfolgen regelmiBig zugleich mit deren Einrichtung durch Unternchmen,
die von der Beklagten personenverschieden sind und dieses System zuvor von dicser erworben
haben. Vereinzelt erfolgt die Lieferung an die Betreiber der Anlagen auch durch die Beklagte

selbst.

Das Speichersystem ist an das Internet angeschlossen, iiber welches auch dessen Inbetriebnah-
me erfolgt. Das Batteriesystem wird so mit Daten iiber Wettervorhersagen versorgt, um seine
Arbeitsweise an die Wetterbedingungen anzupassen. Auch kann die Beklagte iiber den Internet-

anschluss von den einzelnen Speichersystemen Daten erholen oder Daten auf diese aufspiclen.

Fiir ihre ab Juli 2017 vermarkteten Speicherldsungen eco 7.0 und hybrid 8.1 sowie die Nachfol-
gemodelle mit hdheren Typennummern verwendete die Beklagte die als Anlage K1 vorgelegten

Garantiebedingungen, auf deren Inhalt erginzend verwiesen wird.

Der Kldger forderte die Beklagte mit dem als Anlage K2 vorgelegten Schreiben vom
05.07.2018 auf, in Bezug auf einige der Klauseln in den Garantiebedingungen eine strafbewehi-
te Unterlassungserkldrung abzugeben, worauthin die Beklagte mit dem als Anlage K3 vorgeleg-
ten Anwaltsschreiben antwortete und die behaupteten VerstsBe gegen gesetzliche Vorschriften
in Abrede stellte, gleichwohl aber hinsichtlich der Klauseln 2.1, 2.2, 12.1, 12.3 und 12.4 cinc
modifizierte strafbewehrte Unterlassungserkldrung abgab, hinsichtlich deren Inhalts auf S.

12/13 von Anlage K3 Bezug genommen wird.
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Mit dem als Anlage K4 vorgelegten Schreiben stellte der Kliger fest, dass die Beklagte die ge-
forderte Unterlassungserklirung nicht abgegeben habe und forderte letztmalig zur Abgabe .der

von uns vorformulierten Unterlassungserklirung® bis spiitestens zum 14.08.2018, 12 Uhr auf.

Am 21.08.2016 {iberwies die Beklagte dem Kliger EUR 260,00, eine weitere bzw. andere Un-

terlassungserklarung gab sie nicht ab.

Mit seiner Klage vom 17.09.2018 hat der Kliger einige der in Anlage K1 enthaltenen Klauseln
als gegen gesetzliche Bestimmungen verstofiend beanstandet und den Erlass eines entsprechen-
den Unterlassungs- und Verpflichtungstitels begehit. Einen scinerzeit ebenfalls gestellten An-
trag auf Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von EUR 260,-- hat der Kliger mit Erkldrung

vom 28.01.2019 zurtickgenommen.

Mit Urteil vom 18.07.2019, auf dessen tatsichliche Feststellungen ergéiinzend Bezug genommen

wird, hat das Landgericht die Klage vollumfinglich abgewiesen.

Hiergegen wendet sich der Kldger mit seiner Berufung unter Wiederholung und Vertiefung

seines Vorbringens aus dem ersten Rechtszug.

Er beantragt:

1. Das Urteil des Landgerichts Miinchen I vom 18.07.2019 - 12 O 13150/18 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, die Ordnungshaft zu vollstrecken gegeniiber dem oder der
Geschiftsfithrer/in, bei mehreren Geschéfisfilhrern gegeniiber einem der Geschiftsfilh-
rer/innen, die Verwendung folgender und diesen inhaltsgleicher Klauseln im Zusammen-
hang mit ilren als ,,sonnenBatterien® beworbenen Batteriespeichern zu unterlassen, sofer
nicht der Vertrag mit einer Person abgeschlossen wird, die in Ausiibung ihrer gewerblichen
oder selbstidndig beruflichen Titigkeit handelt:

a.  Ziff. 2.1: Updates der Software dienen u.a. der Anpassung von Schnittstellen zu and-
ren Produkten und Systemen, Verbesserungen der Systemintegration, der Beseiti-
gung aufgetretener Bugs oder auch dem Einspielen neuer Funktionen.

b.  Ziff. 2.2: sonnen unterbreitet anhand der ausgelesenen Maschinendaten Vorschlige
fiir eine weitere Optimierung der Anlage und Anlagenfiihrung i.S. ciner Gffizienz-
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steigerung sowie Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der sonnenProdukte. Auf Zift.
12.1 und Ziff. 12.9 wird verwiesen.

Ziff. 2.3: Voraussetzung fiir das Erbringen der Updateleistungen ist, dass sonnen on-
line auf das sonnenProdukt zugreifen kann. Auf Ziff. 12.8 wird verwiesen, Die flir
einen Online-Zugriff auf das sonnenProdukt erforderlichen technischen Vorausset-
zungen hat der Kunde auf seine Kosten bereitzustellen und wiihrend der Vertrags-
laufzeit aufrechtzuerhalten. Die erforderliche Breitband-Intemetverbindung muss ei-
ne Download-Geschwindigkeit von mindestens 1 Mbit/s und eine Upload-
Geschwindigkeit von 512 kB/s autiveisen. Sowecit hiervon abweichende Anforderun-
gen bestehen, sind diese in Angebot und Auftragsbestiitigung definiert.

ZifT. 2.4: Herausgegebene Updates werden durch sonnen jeweils ausgeliefert und aul’
dem sennenProdukt eingespielt. Soweit Updates nicht eingespielt werden, kann dies
dazu fihren, dass vertragsgegenstiindliche Leistungen nicht, oder nur eingeschriinkt
erbracht werden kdnnen.

Zift. 7.1: sonnen riumt dem Garantieberechtigten Betreiber withrend der Garantie-
laufzeit auf das Garantieberechtigte Produkt eine Garantie ein, Der Garantiefall tritt
ein, wenn die Kapazitiit der Batteriezellen 80 % (achtzig Prozent) der Nennkapazitiit
unterschreitet oder bei allen anderen Systemteilen eine Abweichung von mehr als 10
% (zehn Prozent) der vereinbarten bzw. zugesicherten Leistungsmerkmale festge-
stellt wird.

Ziff. 8.2: Bei Eintritt des Garantiefalls ersetzt sonnen das defekte Systemteil. Die flir
den Austausch des defekten Systemteils bendtigte Arbeitszeit hat der garanticberech-
tigte Betreiber zu den bei Eintritt des Garantiefalls geltenden Vergiitungssiitzen von
sonnen zu fragen. Der bei Vertragsschiuss aktuclle Stundensatz betidigt EUR 52 brut-
to. Der Stundensatz kann von Zeit zu Zeil, oder je nach dem Land, in welchem dic

. SonnenProdukte aufgestellt werden, angepasst werden. Der jeweils aktuelle Stunden-

satz kann dber unsere Servicenummer (+49 8304 92933400) erfragt werden bzw.
sonnen wird den Kunden im Rahmen des Vertragsschlusses hieriiber informieren.
Arbeitszeit i.S. dieser Bestimmung ist auch die An- und Abfahrtszeit von sonnen
zum Ort der Aufstetlung des garantieberechtigten Produkts.

Ziff. 12.1: Im Rahmen des Erbringens der vertragsgegenstindlichen Leistungen und
der Updateservices greift sonnen online auf die zur Uberwachung und Steuerung
freigegebenen sonnenProdukte zu. In den sonnenProdukten generierte Daten werden
zum Zwecke der Leistungserbringung, zur Effizienzsteigerung, der laufenden Pro-
duktoptimierung sowie der Produktweiterentwicklung ausgelesen, ausgewertet, bear-
beitet und gespeichert.

Ziff. 12.2: Updates der jeweiligen Software werden in der Regel online in sonnen-
Produkte eingespielt.

Ziff. 12.3: Die Daten des Kunden werden ggf. auch an Erfilllungsgehilfen von son-
nen weitergeleitet, oder Erfilllungsgehilfen von sonnen greifen online auf sonnen-
Produkte zu, um die vereinbarten Leistungen zu erbringen. Soweit Daten nicht in
anonymisierter Form an Dritte zur Erfitllung der vertragsgegenstindlichen Leistun-
gen weitergeleitet werden, hat sonnen mit diesen Unternchmen Vereinbarungen ge-
schlossen, welche den Anforderungen des Gesetzes an eine ordnungsgemiiie Aul-
tragsdatenverarbeitung entsprechen,

Ziff. 12.4: Zum Zwecke des Benchmarkings oder fiir Forschungszwecke werden u.U.
aus sonnenProdukten ausgelesene Daten in anonymisierter Form an Dritte weiterge-
gcben.

Ziff. 12.7: Der Kunde ist berechtigt, jederzeit gegeniiber sonnen der Nutzung, Verar-
beitung, Speicherung und Ubermittlung seiner Daten zu widersprechen bzyw. die er-
teilte Einwilligung zu widerrufen, soweit die Verarbeitung von Daten nicht hir die
Erfitllung der vertragsgegenstéindlichen Leistungen erforderlich ist.
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|, Ziff. 12.8: sonnen macht ausdritcklich darauf aufinerksam, dass, soweit der Kunde
einem OnlineZugriff auf das Produkt widerspricht, Updateservices ggf. nicht oder
nicht in dem vereinbarten Umfang, oder aber nur gegen Ubernahme der durch die
Abschaltung des Online-Zugangs entstehenden hoheren Kosten erbracht werden
kénnen. Die flir ein Vor-Ort durchgefithrtes Update bendtigle Arbeitszeit hat der
Kunde zu den zum Zeitpunkt der Updatevornahme geltenden Vergiitungssitzen von
sonnen zu tragen. Der bei Vertragsschluss aktuelle Stundensatz ist in ZifT. 8.2 defi-
niert. Arbeitszeil i.S. dieser Bestimmung ist auch die An- und Abfahrtszeit von son-
nen zum Ort der Updatedurchflibrung: Die Durchflihrung cines Updates vor Ort
nimmt in der Regel eine Stunde in Anspruch,

m. Ziff. 12.9: Auf die im Ubrigen geltenden und durch den Kunden bei Vertragsschluss
bestitigten Datennutzungsbedingungen von sonnen wird verwiesen.

3. Dic Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshafl bis zu 6 Monaten zu unterlassen, in Allgemeinen Geschiifisbedingungen
(AGB) zu Garantien flir Batteriespeicher Bestimmungen zu den gesetzlichen Gewiihrleis-
tungsanspritchen zu verwenden, wenn dies wie in den AGB geschieht.

4, Dic Beklagte wird verpflichtet, im Falle der Zuwiderhandlung die betroffenen Vertrags-
partner so zu behandeln, als sei die Klausel umwirksam. Es wird festgestellt, dass cine Zu-
widerhandlung auch dann veorliegt, wenn sich die Beklagte gegenilber ihren nichtkaufinzn-
nischen Vertragspartner auf die im Klageantrag zu 1. und 2. enthaltenen Geschiiftsbedin-
gungen berufi, die den vor der Rechtskraft dieses Urteils, jedoch nach dem 01.04.1977 ge-
schlossenen Vertrigen zugrunde gelegen haben,

5. Die Beklagte wird verurteilt, dass die Beklagte einen Betrag in Héhe von EUR 260,00 nebst

Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssalz seit Rechtshiin-
gigkeit zu zahlen hat.

Die Beklagte verteidigt das angegriffene Urteil und beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Im Ubrigen wird auf die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen und
auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 02.07.2020 Bezug genommen.

B.
Die zulédssige Berufung des Klégers ist teilweise begriindet.

[. Soweit der Klager mit seinem Berufungsantrag Ziffer 2. Unterlassungsanspriiche in Bezug

auf einzelne und demnach isoliert zu betrachtende Klauseln geltend macht, dringt er damit nur
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zum Teil durch, da nicht alle der von ihm beanstandeten Klauseln gegen AGB-rechtliche Vor-

schriften verstofien.

1. Die Beklagte beanstandet zu Recht nicht die Aktivlegitimation des Kldgers, so dass dem
Kliger der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 1 UKlaG zusteht, soweit die tragli-
chen Klauseln nach §§ 307 bis 309 BGB unwirksam sind, weil sie eine unangemessene Be
nachteiligung der Verbraucher darstellen. Dafiir ist jedoch Voraussetzung, dass die beanstande-
ten Klauseln Bestimmungen in Allgemeinen Geschiftsbedingungen iSv § 305 Abs. 1 S. | BGB

sind.

2. Unbegriindet ist die Berufung des Kldgers daher, soweit er Beanstandungen gegen den in
Ziffer 2.1 der AGB gem. Anlage K1 befindlichen Teil ,,Updates der Sofiware dienen w.a. der
Anpassung von Schniltstellen zu anderen Produkten und Systemen, Verbesserungen der Sys-
temintegration, der Beseitigung aufgetretener Bugs oder auch dem Einspielen neuer Funkiio-
nen. erhebt, denn insoweit handelt es sich bereits nicht um der Inhaltskontrolle zugiingliche
AGB iSv § 305 Abs. 1 S. | BGB.

a) Um als Allgemeine Geschiiftsbedingungen iSv § 305 Abs. | S. | BGB angesehen zu werden,
muss es sich bei der zu beurteilenden Klausel um eine vom Verwender gestellte Vertragsbhedin-
gung handeln, also um eine Erkldarung des Verwenders, die den Vertragsinhalt regeln soll
(BGH, NIW 2014, 2269 Rn. 23 — Nothilfeprogrammi) und die die Begriindung von solchen
Rechten und Pflichten der Parteien herbeifithren sollen, dic ohne die betreffende Klausel nicht
oder in anderer Weise bestiinden (Basedow, in: MiiKoBGB, 8. Aufl., § 305 Rn. 12). Dement-
sprechend sind AGB von unverbindlichen Bitten, Empfehlungen oder tatséchlichen Hinweisen
zu unterscheiden, die nicht der Inhaltskontrolle zugénglich sind, wobei fiir die Unterscheidung
auf den Empfingerhorizont abzustellen ist (BGH, NJW 2014, 2269 Rn. 24 — Nothilfepro-
gramm). Von einer Vertragsbedingung ist nach der Rechtsprechung des BGH daher dann aus-
zugehen, wenn ein allgemeiner Hinweis nach seinem objektiven Wortlaut bei den Empfingern
den Eindruck hervorruft, es solle damit der Inhalt eines vertraglichen oder vorvertraglichen
Rechtsverhiltnisses bestimmt werden, wobei auf den rechtlich nicht vorgebildeten Durch-
schnittskunden und die dabei typischerweise gegebenen Verhiltnisse abzustellen ist (BGH,
NIW 2014, 2269 Ru. 24 — Nothilfeprogramm).
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b) Gemessen an diesen MaBstiaben kann der vom Kléger beanstandete Part der Ziff. 2.1 nicht

als Vertragsbedingung angesehen werden.

Zwar trifft es zu, dass der angegriffene Part entgegen der Auffassung der Beklagten nicht als
Leistungsbeschreibung einer Hauptleistungspflicht angesehen werden kann. Allerdings begriin-
det die nach der Antragsfassung isoliert zu betrachtende Klausel {iberhaupt keine Rechte oder
Pflichten cines der Vertragspartner, sondern umschreibt lediglich, wozu ein Update nach Aul-
fassung der Beklagten dient. Weder ist der Klausel zu entnehmen, dass der Verbraucher Up-
dates aufgespielt oder gar autgezwungen bekommt, noch wie der Verbraucher an diese Updates
kommt, noch ob diese fiir das mit der Beklagten oder irgendeinem Dritten bestehende Vertrags-
verhdltnis Auswirkungen hat oder nicht. Der angegriftene Teil der Klausel veréindert fiir sich
genommen mithin die Rechtsposition des Kunden ebensowenig wie diejenige der Beklagten

und ist daher der Inhaltskontrolle der §§ 307 bis 309 BGB entzogen.

3. Aus eben diesen Grilnden ist die Berufung, soweit sie auf eine Verurteilung in Bezug auf den
in Ziff. 2.2 enthaltenen Passus ,,sonnen unterbreitet anhand der ausgelesenen Maschinendaten
Vorschldge fiir eine weitere Optimierung der Anlage und Anlagenfiilrung i.S. einer Effizienz-
steigerung sowie Verbesserung der Wirtschafilichkeit der sonmenProdukte. Auf Ziff. 12.1 und
Ziff: 12.9 wird verwiesen.* abzielt, ebenfalls unbegriindet. Entgegen der Auslegung des Kligers
regelt die Klausel gerade nicht, dass, wie und unter welchen Voraussetzungen Maschinendaten
ausgelesen werden, sondern ldsst den Auslesevorgang vollkommen unberiibrt. In der Klausel
kiindigt die Beklagte lediglich an, ihrem Vertragspartner Vorschlidge zu machen. Irgendeine
Verpflichtung des Vertragspartners, diese zu befolgen oder die Vorschlige tiberhaupt entgegen
zu nehmen, lésst sich der Klausel auch bei kundenfeindlicher Auslegung nicht entnehmen. Ver-
stofe gegen datenschutzrechtliche Vorschriften werden aus den genannten Griinden ebenfalis

nicht verletzt.

4. Erfolg hat die Berufung in Bezug auf Klausel Zitf. 2.3: , Voraussetzung fiir das Erbringen
der Updateleistungen ist, dass sommen online auf das sonnenProdukt zugreifen kann. Auf Ziff.
12.8 wird verwiesen. Die fiir einen Online-Zugriff auf das sonnenProdukt evforderlichen tech-
nischen Voraussetzungen hat der Kunde auf seine Kosten bereitzustellen und wiihrend der Ver-
tragslaufzeit aufrechtzuerhalten. Die erforderliche Breitband-Internefverbindung muss eine
Download-Geschwindigkeit von mindestens 1 Mbit/s und eine Upload-Geschwindigkeit von 512

kB/s aufiveisen. Soweit hiervon abweichende Anforderungen bestehen, sind diese in Angebot
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und Aufiragsbestitigung definiert. Die Klausel stellt eine unangemessene Benachteiligung des
Verbrauchers dar, die sich nach § 307 Abs. 1S. 2 BGB auch daraus ergeben kann. dass cine

Bestimmung nicht klar und verstindlich ist.

a) Bei dieser Klausel handelt es sich im Gegensatz zu den vorgenannten um Allgemeine Ge-
schiftsbedingungen iSv § 305 Abs. 1 S. 1 BGB. denn in dieser Klausel wird dem Verbraucher
dic Pflicht auferlegt. wiihrend der Vertragslautzeit Voraussetzungen fiir einen Online-Zugril?

auf seine sonnenProdukte aufrechtzuerhalten.

b) Die Klausel stellt eine unangemessene Benachteiligung des Verbrauchers dar. da ¢s ihr an

der n6tigen Transparenz. fehlt.

aa) Der Verwender Allgemeiner Geschiftsbedingungen ist nach den Grundsiitzen von Trew und
Glauben verpflichtet, Rechte und Pflichten seiner Vertragspartner moglichst klar und durch-
schaubar darzustellen. Der Verwender muss folglich einerseits die tatbestandlichen Vorausset-
zungen und Rechisfolgen so genau beschreiben, dass fiir ihn keine ungerechtlertigten Beurtei-
lungsspielrdiume entstehen. Der Vertragspartner soll andererseits ohne fremde Hilfe méglichst
klar und einfach seine Rechte feststellen kénnen, damit er nicht von deren Durchsetzung abge-
halten wird. Bei der Bewertung der Transparenz einer Vertragsklausel ist aul dic lir\\'arulngCH
und Erkenntnismoglichkeiten eines durchschnittlichen Vertragspartners des Verwenders im
Zeipunkt des Vertragsschlusses abzustellen. Dabei sind Allgemeine Geschiilisbedingungen
nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn einheitlich so auszulegen. wie sie von verstin-
digen und redlichen Vertragspartnern unter Abwiigung der Interessen der normalerweise betei-

ligten Kreise verstanden werden (stRspr; vgl. BGH NIW 2015, 2244 Rn. 16, 17 mwN).

bb) Diesen Anforderungen wird die Klausel nicht gerecht, da sie nicht erkennen lisst, auf wel-
ches konkrete Vertragsverhiltnis sie nach Vorstellung der Beklagten Anwendung finden soll.
So trégt die Beklagte selbst vor, dass die in Anlage K1 vorgelegten AGB zum einen Bedingun-
gen eines Garantievertrags, zum anderen aber auch Regelungen von seitens der Beklagten ver-
traglich geschuldeten Updateleistungen beinhalten wiirden. Die jeweilige Hauptleistungspilicht
sei — so die Beklagte etwa auf S. 6 der Berufungserwiderung unter 1.1.5 - aus dem jeweiligen

Regelungsbereich zu entnehmen.
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Das ist hinsichtlich Ziffer 2.3 indes nicht der Fall. Es ist angesichts dieser vollkommen unklar.
ob die iibernommene Garantie an eine Pflicht zum Bezug von Updates gekniipfi ist, welche
Vertragslaufzeit - da es ja unterschiedliche Vertrige mit unterschiedlichen Hauptleistungs-
pilichten geben soll - gemeint sein soll, ob die Pflicht zur Bereitstellung tatséchlich ununter-
brochen (24W/d; 7d/w) besteht und was im Falle einer auch nur kurzfristigen Online-

Unterbrechung geschehen soll.

cc) Daran #ndert auch der in der angegriffenen Klausel enthaltene Verweis auf Ziff. 12.8 nichts,
da sich aus der entsprechenden Ziffer, wie sie Gegenstand der Anlage K [ ist, keine Aufkldrung
hinsichtlich des unter bb) angeflihrten Punktes finden ldsst und die Beklagte auch nicht geltend
macht, {iber den genannten Verweis eine entsprechende Klarstellung vorgenommen zu haben

bzw. vornehimen zu wollen.

5. Begriindet ist die Berufung des Kligers ferner in Bezug auf Klausel Ziff. 2.4: ,.Herausgege-
bene Updates werden durch sonnen jeweils ausgeliefert und auf dem sonnenProdukt einge-
spielt. Soweit Updates nicht eingespielt werden, kann dies dazu fithren, dass vertragsgegen-
stéindliche Leistungen nicht, oder nur eingeschrinkt erbracht werden kénnen.* Auch diese
Klausel stellt eine lmangémcssenc Benachteiligung des Verbrauchers dar, da sie nicht klar und

verstindlich ist.

a) Bei dieser Klausel handelt es sich ebenfalls um Allgemeine Geschiltsbedingungen iSv § 305
Abs. 1 S. | BGB, denn der fiir die Beurteilung mafBgebliche Vertragspartner der Beklagten er-
kennt, dass sich allein aufgrund der Moglichkeit des Einspiclens von Updates beim Verbrau-

cher der von der Beklaglen vertraglich geschuldete Leistungsumfang findern kann.

b) Gemessen an den oben dargestellten Grundsétzen verstoBt auch die Klausel 2.4 gegen das
Transparenzgebot, denn der Kunde kann aufgrund der unklaren Formulierung ,kann ... dazu
fiihren®, dass ,,vertragsgegensténdliche Leistungen nicht oder nur eingeschriinkt erbracht wer-
den konnen® {iberhaupt nicht erkennen, wie sich eine nicht stattgefundene Updatecinspielung
konkret auswirken wird und unter welchen Voraussetzungen welche vertragsgegenstéindliche
Leistung (auch die Garantie oder ,,nur eine seitens der Beklagten etwaig iibernommene Up-

dateleistungspflicht) iiberhaupt oder eingeschréinkt erbracht werden kann.
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d) Ungeachtet dessen wiirde es der Beklagten bei kundenfeindlicher Auslegung erlaubt sein,
sich selbst dann von ihrer vertraglich iibernommenen Garantiepflicht freizuzeichnen, wenn sic
es selbst zu vertreten hat, dass Updates nicht eingespielt werden, was ebenfalls eine vom Ver-
braucher nicht hinzunehmende unangemessene Benachteiligung iSv § 307 Abs. 1 BGB dar-

stellt.

6. Begriindet ist die Berufung ferner hinsichtlich der Klausel Ziff. 7.1: sonnen raumt dem Ga-
rantieberechtigten Betreiber wihrend der Garantielaufzeit auf das Garantieberechtigte Pro-
ikt eine Garantie ein. Der Garantiefall tritt ein, wenn die Kapazitdt der Batteriezellen 80 %
(achizig Prozent) der Nennkapazitéit unterschreitel oder bei allen anderen Systemteilen eine
Abveeichung von mehr als 10 % (zehn Prozent) der vereinbarten bzw. zugesicherten Leistungs-
merkmale festgestellt wird.“, denn auch insoweit fehlt es jedenfalls an der erforderlichen Trans-
parenz, so dass dahinstehen kann, ob durch die Klausel der Garantiefall unangemessen einge-
schrdnkt wird. Intransparent ist die Klausel jedenfalls insoweit, als auf eine Feststellung einer
Abweichung von Leistungsmerkmalen ,,bei allen anderen Systemteilen™ als einer Vorausset-
zung fiir den Eintritt des Garantiefalls abgestellt wird. Aus dieser Formulicrung kann der Ver-
braucher zum einen nicht erkennen, was konkret mit ,,Systemteilen® gemeint ist, und zudem, ob
es ausreicht, wenn die vom Verwender geforderte prozentuale Abweichung bei nur einem ande-
ren Systemteil, bei jedem einzelnen Systemteil oder aber in der Summe aller Systemteile vor-
handen sein muss. Auch insoweit steht dem Kléger daher der geltend gemachte Unterlassungs-

anspruch zu.

7. Aus vergleichbaren Griinden steht dem Kliger auch hinsichtlich der Klausel Ziff. 8.2 (,Bei
Lintritt des Garantiefalls ersetzt sonnen das defekte Systemteil. Die fiir den Austausch des de-
fekten Systemieils bendtigte Arbeitszeit hat der garantieberechtigte Betreiber zut den bei Eintritt
des Garantiefalls geltenden Vergiitungssdizen von sonnen zu tragen. Der bei Vertragsschluss
aktuelle Stundensatz betrigt EUR 52 brutto. Der Stundensatz kann von Zeil zu Zeil, oder je
nach dem Land, in welchem die sonnenProdikte aufgesteilt werden, angepasst werden. Der
Jeweils aktuelle Stundensatz kann iiber wunsere Servicenummer (+49 8304 92933400) erfiagt
werden bzw. sonnen wird den Kunden im Ralmen des Vertragsschlusses hieriiber informieren.
Arbeitszeit i.S. dieser Bestimmung ist auch die An- und Abfahriszeit von sonnen zum Ort der
Aufstellung des garantieberechtigien Produkts.) zu, denn auch diese Klausel ist jedenfalls in-
soweil intransparent, als sie die Pflicht der Beklagten im Garantiefall umschreibt, . das defekte

Systemteil” auszutauschen. Wie oben unter Ziffer 6. ausgefiihit, ist unklar, was die Beklagte
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mit ,,Systemteil” meint. Da die von der Beklagten hergestellte Batterie ul nur cin Teil einer
Photovoltaik-Anlage ist, bei der nicht alle Bestandteile von der Beklagten stammen, ist ¢s
durchaus denkbar, dass der Verbraucher glaubt, mit Systemteil kénnten auch solche Bestandiei-
le der Anlage gemeint sind, die nicht von der Beklagten stammen (zumal an anderer Stelle der
AGB - Ziff. 7.1. — auch auf die Leistungsmerkmale anderer Systemteile Bezug genommen
wird). Dass diese aber nach dem Verstindnis der Beklagten gerade nicht alle erfasst sein sollen,
ergibt sich aus ihren Ausfithrungen unter 6.3 auf S. IS der Berufungserwiderung, wo sie die
Arbeitskosten flir den Austausch eines defekten Systemteils ins Verhdltnis zu dem (ihrer An-
sicht daher ersichtlich von der Garantie nicht erfassten) Austausch von Photovoltaikmodulen

setzt. Es ist daher nicht klar, was die Beklagte unter ,,Systemteil letztlich verstelt.

Zutreffend stellt der Klédger ferner darauf ab, dass die Klausel auch in Bezug auf die fiir die Lr-
bringung der Garantieleistungen vom Kunden zu tragenden Kosten intransparent ist, und zwar
Jedenfalls, was die An- und Abfahrtszeit ,,von sonnen* betrifft, denn aus der Formulierung wird
nicht hinreichend klar, ob die Anfahrt in Bezug auf sdmtliche in Deutschland oder auch auBer-
halb Deutschland sitzenden Kunden immer von cinem Ort oder aber von etwaigen verschiede-

nen Niederlassungen oder Zweigstellen erfolgen wird.

8. Ziff. 12.1 (,/m Rahmen des Erbringens der vertragsgegensiindlichen Leistungen wund der
Updateservices greift sonnen online auf die zur Uberwachung und Stewerung fieigegebenen
sonnenProdukte zu. In den sonnenProdukten generierte Daten werden zum Zwecke der Leis-
tungserbringung, zur Effizienzsteigerung, der laufenden Produktoptimierung sowie der Pro-
duknveiterentwicklung ausgelesen, ausgewertet, bearbeitet und gespeichert.) leidet an entspre-
chenden Transparenzmiéngeln. Mit dieser Klausel wird der Beklagten das Recht eingeriiumt,

»im Rahmen des Erbringens der vertragsgegenstindlichen Leistungen und der Updateservices*

auf freigegebene sonnenProdukte und auf dort gespeicherte Daten zuzugreifen. Die Klausel ist
bereits deswegen intransparent, weil sie eine Differenzierung vornimmt zwischen ,.vertragsge-
gensténdlichen Leistungen® einerseits und ,,Updateservices andererseits, obwohl die Beklagte
ihrerseits Updateleistungen als vertraglich geschuldete Leistungen ansieht. Es ist mithin unklar,
welche Leistungen die Beklagte in dieser Klausel als vertragsgegenstindlich ansieht, so dass fiir
den Verbraucher nicht zu erkennen ist, wann und in welchem Umfang die Beklagte auf die
beim Verbraucher verbauten sonnenProdukte zugreift. Auch insoweit hat die Berufung Erfolg

und fiihrt zur Abéinderung des landgerichtlichen Urteils.
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Jedenfalls aus diesen Griinden kann die seitens der Beklagten auBergerichtlich in Bezug
auf 12.1 abgegebene Unterlassungserklirung dic Wiederholungsgefahr nicht beseitigen,

da sie nur auf die Erliduterung der generierten Daten bezogen ist.

9. Keinen Erfolg hingegen hat die Berufung in Bezug auf Klausel Ziff, 12.2, in der es
heilt: ,,Updates der jeweiligen Software werden in der Regel online in sonnenProdukie
eingespielt.* Ahnlich wie bei Klausel 2.1 handelt es sich hierbei bereits nicht um Ver-
tragsbedingungen iSv § 305 Abs. 1 S. 1 BGB. Mit der Klausel wird weder die Beklagte
berechtigt, noch werden die Verbraucher verpflichtet, etwas in Bezug auf Updates zu tun,
sondern es wird lediglich darauf hingewiesen, wie Updates generell in die Produkte der
Beklagten eingespielt werden. Wer dies letztlich zu unternehmen hat und wie, wann und
unter welchen Voraussetzungen der Einspielvorgang bewerkstelligt wird, spricht die

Klausel indes nicht an, so dass diese ciner AGB-Kontrolle von vornherein entzogen ist.

10. Die Klausel 12.3 wiederum (,,Die Daten des Kunden werden ggf. auch an Erfiillungs-
gehilfen von sonnen weitergeleitet, oder Erfiillungsgehilfen von sonnen greifen online auf
sonnenProdukte zu, um die vereinbarten Leistungen zu erbringen. Soweit Daten nicht in
anonymisierter Form an Dritte zur Erfiillung der vertragsgegensicndlichen Leistungen
weitergeleitet werden, hat sonnen mit diesen Unternehmen Vereinbarungen geschlossen,
welche den Anforderungen des Gesetzes an eine ordnungsgemdific Aufiragsdatenverar-
beitung entsprechen.”) verstoBt gegen das Transparenzgebot, so dass auf die Berufung
des Kldgers der diesem zustehende Unterlassungsanspruch auch insoweit zu titulieren
war, denn in dieser Klausel wird Bezug genommen zum einen auf ,,vereinbarte Leistun-
gen* in Satz 1 und zum anderen auf ,,vertragsgegenstidndliche Leistungen® in Satz 2. Un-
abhéngig davon, dass aus den bereits dargestellten Griinden die Beklagte auch im Rah-
men dieses Rechtsstreits nicht hinreichend erkldren konnte, was sic alles als vertragsge-
genstédndliche Leistungen ansieht, ist erst recht nicht verstindlich, worin der Unterschied

zwischen diesen und den ,,vereinbarten Leistungen® liegt.

Folglich fiihrt die seitens der Beklagten allein in Bezug auf den Umfang der erhobenen
»Daten des Kunden* auflergerichtlich abgegebene Unterlassungserkldrung nicht zur Aus-

rdumung der durch die Verletzungshandlung begriindeten Wiederholungsgefahr.
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Ungeachtet dessen bleibt unklar, ob der in Satz | genannte Zweck im letzten Halbsatz
(,um zu ... erbringen*) auch den ersten Teil des Satzes abdecken soll (Weitetleitung von
Daten) oder ob die Beklagte sich damit das Recht cinriiumen wollte, generell ,.die Daten
des Kunden® auch ohne konkreten Zweck ,ggf.* auch an Erfullungsgehilfen weiterleiten

zu koénnen.

11. Zu Recht hat das Landgericht dem Kliger den in Bezug auf Zifter 12.4 (,, Zum Zwe-
cke des Benchmarkings oder fiir Forschungszwecke werden u.U. aus sonnenProdukten
ausgelesene Daten in anonymisierter Form an Dritte weitergegeben. ) geltend gemach-
ten Unterlassungsanspruch versagt. Fraglich ist bereits, ob es sich insoweit tiberhaupt um
eine Vertragsbedingung handelt und nicht blol um einen Hinweis, dass anonymisierte
Daten fiir die in der Klausel beschriebenen Zwecke unter Umstédnden weitergegeben wer-
den. Jedenfalls aber ist nicht ersichtlich, dass durch die Weitergabe anonymisierter Daten
eine unangemessene Beeintrdchtigung des Verbrauchers verursacht werden kénnte. Den
Vorgang des Auslesens, der den Kunden unter Umstéinden tatsiichlich betreffen kann,
regelt die Klausel gcradé nicht, sondern dies wird von der Klausel als bereits geschehen

vorausgesetzt.

12. Die Klausel 12.7 wiederum (,Der Kunde ist berechtigt, jederzeit gegeniiber sonnen
der Nutzung, Verarbeitung, Speicherung und Ubermitilung seiner Daten zu widerspre-
chen bzw. die erteilte Einwilligung zu widerrufen, soweit die Verarbeitung von Daten
nicht fiir die Erfiillung der vertragsgegenstindlichen Leistungen erforderlich ist.**) ver-
stofit gegen das Transparenzgebot, so dass dem Kliger der geltend gemachte Unterlas-
sungsanspruch zusteht. Die Klausel gibt dem Verbraucher das Recht, seine Einwilligung
zu widerrufen, ,,soweit die Verarbeitung von Daten nicht fiir die Erfiillung der vertrags-
gegenstindlichen Leistungen erforderlich ist.“ Da - wie bereits mehrfach ausgefiibit -
unklar ist, was die Beklagte alles als vertragsgegensténdlich ansehen machte, ist fiir den
Verbraucher nicht ersichtlich, in Bezug auf was konkret eine Einwilligung nach dieser
Kiausel nicht widerrufen werden kénnen soll. Es kann demnach dahinstehen, ob die

Klausel auch unter anderen Gesichtspunkten als unzuléssig anzusehen ist.

13. Auch Klausel Ziff. 12.8 (,,sonnen macht ausdriicklich darauf aufinerksam, dass. so-
weit der Kunde einem Online-Zugriff auf das Produkt widerspricht, Updateservices ggf.

nicht oder nicht in dem vereinbarten Umfang, oder aber nur gegen Ubernahme der durch
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die Abschaltung des Online-Zugangs entstehenden héheren Kosten erbracht vwerden kin-
nen. Die fiir ein Vor-Ort durchgefiihrtes Update bendtigle Arbeitszeil hat der Kunde zu
den zum Zeitpunkt der Updatevornahme geltenden Vergiitungssditzen von sonnen zu (ra-
gen. Der bei Vertragsschluss aktuelle Stundensatz ist in Ziff. 8.2 definiert. Arbeitszeit i.S.
dieser Bestimmung ist auch die An- und Abfahriszeit von sonnen zum Ort der Update-
durchfiihrung. Die Durchfiihrung eines Updates vor Ort nimmt in der Regel eine Stunde
in Anspruch.*) ist intransparent, da jedenfalls unklar bleibt, was konkret im Falle des Wi-
derrufs auf den Online-Zugriff auf das Produkt geschehen soll. ,,Angedroht* wird, dass
Updateservices ,.ggf.** nicht oder nicht in dem vereinbarten Umfang oder aber nur gegen
‘Ubernahme von Kosten erbracht werden. Wann welche Sanktion eintritt und vor allem
wer dariiber entscheiden darf, welche der Folgen eines Widerrufs eintritt, lisst dic Klau-
sel offen und erdffiet der Beklagten als Verwenderin Gestaltungsspielriume, die fiir den
Kunden vollkommen unabsehbar sind. Dem Kldger steht daher auch insoweit ein Unter-
lassungsanspruch zu, unabhéngig davon, ob man dem Kliger auch hinsichtlich seiner

weiteren Beanstandungen folgen mag.

14. Unbedenklich ist demgegeniiber die Klausel 12.9 (,,duf die im Ubrigen geltenden und
durch den Kunden bei Vertragsschluss bestdtigten Datennutzungsbedingungen von son-
nen wird verwiesen.), denn bei dieser - nach dem Antrag isoliert zu betrachtenden -
Klausel handelt es sich bereits nicht um eine Vertragsbedingung iSv § 305 Abs. 1 S. 1
BGB, sondern um einen Verweis, der als solcher nicht zu beanstanden ist, sondern allen-
falls in Verbindung mit weiteren (von der Klausel in Bezug genommenen) Regelungen
als unzuldssig angesehen werden konnte. Da der Antrag auf letztere indes nicht abstellt.
steht dem Klager der geltend gemachte Unterlassungsanspruch insoweit nicht zu und

bleibt die Berufung erfolglos.

II. Soweit der Kldger mit Berufungsantrag 3. die Verurteilung der Beklagten zur Unter-
lassung erreichen mochte, in AGB zu Garantien fiir Batteriespeicher Bestimmungen zu
den gesetzlichen Gewihrleistungsanspriichen zu verwénden, wenn dies wie in den AGB
geschieht, ist der Antrag bereits unzuldssig, ungeachtet dessen aber auch unbegriindet, so

dass es eines Hinweises zur Konkretisierung nicht bedarf.
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I. Durch die im Antrag enthaltene Bezugnahme ,,wie in den AGB™ wird keine himei-
chend klare Konkretisierung auf die konkrete Verletzungsform erreicht, da nicht klar

wird, welche Version der AGB der Beklagten der Kldger angreifen méchte.

2. Selbst wenn man in den Antrag hineinlesen wollte, dass der Kldger seinen Antrag auf
die AGB gemiB Anlage K1 bezogen wissen wollte, fiihrt die Berufung nicht zum Erfolg,
da der Antrag auch in dieser Form jedenfalls zu weit gefasst ist und damit auch erlaubte
Verhaltensweisen umfasst, denn allein die Verwendung von Bestimmungen zu gesetzli-
chen Gewihrleistungsanspriichen innerhalb von Geschiftsbedingungen zu Garanticver-
trdgen ist per se nicht intransparent. Das aber greift der Kldger mit seinem Antrag an,
denn er flihrt im Rahmen der Berufungsbegriindung (dort S. 29) aus, dass cine Irreliih-
rung des Verbrauchers sich schon daraus ergebe, dass die Garantiebedingungen zwei
(oder drei?) unterschiedliche Rechtsverhiltnisse miteinander vermischen wiirden. Allein

diese Vermischung reicht jedoch fiir die geltend gemachte Intransparenz nicht aus.

3. Der Antrag ist mithin unbegriindet und die Berufung bleibt insoweit erfolglos.

IIl. Auch in Bezug auf Antrag 4. bleibt die Berufung ohne Erfolg, da der Antrag nicht
hinreichend bestimmt iSv § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO und mithin unzulissig ist. Es ergibt
sich weder aus dem Klageantrag noch aus der — insoweit nicht vorhandenen — Begriin-
dung, wann ein Fall der dort genannten ,,Zuwiderhandlung® gegeben sein soll. Auch der
zweite Teil des Antrags fiihut nicht zu der erfordertichen Klarstellung, da die dort genann-
te Situation nur einen Fall der Zuwiderhandlung betrifft (,,auch®) und Satz 2 und Satz |
zudem einen Zirkelschluss bilden: es ist unverstindlich, wie sich jemand auf cine be-
stimmte Klausel berufen kann und zugleich den Vertragspartner so zu behandeln hat,

dass dicse Klausel unwirksam ist.

IV. Antrag 5 ist offensichtlich ebenfalls unbegriindet, da der eingeklagte Zahlungsbetrag

unstreitig von der Beklagten bezahlt wurde.
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Die Entscheidung tiber die Kosten beruht aut' § 97 Abs. 1, § 92 ZPO.
Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 713 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Rechissache hat keine grundsitzliche Bedeutung (§ 543
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO) und auch die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz | Nr. 2 ZPO
liegen nicht vor. Die Rechtssache erfordert, wie die Ausfiihrungen unter B. zeigen, lediglich die

Anwendung gesicherter Rechtsprechungsgrundsiitze auf den Einzelfall.

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, den 20.07.2020

@D Ange
Die Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




