Abschrift

Landgericht Miinchen |

Az.: 17 HK O 10662/18

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., gesetzlich vertreten durch den Vorstand,

Frau 4_ Paulinenstr. 47, 70178 Stuttgart

- Klagerin -

Prozessbevolimachtigte:

el
L

gegen

Sky Deutschland Fernsehen GmbH & Co. KG, gesetzlich vertreten durch die Komplementa-
rin Sky Deutschland Verwaltungs-GmbH, diese vertreten durch die Geschaftsfithrer NGz
I | e dienallee 26, 85774 Unterfoh-
ring

- Beklagte -

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Minchen | - 17. Kammer filr Handelssachen - durch den Vorsitzenden

im schriftlichen Verfahren (Zeitpunkt nach § 128 Abs. 2 ZPO: 10.08.2019) folgendes

Endurteil:

1)
Der Beklagten wird verboten, fur den Fall, dass die Bekiagte mit einem Verbraucher einem Abon-
nementvertrag geschlossen und dabei mit dem Verbraucher eine fiir eine bestimmte Erstlauf-

zeit des Verirags reduzierte Vergutung individuell vereinbart hat (Anlage K 2, Seite 7: ,von
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01.06.2015 bis 30.04.2017 24,99 Euro®),

gegenuber dem Verbraucher eine Erhdhung des Abonnementspreises im Rahmen dieser Erst-
laufzeit (“Rabattphase”) anzukilindigen, wie geschehen in der ,Kundeninformation nach Anlage

K 4, Seite 1
und diesen erhdhten Abonnementspreis abzubuchen.

1)
Der Beklagten wird weiter verboten, im Anschluss an den Widerruf eines der Beklagten vom Ver-

braucher erteilten SEPA-Basislastschriftmandats

1
gegentiber dem Verbraucher zu behaupten, die der Beklagten erteilte Einzugsermachtigung erlo-

sche nach Einzug der letzten falligen Betrage, wie geschehen in der Kiindigungserklarung vom

-an den Verbraucher _ach Anlage K 7

und/oder

2

trotz Erhalt des Widerrufs des SEPA-Basislastschriftmandats den Lastschriftdatensatz zum SE-
PA-Basislastschriftmandat der Hausbank des Verbrauchers zum Zwecke der Abbuchung der
Abonnementvergltung flr die Folgemonate zu ubermitteln, um die Hausbank des Verbrauchers
zur Einlésung der SEPA-Basislastschrift zugunsten der Beklagten zu veraniassen, wie gesche-
hen in Bezug auf die Abbuchungen zum 07.06.2017 und zum 05.07.2017 nach Anlage K 5, Sei-
te2f.

Hi)
Der Beklagten wird weiter verboten, in Bezug auf eine vorgenommene Abbuchung einem Ver-
braucher Kosten wegen eines Lastschriftwiderrufs zu berechnen, obwohl bereits im Vormonat
der Abbuchung der Verbraucher der Beklagten gegeniiber den Widerruf des ursprunglich erteil-
ten SEPA-Basislastschriftmandats erklart hat, wie geschehen mit der Abbuchung vom
07.08.2017 nach Anlage K 5, Seite 3.
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Der Beklagten wird weiter verboten, Verbrauchern gegeniiber, die einen Abonnementvertrag mit
der Bekiagten wirksam gekiindigt haben, zu behaupten, dass die Kiindigung zurlickgenommen

worden sei, wie geschehen im Schreiben der Beklagten vom 14.04.2018 an den Verbraucher

_nach Anlage K 12, wenn der Verbraucher tatsachlich weder eine Riicknah-

me der Kundigung noch den Wunsch nach einer Fortsetzung des Abonnements erklart hat.

V)
Der Beklagten wird fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer 1. bis IV.
genannten Verbote ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ord-

nungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an deren Geschéftsfiihrern, angedroht.

Vi)

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

i)
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, in Ziffern 1., lll. und IV. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
jeweils € 30.000,00 in Ziffer 1. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von € 40.000,00 und in Ziffer VL.

gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand:

Bei dem Klager handelt es sich um eine qualifizierte Einrichtung im Sinne von § 8 Abs. 3 Nr. 3

UWG. Bei der Beklagten handelt es sich um einen deutschlandweit fluhrenden Pay-TV-Anbieter.

Im Mai 2015 schloss_is Verbraucher mit der Beklagten einen

TV-Abonnementvertrag ab, insoweit wird auf Anlage K 2 Bezug genommen. Gegenstand des Ver-
trages waren die von der Beklagten angebotenen Module ,Sky Welt + Sport® und ,Sky Sport HD".
In dem Vertrag (Anlage K 2, Seite 7), war fur den Zeitraum vom 01.06.2015 bis zum 30.04.2017

eine monatliche Vergiitung in Hohe von € 44,99 vereinbart.

Zum Zwecke der Bezahiung erteilte der Kunde [ llcer Bexiagten eine Einzugsermachti-
gung via SEPA-Basislastschrift (Anlage K 2, Seite 5).

In den allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten (Anlage K 3) findet sich unter Ziffer 4.
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eine Preisanpassungsklausel, wonach die Beklagte sich das Recht vorbehalt, unter den dort ge-
nannten Umstanden den mit dem Kunden vereinbarten Abonnementpreis nach billigem Ermes-

sen anzupassen, wenn sich die auf das Abonnement anfallenden Gesamtkosten verandern.

Mit Email vom 01.06.2016 (Anlage K 4) informierte die Beklagte den Zeugen_:lari]ber,
dass sich aufgrund gestiegener Gesamtkosten die Vergltung bis zum 03.04.2017 um einen Euro

pro Monat erhéhen wiirde, danach um zwei Euro.

Danach buchte im Zeitraum zwischen dem 05.08.2016 bis zum 06.04.2017 die Beklagte entspre-
chend ihrer Ankiindigung vom Konto des Zeugen [JJffmonatiich € 25,99 ab (Anlage K 5).

Mit Schreiben vom 12.05.2017 (Anlage K 6) kiindigte der Zeuge ||ilseinen Avonnement-

vertrag und widerrief gleichzeitig das der Beklagten erteilten SEPA-Basislastschriftmandat.

Mit Schreiben vom 13.05.2017 (Anlage K 7) bestéatigte die Beklagte dem Zeugen dessen Kindi-

gung und fahrte in diesem weiter aus:

~Soliten sie uns eine Einzugsermachtigung fiir ihr Konto erteilt haben, erlischt diese automatisch

nach Einzug der letzten falligen Beitrage".

Mit Email vom 21.05.2017 (Aniage K 8) stelite der Zeuge |JJifkar. dass der Widerruf der

Einzugserméchtigung ,sofort“ zu beachten sei.

Mit Schreiben vom 22.06.2017 (Aniage K 9) machte der Zeuge die Beklagte weiter darauf auf-
merksam, dass trotz seines Widerrufs der Einzugsermachtigung weiterhin Abbuchungen erfolgt

waren und verlangte ein weiteres Mal, dies zu unterlassen.

Am 05.07.2017 buchte die Beklagte ein weiteres Mal ab und zwar einen Betrag in Hohe von

€ 47,99. Dieser Abbuchung widersprach der Zeuge [JJll:nd Uberwies héndisch den Betrag
von € 45,99.

Am 07.08.2017 buchte die Beklagte einen Betrag von € 53,49 ab (Anlage K 5 Seite 3).

Am 07.03.2018 hatte die Beklagte den Zeugen ||l wegen einer méglichen Verlangerung
des Vertrages angeschrieben (Anlage B 2). Darauf antwortete der Zeuge [t Schreiben
vom 10.04.2018 (Anlage B 3), wobei er mitteilte, dass er sich die Verldngerung eines Vertrages

nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen vorstellen kénne.

Am 10.04.2018 erhielt der Zeuge das Schreiben der Beklagten vom selben Tag (Anlage K 10) in
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dem dem Zeugen mitgeteilt wurde, er solle sich wegen einer Verlangerung des Vertrages mit der
Beklagten in Verbindung setzen. Mit Schreiben vom 14.04.2018 (Anlage K 12) bestéatigte die Be-
klagte dem Zeugen [ lleinen abgeschlossenen Vertrag wobei sie mitteilte:

,Anderung ihres Skyabonnements: lhre Kiindigung wurde zuriickgenommen."

Die Klagepartei tragt vor, in dem Vertrag entsprechend Anlage K 2 sei mit dem Verbraucher eine
individualvertragliche Abrede geschlossen worden, dahingehend, dass abweichend von dem Ubli-
chen Abonnementpreis fir die Zeit vom 01.6.2015 bis zum 30.04.2017 lediglich ein monatlicher
Betrag von € 24,99 zu bezahlen sei. Durch die Ankindigung einer Preiserhéhung noch im Rah-
men dieser Erstlaufzeit werde bei dem Verbraucher der unzutreffende Eindruck erweckt, der Be-
klagten stehe der erhohte Betrag zu bzw. der Kunde sei zur Zahlung desselben verpflichtet, ent-
gegen der vertraglichen Vereinbarung. Aufgrund der individuellen Vereinbarung kénne sich die Be-
kiagte auf die Formularklausel bezliglich der Preisanpassung nicht berufen. Wegen der individuel-
len Abrede sei diese fur den Verbraucher uberraschend, Zweifel bei der Auslegung von AGB gin-

gen zu Lasten der Beklagten.

Insoweit stlinde dem Klager somit ein Unterlassungsanspruch nach §§ 8, 3, 5 Abs. 1 Satz2 Nr. 7
UWG zu.

Des Weiteren tragt der Klager vor, dass dies seitens der Beklagten gegeniiber dem Zeugen-
I ctitigte Aussage entsprechend Anlage K 7, dass die Einzugsermachtigung erst mit Ein-
zug der letzten falligen Beitrdge erldsche, irrefihrend sei, weil dieser Uber seine Rechte ge-
tauscht werde. Ein Verbraucher kénne seine einmal erteilte Einzugsermachtigung im Rahmen

des SEPA-Basislastschriftverfahrens jederzeit fir die Zukunft widerrufen, wobei nach den allge-
meinen SEPA-Basislastschriftbedingungen der Widerruf des SEPA-Basislastschriffmandants ge-
geniber der Bank als auch gegeniiber dem Zahlungsempfanger widerrufen werden kdénne. Die-
sen Widerruf diirfe die Beklagte nicht ignorieren, die gegeniiber dem Zeugen erteilte Mitteilung sei

somit irrefiihrend. Insoweit stehe dem Klager ein Unterlassungsanspruch nach §§ 8, 3, 5 Abs. 1

Satz 2 Nr.7 UWG zu.

Bei der Ubermittlung der Lastschriftdatenséatze fiir die Folgemonate durch die Beklagte an die
Bank handele es sich um eine gezielte Tauschung Uber die Rechte der Beklagten, namlich uber
die Befugnis, tiber SEPA Abbuchungen vornehmen zu diirfen. Insoweit stehe dem Kléager ein Un-
terlassungsanspruch nach §§ 8, 3, 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 UWG zu.
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Die Abwalzung von Rucklastschriftkosten auf den Zeugen telle eine lmrefiihrung tber
die nicht bestehende Pflicht des Zeugen, diese Kosten tragen zu missen, dar. Die Beklagte habe
gar nicht mehr abbuchen dirfen wegen des Widerrufes des SEPA-Mandates. Es handele sich
somit um eine grobe Irrefiihrung Uber die in Wahrheit nicht bestehende Vemflichtung des Zeugen
- diese Ricklastschriftkosten tragen zu missen (§ 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UWG).

Die objektiv unzutreffende Behauptung der Bekiagten, der Zeuge -abe seine Kindigung
~zuriickgenommen®, sei grob irrefiihrend. Ein irgendwie geartetes Angebot zur Weiterfiihrung des
Vertrages habe der Zeuge - gerade nicht angenommen, in dem Schreiben vom
10.04.2018 (Anlage B 3) habe der Zeuge genau eine einzige Option als vorstellbar bezeichnet, auf
diese sei die Beklagte aber gerade nicht eingegangen, dss Angebot der Beklagten sei vom Zeu-

gen nicht angenommen worden.

Des Weiteren tragt die Klagepartei vor, der Verjahrungseinwand, den die Beklagte erhebt, greife
nicht durch, weil es nicht auf die Kenntnis des Zeugen [JJij sondem auf diejenige des Kia-
gers ankomme. RechtsmiBbrauchliches Verhalten auf Seiten der Kiagepartei sei ebenfalls nicht

gegeben.

Die Klagepartei beantragt daher:

I. Der Beklagten wird untersagt,

fur den Fall, dass die Beklagte mit einem Verbraucher einen Abonnementvertrag geschlossen
und dabei mit dem Verbraucher eine fur eine bestimmte Erstlaufzeit des Vertrags reduzierte Ver
gutung individuell vereinbart hat (Anlage K 2, Seite 7: ,von 01.06.2015 bis 30.04.2017 24,99 Eu-
ro“),

gegeniiber dem Verbraucher eine Erhdhung des Abonnementpreises im Rahmen dieser Erstlauf
zeit ("Rabattphase”) anzukindigen, wie geschehen in der ,Kundeninformation“ nach Anlage K 4,

Seite 1 und diesen erhéhten Abonnementpreis abzubuchen.

Il. Der Beklagten wird weiter untersagt, im Anschluss an den Widerruf eines der Beklagten vom

Verbraucher erteilten SEPA-Basislastschriftmandats

1. gegeniiber dem Verbraucher zu behaupten, die der Beklagten erteilte Einzugserméchtigung er-


























