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VB UPECOTREWE IEs

Abschrift (Telekopie gemaf § 169 Abs. 3 ZPO)

250 8/20 det am 01.09.2020

I ustizoeschaftigte
als Urkundsbeamtin der

Geschéftsstelle

Landgericht Dortmund EINGANG

09 or
IM NAMEN DES VOLKES % OEP. 000

" Urteil

In dem Rechtsstreit

des Verbraucherzentrale Baden-Wirttemberg €.V., vertr. d. d. Vorstand, Frau
Cornelia Tausch, Paulinenstr. 47, 70178 Stuttgart,

sl
Prozessbevolméchigte: I

gegen
die Sparkasse Westminsterland, vertr. d. d. Vorstand, die Herren_

Bahnhofstr. 1, 48683 Ahaus,

Prozessbevollméchtigte: |
I

hat die 25. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund
aufgrund mindlicher Verhandliina vam 28 07 209N

durch |

fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagten wird untersagt, sich gegentber.Verbrauchern gemaf § 13 BGB
auf die nachfolgenden oder inhaltsgleiche Klauseln in ihren allgemeinen
Geschéftsbedingungen im Zusammenhang mit Altersvorsorgevertrdgen nach

dem Altersvermogensgesetz zu berufen:
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a. ,Das Sparguthaben des Sparers wird wahrend der Ansparphase variabel
mit zzt. ...% p. a. verzinst (Grundzinsen). Eine Anderung des Zinssatzes
tritt mit der Anderung des Preisaushangs in Kraft.*

b. ,Im Falle der Vereinbarung einer Leibrente werden dem Sparer ggfs.
Abschluss- und/oder Vermittlungskosten belastet."

2. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die Verpflichtung
aus Ziffer 1) die Festsetzung eines Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu
250.000,00 EUR, sowie ersatzweise Ofdnun‘gshaft von bis zu 6 Monaten flr
den Fall, dass dieses Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann, oder die
Anordnung einer Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten, bei mehreren oder
wiederholten Zuwiderharidlungen bis zu insgesamt zwei Jahren, angedroht (§
890 Abs. 2 ZPO).

3. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

4. Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreckbar gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 10.000,00
EUR.

Tatbestand:

Der Kldger ist ein Verbraucherverband, der in die beim Bundesamt fur Justiz gem. §
4 Abs. 1 UKlaG gefuhrte Liste als qualifizierte Einrichtung eingetragen ist. Er macht

Unterlassungsanspriiche wegen zweier 'von der Beklagten eingesetzter
Formulierungen geltend.

Die Beklagte bot im Jahr 2002 Altersvorsorge-Vertrdge mit dem Titel ,S Vorsorge
Plus" an. Diese Vertrdge enthalten u. a. folgende Klausel:

,4:1 Grundzinsen

Das Sparguthaben des Sparers wird wéhrend der Ansparphase variabel mit zzt.
3,500 % p. a. verzinst (Grundzinsen). Eine Anderung des Zinssatzes tritt mit der
Anderung des Preisaushangs in Kraft. (...)"
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Seit dem Jahr 2005 ist die Klausel in langfristigen Sparvertragen der Beklagten nicht
mehr enthalten. In Schlichtungsverfahren vor dem Ombudsmann betreffend solche
Vertrdge teilt die Beklagte regelméanig mit, die Klausel sei unwirksam. Eine sonstige
Information aller betroffenen Kunden erfolgte jédoch nicht.

Bestandteil der Vertragsunterlagen ist ein Dokument mit dem Titel ,S VorsogePlus
Sonderbedingungen Altersvorsorge (Sparkonto mit Zinsansammliung)“. In diesem
Dokument heilt es unter Ziffer 4 zum Punkt ,Ubergang in die Auszahlungsphase":

,4.2 Angebote lber die Gestaltung der Auszahlungsphase
Die Sparkasse wird dem Sparer bis spéatestens 6 Monate vor Vollendung seines 60.
Lebensjahres auffordemn, ihr mitzuteilen, zu welchem Zeitpunkt er in die
Auszahlungsphase eintreten méchte. Zu diesem Zweck wird die Sparkasse dem
Sparer je ein Angebot
e flr eine lebenslang gleichbleibende oder steigende monatliche Leibrente, die
die  Sparkasse ggfs. Zugunsten des  Sparers mit  einem
Versicherungsunternehmen abschlie3t, sowie
e fir einen Auszahlungsplan mit unmittelbar anschlieBender lebenslanger
Teilkapitalverrentung ‘

unterbreiten. Im Falle der Vereinbarung einer Leibrente werden dem Sparer ggfs.
Abschluss- und/oder Vermittlungskosten belastet. (...)"

Wegen der weiteren Einzelheiten und des genauen Inhalts der ,Sonderbedingungen"
wird auf Anlage K2 (Bl. 12 d. A.) Bezug genommen.

Sparvertrage des Typs ,S Vorsorge Plus" werden seit dem 01.01.2017 nicht mehr
angeboten. '

Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte verwende die nach dem Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 17.02.2004 (AZ: XI ZR 140/03) unwirksame Klausel zur
Zinsberechnung auch weiterhin i. S. d. UKIéG. Denn da die Beklagte mit ihren
Kunden keine abweichende Vereinbarung zur Zinsberechnung getroffen und eine
solche auch nicht angeboten habe, berufe sie sich in der Sache immer noch auf die

Klausel - unabhdngig davon, wie genau die Zinsen nun tatsachlich berechnet
wirden.
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Zur Formulierung betreffend die Auszahlungsphase tragt der Klager vor, es handele
sich hier ebenfalls um eine nach §§ 307 Abs."1 S. 2, Abs. 3 S. 2, Abs. 2 Nr. 2 BGB
unwirksame Klausel. Denn durch die Formulierung entstehe der Eindruck, die dort
genannten Kosten im Rahmen des Abschlusses eines Versicherungsvertrags
missten dann ,ohne Wenn und Aber* gezahlt werden. Ob und in welcher Hohe
solche Kosten anfallen, sei aber véllig offen. Zudem seien hiervon wegen des weiten

Wortlauts auch solche Kosten erfasst, die gar nicht auf die Kunden abgewaizt
werden drfen.

Der Klager beantragt,

1. der Beklagten zu untersagen, sich gegeniiber Verbrauchern gemaf § 13 BGB
auf die nachfolgenden oder inhaltsgleiche Klauseln in ihren allgemeinen

Geschéftsbedingungen im Zusammenhang mit Altersvorsorgevertragen nach
dem Altersvermdgensgesetz zu berufen:

a. Das Sparguthaben des Sparers wird wéhrend der Ansparphase
variabel mit zzt. ...% p. a. verzinst (Grundzinsen). Eine Anderung des
Zinssatzes tritt mit der Anderung des Preisaushangs in Kraft.

b. Im Falle der Vereinbarung einer Leibrente werden dem Sparer ggfs.
Abschluss- und/oder Vermittiungskosten belastet.

2. der Beklagten fir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu
250.000,00 EUR (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten anzudrohen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, Anspriche nach dem UKlaG wegen der
streitgegensténdlichen Formulierungen bestiinden nicht.

Hinsichtlich der Zinsklausel bestehe namlich keine Wiederholungsgefahr, weil die

Klausel nicht mehr in Sparvertragen enthalten sei und fiir betroffene Alt-Vertrage die
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Zinsen auch nicht mehr entsprechend den Vofgaben der Klausel berechnet wirden.
Eine anderweitige Vereinbarung mit betroffenen Kunden musse sie nicht treffen, weil
dies auf einen Folgenbeseitigungsanspruch hinauslaufe, der gerade nicht bestehe.
Mit nachgelassenem Schriftsatz vom 11.08.2020 hat sie ergénzend vorgetragen, sie
weise auch in inrem Preis- und Leistungsverzeichnis auf ihre nunmehr verwendete
Zinsberechnungsmethode hin; das Preis- und Leistungsverzeichnis werde Uber die
allgemeinen Geschéftsbedingungen auch fir die hier streitgegenstandlichen
Altersvorsorgevertrdge in Bezug genommen..In den Preisaushéngen seien fir die

fraglichen Vertrdge hingegen seit mehreren Jahren keine Zinssatze mehr
angegeben.

Weiter macht sie geltend, die Formulierung zur Auszahlungsphase stelle schon keine
Vertragsbedingung i. S. d. § 305 BGB dar. Es handele sich nach dem eindeutigen
Wortlaut um eine reine Information. Eine genauere Ausgestaltung sei schon deshalb
nicht méglich, weil sie von einer kiinftigen Entscheidung des Kunden abhinge. Aus
diesem Grunde werde auch keine Zahlungspflicht des Kunden begriindet. Uberdies
sei sie nach der Stellungnahme des Bundesministeriums der Finanzen sogar
verpflichtet, eine entsprechende Information (iber mégliche Kosten bereitzustellen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die
wechselseitigen Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulé@ssige Klage ist begriindet.

Der gem. §§ 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 24 UKIaG. antragsbefugte Kléger kann von der
Beklagten gem. §§ 1, 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UKIaG Unterlassung der Verwendung der
streitgegensténdlichen Formulierungen verlangen.

1.

Ein  solcher Unterlassungsanspruch  besteht zundchst betreffend die
Zinsanpassungsklausel in den Vertréagen ,S Vorsorge Plus"”.

Denn bei der Regelung handelt es sich nach der standigen hdchstrichterlichen
Rechtsprechung (BGH v. 17.02.2004, AZ: XI ZR 140/03) um eine nach §§ 308 Nr. 4,
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307 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 BGB unwirksame Allgemeine
Geschaftsbedingung. '

Diese hat die Beklagte auch i. S. d. § 1 UKlaG verwendet, indem sie die

streitgegensténdliche Klausel in die fraglichen Altersvorsorgevertrage aufgenommen
hat.

SchlieBlich besteht auch die erforderliche Wiederholungsgefahr. Diese wird durch
das erstmalige Verwenden einer unwirksamen Vertragsklausel indiziert.
AnschlieRend ist es am Verwender der Klausel — hier der Beklagten - darzulegen,
dass eine Wiederholungsgefahr nicht mehr besteht, Dies kann die Kammer indes
aufgrund des Vortrags der Beklagten nicht feststellen. Denn der einzelne Kunde wird
mangels ausdricklicher Information durch die Beklagte davon ausgehen, dass seine
Zinsen weiterhin entsprechend der vertraglichen Vereinbarung berechnet werden.
Auch nach Vortrag der Beklagten, erfahrt der Kunde im Zweifel erst im
Schiichtungsverfahren, also wenn er selbst die Unwirksamkeit der Klausel geltend
macht, dass diese fir den Vertrag aus Sicht der Beklagten nicht mehr gelten soll.
Nach dem Sinn und Zweck des UKIaG soll dem Verbraucher aber gerade erspart
werden, die Unwirksamkeit einer Klausel selbstandig (und mit einem gewissen
Kostenaufwand und -risiko) gegentiiber dem Verwender geltend machen zu mlssen.

Soweit die Beklagte mit nachgelassenem Schriftsatz von 11.08.2020 vorgetragen
hat, die abweichende Zinsberechnung ergebe sich aus dem Preis- und
Leistungsverzeichnis, welches ber die Allgemeinen Geschaftsbedingungen auf die
hier fraglichen Altersvorsorgevertrage anwendbar sei, genligt dies ebenfalls nicht, um
eine Wiederholungsgefahr auszuschlieBen. Denn in den Altersvorsorgevertragen des
Modell ,S Vorsorge Plus" wird zwar auch auf die Allgemeinen Geschaftsbedingungen
der Beklagten verwiesen (Ziffer 5 der Vertrdge). Diese sollen aber ausdriicklich nur
gelten, ,soweit sie den Bestimmungen zum Altersvorsorgevertrag und den
Vorschriften des AltZertG nicht entgegenstehen.” Sie gelten also nur subsidiar,
sodass {ber eine Anderung der Allgemeineh Geschéftsbedingungen eine von der
ausdricklichen vertraglichen Regelung (ber die Verzinsung abweichende
Berechnung nicht vereinbart werden kann. Zugleich kann ein Kunde unter diesen
Umsténden nicht davon ausgehen, dass anstelle der vertraglichen Regelung
nunmehr die Vorgaben aus den Allgemeinen Geschéftsbedingungen gelten sollen.
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Da der neue Vortrag der Beklagten eine abweichende Entscheidung der Kammer
nicht rechtfertigt, konnté die Kammer auch ohne Stellungnahme des Klagers hierzu
eine Sachentscheidung treffen.

Der Annahme einer Wiederholungsgefahr steht nach Auffassung der Kammer auch
nicht entgegen, dass sich aus dem UKlaG grundsatzlich kein
Folgenbeseitigungsanspruch ergibt. Denn die Beklagte ist nicht verpflichtet, mit dem
Kunden ausdrlicklich eine neue Vereinbarung zur Zinsberechnung zu treffen,
sondern (nur) dazu, die Wiederholungsgefahr durch ausreichende Mafnahmen zu
beseitigen. In welcher Form sie dies tut, steht ihr grundsatzlich frei.

2.

Auch hinsichtlich der Formulierung betreffend die Auszahlungsphase besteht ein
Unterlassungsanspruch des Klagers aus §§ 1, 3 UKlaG.

Bei der fraglichen Formulierung handelt es sich namlich entgegen der Ansicht der
Beklagten um eine Vertragsbedingung i. S. d. § 305 BGB.

Eine Vertragsbedingung liegt vor, wenn ein allgemeiner Hinweis nach seinem
objektiven Wortlaut bei dem durchschnittlichen, rechtlich nicht vorgebildeten Kunden
den Eindruck erweckt, es solle damit der Inhalt des vertraglichen Rechtsverhaltnisses
bestimmt werden (BGH v. v. 03.07.1996, VIIl ZR 221/95). Nach diesen MaRstaben ist

der Hinweis zu etwaigen Kosten in der Auszahlungsphase als Vertragsbedingung
einzuordnen.

Denn der Hinweis findet sich auf einem Dokument mit dem Titel
,Sonderbedingungen”. Schon allein diese Uberschrift erweckt bei einem
durchschnittlichen Kunden den Eindruck, es handele sich bei allen enthaltenen
Angaben um Regelungen fir das Vertragsverhéltnis und nicht um aligemeine
Hinweise. Hinzu kommt, dass das Dokument an vielen Stellen sowohl vor als auch
nach dem hier streitgegensténdlichen Passus eben solche Regelungen zum Vertrag
enthélt. Darauf, dass das Dokument ggf. auch einzelne allgemeine Informationen
enthalt, gibt es keinerlei Hinweise.

Dabei verkennt die Kammer nicht, dass die Beklagte mit der entsprechenden
Formulierung ihrer Informationspflicht nachkommen will. Allerdings sieht auch die von
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der Beklagten zitiete Verordnung (Altersvorsorge-Produktinformationsblatt-
Verordnung) nur vor, dass sich ein entsprechender Hinweis in dem
Produktinformationsblatt finden muss. Um ein solches handelt es sich hier aus der
insoweit maRgeblichen Sicht eines Durchschnittskunden aber nicht.

Die fragliche Klausel ist gem. § 307 Abs. 1 S. 2 BGB unwirksam, weil sie
intransparent ist. Nach dem Transparenz- bzw: Bestimmtheitsgebot des § 307 Abs. 1
S. 2 BGB ist der Verwender einer Klausel gehalten, diese so weit wie méglich zu
konkretisieren, sodass der Vertragspartner seine Rechte und Pflichten der
Bestimmung méglichst eindeutig entnehmen kann. Voraussetzungen und
Rechtsfolge einer Klausel sind so konkret darzustellen, dass fir den Verwender
keine ungerechtfertigten Beurteilungsspielrdume entstehen und wirtschaftliche
Belastungen und Nachteile  maéglichst  eindeutig erkennbar  sind
(MUKoBGBMurmnest, § 307 Rn. 61 m. w. N.). '

Unter Berucksichtigung dieser MaRstabe ist die streitgegensténdliche Vorgabe zu
den Abschluss- und Vermittlungskosten nach Auffassung der Kammer nicht
hinreichend transparent. Denn es ist weder erkennbar, ob (iberhaupt Kosten anfallen,
noch, in welcher Hohe diese ggf. entstehen. Hinzu kommt, dass die Art der
umlagefahigen Kosten nicht hinreichend eingegrenzt wird. So bleibt fir den Kunden
vollig unklar, unter welchen Umstédnden genau Kosten in welcher Hohe entstehen
kénnen.

Zwar kann die Beklagte zum Zeitpunkt des Abschlusses des Sparvertrags aufgrund
der vertraglichen Konstruktion rein tatsachlich noch nicht beurteilen und daher auch
nicht angeben, ob und in welcher Hohe Abschluss- und Vermittiungskosten
entstehen, weil dies maRgeblich von der kiinftigen Entscheidung des Kunden Uber
die Gestaltung der Auszahlungsphase abhéangt. Allerdings ergibt sich aus dem
Wortlaut der Formulierung nicht einmal hinreichend deutlich, ob bei Wahl der
,Leibrenten-Lésung” in der Auszahlungsphase auf den Kunden zwingend Kosten
zukommen oder nicht.

Die im Rahmen der §§ 1, 3 UKlaG erforderliche Wiederholungsgefahr ergibt sich
daraus, dass die Beklagte noch im Verfahren geltend gemacht hat, es handele sich
schon nicht um eine Vertragsklausel.
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Il.
Die Ahdrohung von Zwangsmitteln fir den Fall der Zuwiderhandlung gegen die
Unterlassungspflicht folgt aus § 890 Abs. 2 ZPO.

Die prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 91 Abs. 1, 709 S. 1
und 2 ZPO.





