Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.: 406 HKO 118/20

Verkindet am 26.01.2021

Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache
Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch d. Vorstand, Frau_

Paulinenstrafie 47, 70178 Stuttgart
- Klagerin -

Pr vallméchtigte:

gegen
Otto (GmbH & Co KG), vertreten durch d. persénlich haftende Gesellschafterin, Verwaltungsge-
sellschaft Otto mbH, diese vertreten durch
Werner-Otto-Strale 1-7, 22179 Hamburg
- Beklagte -

erkennt das Landgericht Hamburg - Kammer 6 fiir Handelssachen - durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht ||} 2avf Grund der mindlichen Verhandiung vom
26.01.2021 fur Recht:

1. Der Beklagten wird untersagt, im geschéaftlichen Verkehr gegenliber Verbrauchern fir au-
tomatisiert erstelite Mahnungen jeweiis eine ,Mahngeblihr in Héhe von 10,00 € in Rech-

nung zu stellen, wie geschehen gegeniiber GGz 2 31.3.2020 und
30.4.2020 gemal Anlage K2 und K3.
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2. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu
250.000 £ (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Mona-

ten angedroht.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreites nach einem Streitwert von 30.000 € zu

tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, zu Ziffer 1, 2 gegen Sicherheitsleistung in Hdhe von
30.000 € und zu Ziffer 3 gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu voll-

streckenden Betrages.

Tatbestand:

Die Klagerin ist eine qualifizierte Einrichtung geman § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG.

Die Beklagte ist ein bekanntes Versandhandelsunternehmen.

Die Beklagte stelite ihrer Kundin, ||| | | | } I cic sich im Zahiungsverzug be-
fand, in der aus Anlage K2 und K3 ersichtlichen und hier streitgegensténdlichen Art und

Weise monatliche ,Mahngebiihren” in Héhe von 10,00 € in Rechnung. Eine entsprechende
Vereinbarung der Beklagten mit ihrer Kundin existierte nicht, auch nicht in den Allgemei-

nen Geschaftsbedingungen der Beklagten.

Die Klagerin macht geltend, die aus Anlagen K2 und 3 ersichtliche Berechnung pauscha-
ler Mahngebiihren sei unlauter und irrefiihrend. Sie tdusche den Kunden eine entsprechen-
de Verpflichtung zur Zahlung dieser Gebilhren vor bzw. ein entsprechendes Recht der Be-

klagten, 'derartige Gebdihren zu verlangen. Da derartige pauschale Mahngebtihren nach §
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309 Nummer 5 a BGB auch im Rahmen von Allgemeinen Geschéftsbedingungen nicht wirk-
sam vereinbart werden kénnten, verstole die Beklagte auch gegen eine Marktverhaltensre-

gelung und handele daher unlauter.

Die Kldgerin beantragt wie erkannt.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung.

Die Beklagte macht geltend, die Klage sei aus den im Schriftsatz vom 8.10.2020 genann-
ten Griinden unbegriindet. Insbesondere verstoRe eine Mahngebiihr in Héhe von 10,00 €

in der Branche der Beklagten nicht gegen § 309 Nummer 5 a BGB. Die Hohe der Mahnge-
blihr unterliege der Inhaltskontrolle auf der Grundlage des Rechts der Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen, auch wenn sie als soiche nicht in den allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen der Beklagten ausformuliert sei. Unter Berlicksichtigung der Besonderheiten der
Branche, in der die Beklagte tatig sei, die von einem besonders aufwendigen Inkasso der
Kaufpreisforderung der Beklagten gekennzeichnet sei, sei die Hohe der geltend gemach-
ten Mahngebihren nicht zu beanstanden. Gegenteiliges habe die Klagerin weder darge-
legt noch unter Beweis gestellt, obwohl ihr diesbeziiglich die Darlegung-und Beweislast ob-
liege. Auch handele es sich bei der Berechnung der Mahnkosten um die AuRerung einer

Rechtsauffassung und nicht um eine nach § 5 UWG zu (berpriifende tatsdchliche Angabe.

Zur Erganzung des Vorbringens der Parteien wird auf ihre Schriftsaize nebst Anlagen ver-

wiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage ist begrindet. Die pauschale Berechnung von MahngebUhren durch

die Beklagte in der hier streitgegenstandlichen Art und Weise ist irrefilhrend und unlauter.
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Unlauter handelt unter anderem, wer eine irrefiihrende geschaftliche Handlung vornimmt,
die geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen,
dir anderenfalls nicht getroffen hétte. Eine geschéftliche Handlung ist insbesondere irrefih-
rend, wenn sie unwahre Angaben enthalt oder sonstige zur Tauschung geeignete Anga-
ben Uber Rechte des Untemehmers oder den Umfang von Verpflichtungen des Verbrau-

chers, § 5 Abs. 1 Nummer 3 UWG.

Die hier streitgegenstandliche Art und Weise der Berechnung pauschaler Mahngeblihren
im Rahmen von Kontoausziigen wie aus Anlagen K2 und K3 ersichtlich enthalt die Anga-
be, der Verbraucher sei zur Zahlung dieser Mahngebiihren verpflichtet, der Unternehmer

zu ihrer Forderung berechtigt. Es handelt sich ersichtlich nicht um die Auerung einer
Rechtsauffassung dahingehend, dass die Beklagte lediglich meint, zur Forderung dieser
Gebihren berechtigt zu sein, dass dies jedoch durchaus zweifelhaft sein kénne. Die hier
streitgegenstandliche kommentarlose Einbuchung der hier streitigen Pauschalen Mahnge-
bdhren in den Kontoauszug des Kunden ist vielmehr nach dem hierfiir maftigeblichen objek-
tiven Verkehrsverstandnis als Feststellung einer eindeutigen und unzweifelhaften Verpflich-
tung des Verbrauchers zu deren Bezahlung zu verstehen (vgl. BGH, Urteil vom 25.4.2019 —
| ZR 93/17 Rn. 32 — Pramiensparvertrdge). Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der
von Beklagtenseite in der mindlichen Verhandlung zitierten Entscheidung des Oberlandes-
gerichtes Kaln (Urteil vom 17. Juli 2020,6 U6/20), die das Schreiben eines Inkassounter-
nehmens zum Gegenstand hatte, in dem die geltend gemachten Forderungen im einzel-
nen begrindet und nicht als unumstdRlich feststehend dargestellt wurden, wie dies hier

auch durch die ,amtlich” klingende Bezeichnung Mahngebiifr der Fall ist.

Die streitgegenstandliche Angabe ist unwahr, weil der Bekiagten kein Anspruch auf die in
die Kontoauszlige aufgenommenen Mahngebtihren zustand. Ein solcher Anspruch ergibt
sich weder aus dem Gesetz noch aus dem Vertragsverhaitnis der Beklagten mit ihrer Kun-
din. Das Gesetz sieht in § 288 Abs. 5 BGB einen pauschalen Schadensersatz im Verzugs-
falle nur fir Unternehmer und nicht fiir Verbraucher vor. Es existiert auch keine vertragliche

Vereinbarung der Beklagten mit ihren Kunden, die eine entsprechende Verpflichtung des
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Kunden begriinden wiirde, insbesondere auch keine entsprechende Klausel in den Allge-
meinen Geschaftsbedingungen der Beklagten. Das Vorhandensein einer derartigen Klau-
sel wird der Verbraucher aber vielfach irrig annehmen, wenn er in seinem Kontoauszug

pauschale Mahngebiihren von 10 € vorfindet.

Die Beklagte weist zwar im Ausgangspunkt zu Recht darauf hin, dass eine Inhaltskontrolle
nach dem Recht der Allgemeinen Geschéftsbedingungen auch dort stattfinden kann, wo
der Unternehmer ohne entsprechende Alilgemeine Geschéftsbedingung iber den Einzelfall
hinausgehend kontinuierlich bestimmte Forderungen geltend macht. Diese Inhaltskontrolle
stiitzt sich jedoch auf das Umgehungsverbot des § 306 a BGB (BGHZ 162, 294). Dies

fihrt jedoch nicht dazu, dass derartige Regelungen ohne die dafur nach § 305 BGB notwen-
dige Einbeziehung Vertragsbestandteil werden kénnen. Das Vorliegen einer Irrefiihrung

wird daher dadurch nicht in Frage gestellt.

Die hier vorliegende Irrefiihrung ist auch geeignet, den Verbraucher zu einer geschaftli-
chen Entscheidung zu veranlassen, die er anderenfalis nicht getroffen hatte, ndmlich zur Zah-
lung der geforderten M'ahngeb{]hren, § 2 Nr. 9 UWG.

Das Vorgehen der Beklagten ist auch unlauter nach §§ 3, 3 a UWG, §§ 306 a, 309 Nr. 5 a
BGB, weil die von Beklagtenseite praktizierte Berechnung von Mahnkosten als Gegen-
stand einer Regelung in Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Inhaltskontroile nicht
standhalten wirde. Wie die Klagerin unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Han-
seatischen Oberlandesgerichtes Hamburg (Beschluss vom 20. Juni 2014,10 U 24/13) zu-
treffend ausgefluhrt hat, misste die Beklagte diesbezlglich jedenfalls Tatsachen vortragen
und gegebenenfalls beweisen, die eine Feststellung dazu ermdglichen, dass die Pauscha-
le sich am durchschnittlichen Schaden orientiert. Derartige Tatsachen sind nicht vorgetra-
gen. Gegenstand der Pauschale sind im (ibrigen im wesentlichen Personalkosten der Be-
klagten im Zusammenhang mit der Bearbeitung von Mahnungen, die als solche nicht erstat-
tungsfahig sind und daher auch nicht Gegenstand einer wirksamen Vereinbarung in Allge-

meinen Geschaftsbedingungen sein kénnen (vergleiche BGH, Urteil vom 26.6.2019, VI
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ZR 95/18). Dabei kommt es entgegen der Auffassung der Beklagten auch nicht darauf an,
wie kostentrachtig das Mahnverfahren in der jeweiligen Branche ist. Ersatzféahig sind derar-
tige Schaden nur dann, wenn der im Einzelfall erforderliche Aufwand die im Rahmen des
iblichen typischerweise zu erbringende Miihewaltung berschreitet (BGH a. a. O. mit weite-

ren Nachweisen).

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 709 ZPO.

Vorsitzender Richter am Landgericht
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