— Beglaubigte Abschrift —

Landgericht Darmstacdit Verkindet am: 01.04.2022
Aktenzeichen:
8 0 240121 - Justizfachangestelte

Lrkundsheamter(in der Geschaftsstelle

Zur Geschéaftsstelle gelangt am:
04.04.22

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

YVerbraucherzentrale Mordrhein-Westfalene V. vertr. d. d.
Varstand Waolfgang Schuldzinski, Mintropstr. 27, 40215 Dasseldorf

F’mzessbevullméchtiiter’.

gegen

- Klager -

Caondar Flugdienst GmbH vertr. d. d. Geschaftsfihrung, An der Gehespitz 50, 63263 Neu-
lsenburg
- Beklagte -

Frozessbevollmachtigte:




hat das Landgericht Darmstadt - 8. Zivilkammer - durch den Varsitzenden Fichter am Landge-
rit:ht- als Einzelrichter — aufgrund der mindlichen Yerhandlung vom 15.02.2022 fir

Recht erkannt;

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines Crdnungsgeldes van bis
zZU 250.000 00 £, ersatzweise Ordnungshaft ader Ordnungshaft bis zu sechs
Maonaten, Ordnungshaft zu vallstrecken an Mitgliedem der Geschaftsfihrung
der Beklagten, untersagt, im Kahmen geschéftlicher Handlung gegeniber
Verbrauchern kinftig bezogen auf Ansprache aus Luftbefdrderungsvertra-
gen nach der Verardnung (EG) Mr. 261/2004 | deren Geltendmachung per &
Mail nicht zu akzeptieren und auf ein Online-Formular zu verweisen, indem

sie angibt oder angeben |dsst.

Estutuns leid, dass Sie unzufrieden mit uns sind. Bitte reichen Sie |hre Re-

klamation bei unserer Kundenbetreuung ein: http:/bit.lv/Condar-

Feklamatiansformular. Ihre Mutzung unseres Web-Farmulars ermdglicht es,

dass alle relevanten Informationen strukturiert erfasst werden und eine kar-

rekte Bearbeitung Ihrer Reklamation sichergestellt ist”

Die Beklagte wird weiterhin verurteilt, an den Klager 260,00 £ nebst Zinsen |.
H. v 5 %-Punkten Gber dem jeweils glltigen Basiszinssatz hieraus seit dem
22122021 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreites hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung i. H.v. 3.000,00 £ varlaufig vall-

streckbar.

Tatbestand:

Der Klager ist ein Verein, der sich satzungsgemali u. a. der Durchsetzung von Verbraucherin-
teressen und —rechten widmet. Er ist in der Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 des

Unterlassungsklagegesetzes eingetragen.
Die Beklagte ist ein Luftfahrtunternehmen mit Sitz in MNeu-lsenburg.

Bei Beginn der Bereitstellung der sagenannten ,Flugarger-App”* des Klagers wurde und wird
die Mail-Adresse

reservation@condaor.com als Korrespondenzmdglichkeit angegeben.
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Am 19, August 2021 erfubr der KIager van dem Uerbrauche_
—dass dieser sich per E-Mail vorm 30. Juli 2021 wegen Ansprichen

nach der Fluggastrechteverardnung in Kahmen eines pnvaten Fluges an die Beklagte ge-

wandt hatte.

Der Verbraucher machte Anspruche geltend, insoweit wird im Einzelnen auf die Geltendma-
chung des_BIatt 4 ff. der Akte) Bezug genaommen. Der Verbraucher hatte zur
Erzeugung dieser Nachricht die 0.9. App des Klagers, namlich die Flugarger-App genutzt. Die
Beklagte antwartete hierauf mit E-Mail vam 03. August 2021 wie falgt:

Guten To

estut uns leid, dass Sie unzufrieden mit uns sind.

Bitte reichen Sie Ihre Reklamation bei unserer Kundenbetreuung ein, hitp:/bit lw/Condar-

Feklamationsfarmular.

lhre Mutzung unseres Web-Farmulars ermdglicht es, dass alle relevanten Infammatianen struk-

turiert erfasst werden und eine korrekte Bearbeitung Ihrer Keklamation sichergestellt ist.

Mit freundlichen Grifen

B Concor Flugdienst GrbH !

Wenn man die angegebene Seite aufruft, werden personenbezogene Daten des Mutzers er-
hoben. So sind z. B. vempflichtend anzugeben die vollstédndige Adresse, eine Telefonnummer

und ein Mail-Adresse .

Oie Klagerin hat die Beklagte mit Schreiben vam 27 August 2021 unter Fristsetzung bis zum
07. September 2021 abgemahnt, insaweit wird auf das Abmahnschreiben Bezug genammen.

Eine strafbewerte Unterlassungserklarung hat die Beklagte nicht abgegeben.

Die Beklagte hat aber mittlerweile ihr Formular auf salche Antwarten, wie sie hier im Raum

stehen, geandert. Mittlerweile lautet der Text des entsprechenden Antwartschreibens:
.=ehr geehrter Herr/Frau...

vielen Dank fur Thre Machricht. Wir werden |hr Anliegen schnellstmdglich bearbeiten. In der

Zwischenzeit bitten wir Sie um etwas Geduld.
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Um Ihr Anliegen zeitnah bearbeiten zu kdnnen, waren wir Ihnen sehr dankbar, wenn Sie [hre
Daten zusatzlich Ober das hinterlegte Formular erfassen wirden, sodass alle fir die Bearbei-

tung relevanten Infarmationen strukturiert und erfasst und somit Rlckfragen minimiert werden.

Sofern Sie |hre Daten nicht Ober das benannte Farmular erfassen méchten, wird [hr Anliegen

selbstverstandlich dennoch bearbeitet.

Wir bedanken uns for Ihre Unterstitzung

Der Klager ist der Ansicht, das Verhalten der Beklagten sei wettbewerbswidng.

Sie beantragt,

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, da sie eine Bearbeitung der Mail per Beschwerde nicht abgelehnt
habe, bestinde ein Anspruch auf Unterlassung nicht. Zudem kénne der Verbraucher ja auf die

entsprechende Mail antworten.

Hinsichtlich des weiteren Varbringens der Parteien wird auf die zwischen den Parteien ge-

wechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist vallumfénglich begrindet.

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch steht dem Kldgergem. den §§ 8 Abs. 1, 3 Mr.
3,34 aAbs. 1 Satz 2Nr. 3, Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 UWG gegen die Beklagte zu.

Die Beklagte hat mit ihrer E-Mail, gerichtet an den \ferbraucher-ien Eindruck er-

weckt, dass eine Geltendmachung der Anspriche nur mdglich ist, wenn diese auf der seitens

Sete 46



der Beklagten angebotenen Intemetseite geltend gemacht werden. Dies stellt einen Verstof
gegen die Fluggastre chteverordnung dar. Entsprechend der Fluggastrechteverordnung ist

namlich die Geltendmachung von Ansprichen an keine besondere Form gebunden und des-
halb ist es gerade nicht erfarderlich, dass diese in einem Farmular ader mittels eines Farmu-

lars geltend gemacht werden missen.

Insoweit liegt eine Wettbewe b swidrigkeit var. Dem Durchschnittsverbraucher wird durch das
Farmular suggenert, er kinne die entsprechenden Anspriche nicht formlos mittels E-Mail gel-
tend machen, sandern sei darauf angewiesen, das entsprechende Kantaktfarmular, welches

die Versendung weitergehender Daten erfardert, zu verwenden .

Aufgrund der an sich formlosen Mdglichkeit, Anspriche nach der Fluggastrechteverordnung
geltend zu machen, liegt durch die Verpflichtung zum Aufruf einer weiteren Internetseite mit
dem Erfardernis, weitere persdnliche Angaben zu machen, ein unverhaltnismafiges Hindernis
im Sinne des UWG var. Allein das Aufrufen der Internetseite und Ausfillen des Kontaktfarmu-
lars erfordert weitere Arbeitsschritte desVerbrauchers, die grundsétzlich nicht notwendig wé-

ren.

Insaweit liegt auch eine Handlung der Beklagtenvar, indem sie die Antwart Mail versandt hat.

Der Klager ist auch gem. § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG aktivie gitimiert.

Der Kldger hat dariber hinaus einen Anspruch auf Erstattung der Kaosten der Abmahnung
gem. § 13 Abs. 2 UWG . Soweit die Beklagte die Angemessenheit bestritten hat, vermag sich
das Gericht dem nicht anzuschlieften, die Angemessenheit wird gem. § 287 ZPO geschatzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZFPO, die Beklagte hat als unterlegene

FPartei die Kosten des REechtsstreites zu tragen.

Oie Entscheidung zur varlaufigen Vallstreckbarkeit folgt dem § 709 ZP0O.

Vaorsitzender Richter am Landgericht
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Beglaubigt
Darmstadt, 21.04.2022

| |r!un !Sbeamtin der Geschéaftsstelle
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