Beglaubigte Abschrift

Landgericht Traunstein

Az  2HKO1757/21

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e V. vertreten durch d. Vaorstand Walfgang
schuldzinski, Mintropstrafie 27, 40215 Dusseldarf
- Klager -

qeqen

Kauf mich GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfuhre_
L]

- Beklagte -

:

wegen Unterlassung

erldsst das Landgericht Traunstein - 2. Kammer fur Handelssachen - durch die Varsitzende Rich-

terin am Landgericht- die Handelsrichterin_ und die Handelsrichterin

—aufgrund der mindlichen Verhandiung vam 04 .04.2022 folgendes

Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
Zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250 000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten - zu vallziehen am GeschaftsfUhrer - im Rahmen geschaftlicher Handlun-
gen gegentber Verbrauchem kinftig zu unterlassen,

1.1m Falle von Erstattungen des Ticketpreises wegen Veranstaltungsabsagen aufgrund
behdrdlicher Anordnungen wegen der Caraona-Fandemie Vorverkaufsgebuhren einzubehal-
ten, ohne dass hiertber eine einvernehmliche Vereinbarung erzielt wird, obwohl diese Var-
verkaufsgebUhren im Bestellvargang nicht ausgewiesen werden;
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2.im Falle van Erstattungen des Ticketpreises wegen Veranstaltungsabsagen die Rick-
erstattung zeitlich zu befnsten, obwaohl die Forderungen innerhalb der regelmatiigen ge-
setzlichen Verjahrungsfrst noch dartber hinaus geltend gemacht werden kannen.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Aufwendungsersatz in Hdhe von 253,90
€ nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 23.07.2021 zu bezahlen.

Il Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

A% Das Urteil ist varldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung abwenden ge-
gen Sicherheitsleistung in Héhe van 110 % des zu vallstreckenden Betrags, wenn nicht
die Klagerin zuvor Sicherheit in gleicher Hadhe |eistet.

Tatbestand

Oie Parteien streiten nach Durchfihrung eines einstweiligen Verflgungsverfahrens unter dem Az
T O 1732/20 bel dem Landgericht Traunstein nunmehr im Hauptsacheverfahren wegen wetthe-

werbsrechtlicher Unterlassungsanspriche.

Der Klager ist ein rechtsfahiger Verein, zu dessen satzungsgemafien Aufgaben es gehdrt, die
Rechte der Verbraucher wahrzunehmen und bel Verstdien gegen das Wettbewerbsrecht das
AGB-Recht und andere Gesetze, sawelt hierdurch Verbrauchennteressen berihrt sind, erfarderli-
chenfalls auch gerichtliche Magnahmen gem. § 8 UWG bzw. nach dem Unterlassungsklagege-
setz einzuleiten. Er ist als qualifizierte Einrichtung im Sinne von § 4 UKIaG anerkannt und unter
der Ifd. Nummer 69 (Stand 26.11.2021) auf der Homepage des Bundesamts der Justiz in der Lis-

te der qualifizierten Einrichtungen im Sinne von § 4 UKIaG aufgeflhrt.

Oie Beklagte vertreibt neben dem Verkauf von Fanartikeln auch die Eintritskarten fur die Musik-

band , Die Toten Haosen"

Mitte Juni 2020 begann die Beklagte damit, die Rickerstattung der von ihr vermittelten Eintrittskar-
ten der Tournee  Alles ohne Strom” der Toten Hasen varzunehmen. Die entsprechenden Kanzer-

te waren aufgrund der Cavid-13-Fandemie abgesagt warden.

Im Rahmen der Rlckerstattung tellte die Beklagte den Kunden mit, dass van der Erstattung mit-
tels Gutscheins, der bis Ende 2021 eingeldst hatte werden kénnen, nach Absprache aller Beteilig-
ten abgesehen wurde und vielmehr eine Rickzahlung der Ticketpreise exklusive entstandener
GeblUhren erfolgt. Auf die entsprechende Mitteilung der Beklagten, vargelegt als Anlage K3, sowie

die Informationen zur Rickerstattung der Eintrittskarten, vorgelegt als Anlage K4, wird Bezug ge-
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nammen. Die Beklagte schrieb zu diesem Zweck ihre Kunden an (Anlage K5), waobei diese nach

dem Einloggen in das Kundenkaonto u. a. wie folgt informiert wurden:

,Oie Kauf mich GmbH erstattet den Ticketpreis exklusive entstandener Geblhren. Diese
Geblhren sind Entgelte fur Leistungen, die bereits durch Kauf mich bzw. den Veranstalter
erbracht wurden. Die Geblhren beinhalten auch die Varverkaufsgebihr, die Hdhe variiert
pro Ticket zwischen 5,00 und 6,00 €. Diese wird nicht erstattet und beim Erstattungsbe-
trag in Abzug gebracht.

Eine Erstattung ist bis zum 31.10.2020 mdglich.

Oie Vert:uraun:herin_ bekam im Rahmen der Ticketerstattung des abgesagten Kan-
zerts der Taurnee  Alles ohne Strom” von dem Gesamtpreis in Héhe van 212,00 € flr vier Tickets
nur 189 60 € erstattet (Anlage K7). Pro Ticket wurde ein Betrag in Héhe von 5,60 € einbehalten.

Bei ihrer Bestellung am 17.10.2019 waren der 1v'ert:lrauc:heri_dle Tickets mit jeweils
53,00 € Kosten zuztglich einmalig 6,50 € Parta und Verpackung, insgesamt 218,50 € In Rech-
nung gestellt worden (Anlage KEB). Eine Ausweisung von Vorverkaufsgeblhren erfolgte dabel
nicht. Bei dem Kauf war durch den Kaufer durch Anklicken des Feldes  lch habe die AGE sowie
die Widerrufsbelehrung gelesen und akzeptiert” (Anlage B3) zu bestatigen, dass er die Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen der Beklagten (Anlage B1) zur Kenntnis genommen hat und diese

Vertragsbestandteil gewarden sind. Die Ziffer 2 4 der AGBs ist wie falgt ausgestaltet:

JOie Verduderung van Eintrittskarten erfolgt durch KAUF MICH! Im Mamen und auf Rech-
nung des jeweiligen Veranstalters. Vertragspartner des Kunden im Falle von Kanzertveran-
staltungen ist daher der jewellige Veranstalter. Die Yerduderung von sonstigen Waren er-
falgt durch KAUF MICH! im eigenen Namen; Vertragspartner des Kunden in diesen Fallen
ist KAUF MICHL"

Der Klager ist der Ansicht, dass die Beklagte keinen Anspruch auf das Behalten der Vorverkaufs-
geblhr habe, wenn und soweit dies nicht individuell zwischen demjeweiligen Kunden und der Be-

klagten vereinbart wurde .

Im varliegenden Fall kdnne der Verbraucher/Kunde nicht erkennen, ob die Beklagte als bloe Ver-

mittlerin ader als Kammissionarin tatig wurde. Im Zweifel sei Letzteres anzunehmen. In diesem
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Fall verkaufe die Beklagte Eintrittskarten fur veranstaltungen Dritter im elgenen Mamen und werde
aus dem Ausflhrungsgeschaft selbst unmittelbar zur Forderung des Kaufpreises berechtigt und
dazu verpflichtet, dem Kunden den Besitz und das Eigentum an der Eintrittskarte zu verschaffen.
Bei einer Nichtieistung infalge Unmdglichkeit seien dann die gesamten empfangenen Leistungen
zurtckzugewahren, mithin der gesamte Kaufpreis inklusive Vorverkaufsgebihren, da Anspriche
seitens des Veranstalters an die Beklagte In Vallzug des dem Schuldversprechen zugrunde lie-
genden Kaufvertragsverhaltnisse s abgetreten und mit der Ubertragung des im Inhaberpapler (Ein-

trittskarte) verkdrperten Rechts an den Verbraucher/Kunden mitlbertragen worden seien.

Die Beklagte habe daher keinen Anspruch auf den Einbehalt. In dem Einbehalt der Vorverkaufsge-
blhren, der die Michtbeachtung der Varschriften des allgemeinen Schuldrechts darstelle, liege eln
Verstolh gegen § 3 a UWG unter dem Gesichtspunkt des Varsprungs var Mitbewerbern durch
Fechtsbruch. Die Beklagte handle einer gesetzlichen Vaorschrift zuwider, die auch dazu bestimmt

sei, im Interesse der Marktteiinenmer das Marktverhalten zu regeln.

Uie gem. § 8 Abs. 1 UWG erfarderliche Wiederholungsgefahr sei durch den varstehend maonier-
ten Erstverstoft indiziert.

Darlber hinaus sei die geschaftiche Handlung auch irrefubrend gem. § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7
UWG | da die Angaben der Beklagten im Rahmen der Rlckabwicklung unwahre Angaben Gber
Rechte der Verbraucher enthielten. Die RlUckerstattung umfasse den Anspruch auf vollstandige
Rickzahlung, nicht nur unter Abzug der Varverkaufsgebihr in Héhe von 5,00 bis 6,00 €. Entge-
gen der Darstellung der Beklagten kinnten Verbraucher den vaollen Ticketpreis abzuglich der Ver-
sand- und Verpackungskosten verlangen und wirden insoweit durch die Beklagte mit unwahren

Angaben irregeflhrt.

Desweiteren sei die rechtsgeschaftiiche Handlung irrefihrend, soweit nach Einloggen in das Kun-
denkonto der Verbraucher erfahre, dass eine Erstattung nur bis zum 31.10.2020 maglich sei. Ei-
ne Rickerstattung, die als elne der regelmafigen Verjahrungsfrist unterliegende Farderung inner-
halb van 3 Jahren verjahrt, auf die Zeit bis 31.10.2020 zu begrenzen, stelle eine unwahre und den
Verbraucher tauschende Angabe dar. Machdem der Hinweis keine Einschrankung enthalte, dass
die Erstattung Uber das eingerichtete Fortal - unabhangig von weiter bestehenden Rickerstat-
tungsrechten nach allgemeinen Verjahrungsvarschnften - mdéglich sein soll, sei die unwahre An-
gabe auch geelgnet, eine nicht unerhebliche Zahl van Verbrauchern zu veranlassen, ihren berech-
tigten Rockzahlungsanspruch eventuell nicht mehr geltend zu machen. Insow eit sei auch das Be-

halten dieser zu Unrecht infolge irrefUhrender Angaben durch Verbraucher nicht zunickgefarder-
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ter Betrage marktverzerrend und absatzfdrdernd.

Der Anspruch auf Auslagenerstattung ergebe sich aus§ 12 Abs. 1 Satz 2 UWG sowie § 5 UKIaG
In Verbindung mit § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG, waobei die geltend gemachte Farderung der Hdhe

nach auf der Grundlage einer Durchschnittskalkulation ermittelt worden sei.

Mit Schreiben vam 02.07.2020 (Anlage K1) mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte diese
auf, Innerhalb einer Frist bis zum 08.07.2020 eine strafbewe hrte Unterlassungserklarung abzuge-

ben.

Uie Beklagte hat diese Unterlassungserklarung nicht abgegeben. Am 08.07.2020 reichte die Be-
klagte eine Schutzschrift beim zentralen Schutzschriftenregister ein. Am 17.07.2020 beantragte
der Klager den Erlass einer einstweiligen VerfUgung bel dem Landgericht Traunstein. Unter dem
Az 7 O 1732/20 erlied sodann das Landgericht Traunstein am 23.07.2020 ohne mondliche Ver-
handlung einen dem Antrag stattgebenden Beschluss. Gegen diesen legte die Beklagte mit
Schriftsatz vam 17.09.2020 Widerspruch ein, waraufhin nach mindlicher Verhandiung durch das
Landgericht Traunstein am 26.11.2020 ein die einstweilige Verflgung vam 23.07.2020 im We-
sentlichen aufrecht erhaltendes Endurteil erging. Soweit in der einstweiligen Verflgung vam
23.07.2020 die Antragsgegnerin verurteilt warden war, an die Antragstellerin elnen Aufwendungs-
ersatz In Hdhe von 253 90 € nebst Zinsen hieraus In Hdhe van § Prozentpunkten Ober dem Basis-

zinssatz seit 18.07.2020 zu bezahlen, wurde die einstweilige Verflgung aufgehoben.

Oie Beklagte hat ihre im dortigen Werfahren zundchst eingelegte Berufung gegen dieses Urtell zu-

ruckgenammen und Antrag auf Durchfuhrung des Hauptsacheverfahrens gestellt.
In diesem beantragt der Klager zuletzt:

l Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
Zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250 000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten - zu vallziehen am GeschaftsfUhrer - im Rahmen geschaftlicher Handlun-
gen gegentber Verbrauchem kinftig zu unterlassen,

1.1m Falle von Erstattungen des Ticketpreises wegen Veranstaltungsabsagen aufgrund
behdrdlicher Anordnungen wegen der Caorona-Fandemie Vorverkaufsgeblhren einzubehal-
ten, ohne dass hiertber eine einvernehmliche Vereinbarung erzielt wird, obwohl diese Var-
verkaufsgebUhren im Bestellvorgang nicht ausgewiesen werden;

2.im Falle van Erstattungen des Ticketpreises wegen Veranstaltungsabsagen die Rick-
erstattung zeitlich zu befnsten, obwaohl die Forderungen innerhalb der regelmatiigen ge-
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setzlichen Verjahrungsfnst noch dartber hinaus geltend gemacht werden kinnen.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an die KI2gerin einen Aufwendungsersatz in Hdhe van 253,30
€ nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 23.07.2021 zu bezahlen.

Il Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Die Beklagte beantragt
klageabweisung.

Die Beklagte bestreitet die Aktiviegitimation des Klagers, da der Nachweis nach § 4 UKIaG im

Werfahren nicht vorgelegt wurde.

Die Klage sei mangels Bestimmtheit der Klageantrage Ziffer| 1 und 2 unzulassig, da sie sich abs-
trakt auf alle Falle von  Erstattungen des Ticketpreises wegen Veranstaltungsabsagen aufgrund
behdrdlicher Anordnungen wegen der Corona-Fandemig” bezdgen. Der Antrag Ziffer | 2 sei noch
nicht einmal auf behdrdliche Anordnungen und nicht auf die Caorona-Pandemie beschrankt. Die

kankrete Wernetzungshandlung, auf die sich die Artrage beziehen, sei nicht im Ansatz erkennbar.

Jedenfalls stehe dem Klager auch kein Unterlassungsanspruch zu. Die Beklagte sei weder Ver-
anstalterin der Tournee, noch der Konzerte und deswegen mangels Veranstaltungsbesuchsver-
trag nicht zur Rickgewahr etwaiger Ticketkaufpreise inklusive Gebuhren verpflichtet, somit nicht

passiviegitimiert.

Oie Beklagte ist der Ansicht, dass sie als bloe Ticketverkauferin, die nicht \Veranstalterin der ge-
genstandlichen Kaonzerttournee und damit auch nicht Vertragspartner der vam Klager angegebe-

nen Kundin und aller weiterer Kunden sei, berechtigt sei, die VarverkaufsgebOhren einzubehalten.

Bel der Beklagten handle es sich lediglich um eine Dienstleisterin der Veranstalterin, die Veran-
staltungsbesuchsvertrage im MNamen und auf Rechnung der Veranstalterin KKT GmbH vermittle.
Oie Yerbraucher seien Uber diese rechtliche Ausgestaltung auch aufgrund der allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen der Beklagten und infalge des Aufdrucks auf den Veranstaltungstickets (Blatt
2 der Anlage KJ7) infarmiert. Auch im Bestellprozess werde der jewellige Veranstalter der Kanzer-

te angegeben, wie sich aus dem Screenshot Anlage B2 ergebe.

Die Beklagte habe im Ubrigen die mit der Vorverkaufsgeblhr verbundene Leistung bereits er-
bracht. Da es sich bel den von der Beklagten vermittelten Eintrittskarten um kleine Legitimations-
papiere handelt, habe die Beklagte die vaon ihr geschuldete Leistungen in derm Moment vollstandig

erbracht, indem sie dem Kaufer das Ticket und das In diesem Zeitraum bestehende Recht zum
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ZUtritt zu der gebuchten Veranstaltung Obertragen hat. Bei einer Konzertabsage hafte die Beklag-
te als Tickethandlerin wegen der dann eingetretenen Unmdglichkeit der Konzerdurchfihrung
nicht, da sie inre Leistung bereits im vollen Umfang erbracht und in ihrer Person als WVerkauferin

der Tickets kelnen Einfluss darauf habe, ob das Konzert durchgefuhrt wird oder nicht.

Jedenfalls stelle das blofie Einbehalten van Gebihren keinen Verstaf gegen lauterkeitsrechtliche
Varschriften dar, die dem Klager einen Unterlassungsanspruch gewahren wirden. Vielmehr
handle es sich bel einem méglichen Anspruch auf Rlckerstattung von Gebihren um Anspriche
der Kunden aus dem Rlckabwicklungsrecht im allgemeinen Leistungsstarungsrecht des BGB.
Diese Varschriften seien jedoch keine Marktverhaltensvarschriften im Sinne des§ 3 a UWG |, ins-
besondere sei Kegelungsgegenstand nicht eine Tatigkelt zur Absatzfdrderung, durch die der Un-
ternehmer auf den Verbraucher einwirken wirde. Zudem fehle es auch am Wettbewerbsbezug,
weil ein Geblhreneinbehalt keinen Einfluss auf den Markt als solchen haben kdnne, da die Vertra-

ge zwischen Kunden und Untemehmen langst geschlossen seien.

Gleiches gelte fur den Hinweis der Beklagten bezlglich der im Kundenkonto geschaffenen Rlck-
abwicklungsmaglichkeit bis zum 31.10.2020. Zum einen sei bereits In dieser Maglichkelt keine Er-
klarung enthalten, dass nach Ablauf dieses Zeltpunkts keine Rickerstattung mehr maglich sel.

Vielmehr beziehe sich das Fristende lediglich auf den teilautomatisierten Erstattungsprozess.

Jedenfalls sei aber auch diesbezlglich keine lauterkeitsrechtliche Regelung und damit auch kein
Unterlassungsanspruch gegeben. Aus diesem Grund liege auch hier kein Wettbewerbsverstaof
vor. Vielmehr handle es sich lediglich um die zuldssige Auferung einer blofen Rechtsansicht der

Beklagten.

Wegen der weiteren Einzelheiten und zur Erganzung des Tatbestands wird Bezug genommen
auf samtliche zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die in Be-
zug genommenen Entscheidungen des Landgerichts Traunstein im Verfahren 7 O 1732/20 (Be-
schluss vam 23.07.2020 und Endurteil wvam 12.11.2020). Ebenso wird Bezug genommen auf die

Sitzungsniederschnft vom 04.04.2022.
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Entscheidungsgrinde

Uie zuldssige Klage ist begriundet. Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Unterlassungsan-
spruch sowohl hinsichtlich des Einbehalts van VorverkaufsgeblUhren, als auch hinsichtlich der

zeitlichen Befristung der Ruckerstattung zu.

Der Klager ist eine qualifizierte Einrichtung im Sinn des § 4 UKIaG. Die Klagebefugnis des Kla-
gers ergibt sichaus § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG InVerbindung mit § 4 UKIaG.

Oie Beklagte ist passiviegitimiert. Sie hat nach elgenen Angaben und den sich aus den Gesamt-
umstanden ergebenden Feststellungen die Ruckabwicklung der Tourneekarten im eigenen Na-
men Ubernommen. Etwas anderes ist fur die Kunden zur Uberzeugung der Kammer nicht er-
sichtlich. Aus dem Screenshaot Anlage K3 ergibt sich, dass Uber den Taten Hasen Shap die
Rlckerstattung der Eintrittskarten der Tournee ,Alles ohne Strom” erfolgt. Aus diesem ist nicht er-
sichtlich, dass die Beklagte im Auftrag oder Namen Dntter handeln wirde. Gleiches ergibt sich
aus der E-Mail Anlage K5, die ebenfalls von der Beklagten unmittelbar an die Kunden versandt
wurde. Auch nach Einloggen in das Kundenkonto auf der Seite der Beklagten erscheint diese als

fur die Erstattung der Ticketpreise zustandige Stelle.

Damit ist zur Uberzeugung des Gerichts - unabhangig von den tatsachlichen rechtlichen und ver-
traglichen Gestaltungen, die die Beklagte mit Kanzertveranstalten bzw. den Tourneeveranstaltern
getroffen haben sallte - fur die Kunden ein Handeln der Beklagten im fremden Namen nicht er-
sichtlich. Die Beklagte ist daher bezlglich Ruckzahlungsansprichen der Kunden und damit der

begehrten Unterlassung des Einbehalts von Vorverkaufsgebihren passiviegitimiert.
Ml

Der Unterlassungsanspruch des Klagers in Bezug auf den Einbehalt von Vorverkaufsgeblhren

gem. Klageantrag Ziffer | 1 ergibt sich aus § 3 a UWG.

Uie won den Verbrauchern gebuchten Konzertveranstaltungen wurde aufgrund behdrdlicher Allge-
meinverfigung infolge der Corona-Fandemie abgesagt, so dass Unmaglichkeit der Konzertdurch-
flhrung im Sinn des § 275 Abs. 1 BGE gegeben ist. Daraus ergibt sich ein Erstattungsanspruch
gem. §§ 326 Abs. 1, Abs 4, 346 BGE.
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1. Dieser Anspruch richtet sich zur Uberzeugung des Gerichts gegen die Beklagte.

Diese ist bel der Bestellung fur die Kaufer als Vertragspartner zu erkennen, jedenfalls aber

im Kahmen der Rickerstattung der Tourneekarten fir die selbige verantwartlich (s.a. Ziff.

1),

Soweit die Beklagte darauf verweist, dass sich aus den Konzertkarten-Angaben im Kah-
men des Bestellprozesses und aus den van den Kunden zu akzeptierenden allgemeinen
Geschaftsbedingungen ergebe, dass sie lediglich Vemittlerin und mithin nicht Vertrags-
partnerin fur die Kanzertkartenvertrage sei, fuhrt dies zur Uberzeugung der Kammer aus
den oben unter Ziff. II. genannten Grinden nicht dazu, dass sie im Kahmen der Rick-

erstattung nicht Adressatin des gesamten Kaufpreisrickzahlungsanspruchs ware.

Gegebenenfalls muss die Beklagte sich sadann im Innenverhaltnis mit inren Vertragspart-
nern (Konzerttourneeveranstalter oder Konzertveranstalter) hinsichtlich des Ausgleichs

wegen zuriickzuerstattender Varverkaufsgebihren abstimmen.

2. Ein Einbehalt des dem Erstattungsanspruch gem. §% 326 Abs. 1, Abs. 4, 346 BGE un-
terfallenden Teils des Ticketpreises In Hohe der Varverkaufsgeblhren ist varllegend weder

zwischen dem Kunden und der Beklagten vereinbart, noch aus sonstigen Grinden zulds-

sig.

Soweit die Beklagte darauf verweist, dass ihre geschuldete Leistung, ndmlich die Vermitt-
lung der Konzerttickets, mit Ubersendung der Tickets an die Kunden erbracht sei und da-
mit eine Unmaglichkeit, die zu der Vempflichtung zur Rickerstattung fihre, denknotw endig

nicht mehr in Betracht kamme, falgt dem das Gericht nicht.

Oie Varverkaufsgebihren sind als varbereitende Aufwendungen einzuardnen, die im Kah-
men des § 326 BGE nicht ersetzt verlangt werden kdnnen, wenn der Schuldner sie zur
Varbereltung der unmdglich gewordenen Leistungen gemacht hat. Die Kammer teilt inso-
weit die Einschatzung des Landgerichts Traunstein, 7. Zivilkammer. Diese Wertung ent-
spricht auch der Begrindung der Gutscheinldsung, wonach der Erstattungsanspruch auch

die Vaorverkaufsgeblhren umfasst.

Dartber hinaus ist elne Ausweisung der Vorverkaufsgebihren im Ticketpreis nicht erfalgt.

Fur den Kunden ist damit auch nicht ersichtlich, ob und in welchem Umfang Gberhaupt
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Yarverkaufsgebihren enthalten sind. Offensichtlich ist auch seitens der Beklagten eine
konkrete Festlegung nicht erfolgt. Dies ergibt zur Uberzeugung des Gerichts aus der Infar-
matian an die Kunden im Rahmen der Rickerstattung, wonach die Vorverkaufsgebihren
zwischen 5,00 und 6,00 € betrugen und im Fall der I{unden_tatsé:hlich pra
Ticket 5 60 € einbehalten wurden. Diese scheinbar willkirliche Festsetzung der Geblhren
spricht gegen elnen bereits bel Yertragsschluss bzw. Ticketvermittiung als Entgelt fir die-

se Vermittlungsleistung feststehenden Gegenwert.

Die Beklagte hat auch nicht dargelegt oder behauptet, dass sie mit ihren Vertragspartnern,
in deren Auftrag sie die Ticketvermittiung Gbernimmt, kankrete Yereinbarungen zur Hdhe
der Ticketpreise und der dazu zusatzlich durch die Beklagte zu verlangenden Vorverkaufs-
gebUhren getroffen hatte. Vielmehr ist fUr den Kunden lediglich ein Gesamtticketpreis er-
kennbar, bel dem er davon ausgehen kann und darf, dass im Falle der Rlckerstattung die-

ser auch in valler Hdhe an Ihn zurickgezahlt wird.

Dem Kunden steht daher ein Anspruch auf vallstandige Rlckzahlung des Ticketpreises abzluglich

Versand- und Fortokosten zu .

3. Nachdem die Beklagte diesen Anspruch nicht erflllt, verhalt sie sich unlauter im Sinne

der wettbewerbsrechtlichen Yarschriften.

Der Verstolt gegen die Regelungen des allgemeinen Schuldrechts betrifft nicht zur einzel-
ne Kunden, so dass es sich nicht lediglich um Anspriche van Kunden aus dem Rickab-
wicklungsrecht im allgemeinen Leistungsstdrungsrecht handelt. Vielmehr handelt es sich
varliegend um eine allgemein fur alle Kunden automatisiert und planmafkig vorgenamme-
ne, den allgemeinen Regelungen des Schuldrechts zuwiderlaufende Verhaltensweise der
Beklagten. Darin liegt unter dem Gesichtspunkt der Beeintrachtigung der Interessen der
Verbraucher ein Rechtsbruch im Sinne des§ 3 a UWG. Zudem ist die geschaftliche Hand-
lung irrefihrend im Sinn des § 5 Abs 1 Satz 2 Nr. 7 UWG | da sie unwahre Tatsachen Uber

Rechte desVerbrauchers hinsichtlich der Leistungsstdrungsrechte enthalt.

Der Unterlassungsanspruch gemalk Klageantrag ZIiff. | 1. ist daher begrindet.
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Iv.

Dem Klager steht auch eln Anspruch auf Unterlassung gegen die Beklagte im Hinblick auf die
zeitliche Befristung der Rickerstattung gem. Klageantrag Ziffer | 2 zu. Diese zeitliche Beschran-
kung ist ebenfalls nach § 3 a UWG unlauter und irrefUhrend im Sinn des § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7
UWG.

1. Inder Farmulierung ,Eine Erstattung ist bis zum 31.10.2020 maglich " (Anlage K4) findet
sich kelnerlel Hinweis darauf, dass diese zeitliche Befristung sich nur auf die teilautomati-
sierte Rluckabwicklung Gber das Kundenkonto bezieht. Auch findet sich keln Hinweis dar-
auf, dass abweichend von dieser Frist die gesetzlichen Verjahrungsvarschnften unberthrt
bleiben. Es ist fur Kunden nicht ersichtlich, dass auf anderem Weg als Uber das Kunden-
konto auch nach Ablauf dieser Frist noch Rickerstattungsbegehren an die Beklagte ge-
richtet werden kdnnen. Der durchschnittliche Verbraucher wird daher davon ausgehen

(missen), dass seine Kickerstattungsrechte mit Ablauf des 31.10.2020 enden.

2. Dies ist jedoch mit den gesetzlichen Varschriften der allgemeinen Verjahmngsregelun-

gen nicht vereinbar, so dass hier elne Tauschung der Verbraucher erfalgt.

Das Interesse der Beklagten an einer zeitlichen Befristung zur Einschatzung der Rlckab-
wicklungsfarderungen Gber die teilautomatisierte Abwicklung erscheint zwar nachvallzieh-

bar und durchaus sachgerecht.

Dennach verstdlit die konkret gew ahite Farmulierung ohne Hinweis auf dariiber hinausge-
hend unberthrt blelbende Rechte der Verbraucher gegen die gesetzlichen Verjahrungsvor-

schriften.

Hierin liegt zum einen elne Beeintrachtigung der Interessen von Verbrauchern, die unter
Umstanden davon abgehalten werden, inre berechtigten Rickerstattungsanspriche auch
nach Ablauf dieses Datums noch geltend zu machen. Zum anderen liegt darin auch eine
Tauschung und lrreflhrung dahingehend, dass Verbraucher eine geschaftliche Entschei-

dung dergestalt treffen, eine Erstattung nach Fristablauf nicht mehr zu verlangen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten handelt es sich diesbeziglich auch nicht nur um eine
bloR falsche Rechtsauffassung der Beklagten, die diese kundtut. Vielmehr ist nach ihrem
eigenen Yartrag davan auszugehen, dass ihr die gesetzlichen Verjdhrungsvarschnften be-
kannt sind und sie lediglich zur Erleichterung der teillautomatisierten Abwicklung die Frist

setzte. Nachdem dies planmatig gegendber allen Kunden erfolgte, liegt auch nicht nur el-
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ne Individualstreitigkelt zwischen Kunden und der Beklagte vor. Vielmehr handelt es sich
auch hier um marktbeeinflussende Verhaltensweisen der Beklagten, die durch die falsche
Angabe Kunden dazu veranlasst, ihre berechtigten Rickzahlungsanspriche nicht mehr
weiter zu verfalgen und sich somit In Besitz der ihr bis zum Ablauf der Verjahrungsfnst

nicht zustehenden Rickerstattungsforderungen zu halten.

V.
Uie Unterlassungsanspriche sind auch ausreichend bestimmt.

Zwar sind Verallgemeinerungen bel der Farmulierung des Antrags nur zulassig, safern darin das
Charakteristische (der  Kern") der konkreten Verletzungsfarm zum Ausdruck kammt. Mach
héchstnchterlicher Rechtsprechung ist eine Bezugnahme auf kaonkrete Formulierungen aber nicht
zwingend erforderlich, mafgeblich ist vielmehr, so der BGH, Urtell vom 30. April 2008 - | ZR
T3/05, dass nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZFPO ein Verbotsantrag nicht derart undeutlich gefasst sein
darf, dass Gegenstand und Umfang der Entscheidungsbefugnis des Gerichts (§ 308 Abs. 1 Satz
1 ZPO) nicht erkennbar abgegrenzt sind, sich der Beklagte deshalb nicht erschipfend verteidigen
kann und letztlich die Entscheidung darlber, was dem Beklagten verboten ist, dem Vallstre-
ckungsgericht Ubenassen bliebe (BGH, Urt. v. 4.10.2007 - | ZR 143/04, GRUR 2008, 84 Tz 13 =
WRP 2008, 98 - Versandkosten).

Vorllegend ist jedoch zur Uberzeugung der Kammer der Kern der Verletzungsform, namlich zum
elnen der Einbehalt van Vorverkaufsgeblhren ohne entsprechende einvernehmliche Werelnbarung
und ohne deren gesanderte Ausweisung im Bestellvargang, zum anderen die zeitliche Befristung
von Ruckerstattung von Ticketpreisen infalge Veranstaltungsabsagen auf weniger als die regel-
malkige gesetzliche Verjahrungsfrist, klar zum Ausdruck gebracht. Insbhesondere betreffen diese
Unterlassungsanspriche alle, aber nicht nur Falle von Carona-bedingten Veranstaltungsabsagen,
sandern generell den varliegend zu untersagenden Einbehalt van Vorverkaufsgebdhren und die

(unerlaubte) zeitliche Befristung der Rlckerstattung bel Veranstaltungsabsagen.

Oie Entscheidung dariber, was der Beklagten verboten ist, ist somit ausreichend klar und nicht

dem Vaollstreckungsgericht Uberdassen.
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VI

Oie Abmahnkosten kann der Klager gem. § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG sowie § 5 UKIaG In Verhin-
dung mit § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG verlangen. Das Gericht hat insoweit im Rahmen der ihm ablie-
genden Schatzung gem. § 287 ZPO kelnen Zweifel an der Durchschnittskalkulation und der sich
sodann ergebenden Summe von 253,90 € netto, die seitens der Beklagten auch nicht substanti-

iert bestntten wurde.
VII.

Oie Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO, der Ausspruch zur varlaufigen Vollstreckbar-
kelt beruht auf §§ 708, 711 ZPO.

gez.

YVarsitzende Richtenn
am Landgericht

Handelsrichterin Handelsrichterin
Yerklndet am 20.06.2022
ET.

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

For die Richtigkeit der Abschnft
Traunstein, 20 .06 2022




