Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az.: 520 224/21

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch d. Vorstand Wolfgang
Schuldzinski, Mintropstralie 27, 40215 Dusseldorf
- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Karimi, Kurfirstendamm 70, 10709 Berlin, Gz.: 11-352/21-rk

gegen

Urban Technology GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer Christopher von Wedemeyer,
Brunnenstrale 128, 13355 Berlin
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 52 - durch die Richterin am Landgericht [ lilla's Ein-

zelrichterin aufgrund der miandlichen Verhandlung vom 03.03.2022 fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwider-

handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR, ersatzweise fir den Fall,

dass dieses nicht beigetrieben werden kann, der Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,

oder der Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, wobei die Ordnungshaft am jeweiligen ge-

setzlichen Vertreter der Beklagten zu vollziehen ist, im Rahmen geschéaftlicher Handlungen

gegenlber Verbrauchern kinftig zu unterlassen, fur Behandlungen zur Zahnkorrektur auf

ihrer Internetseite www.drsmile.de mit nachfolgenden Inhalten zu werben und/oder werben

zu lassen:



52 0 224/21 - Seite 2 -

a) mit der Werbeaussage ,Dein perfektes Lacheln“, wenn dies geschieht wie nachfolgend

abgebildet:

DR SMILE worem DiSmile  Priss Erfolge Sofunktionierts  Roigebar  Stondorte @ pg W m

DEUTSCHLAMD

Dein perfektes TEST
Lacheln mit
einer
Zahnschiene
vom Testsieger
ab 33€ mtl.

Garode Zdhme in 4-9 Monalen donk Dester
Produktgualitdt mit Auszeichnung,

(https://fwww.drsmile.de/)

b) auBerhalb der Fachkreise (dies sind: Angehdrige der Heilberufe oder des Heilgewerbes,
Einrichtungen, die der Gesundheit von Mensch oder Tier dienen, oder sonstige Personen,
soweit sie mit Arzneimitteln, Medizinprodukten, Verfahren, Behandlungen, Gegenstanden
oder anderen Mitteln erlaubterweise Handel treiben oder sie in Austibung ihres Berufes an-
wenden) mit einem Logo des TUV Saarland, wenn durch die Werbung der Eindruck er-
weckt wird, dass der TUV Saarland die Behandlungsleistungen und/oder Produkte der Be-
klagten gepruft hat, obwohl lediglich eine Systemzertifizierung des Online-Portals der Be-

klagten stattgefunden hat, wenn dies geschieht wie nachfolgend abgebildet:



52 0 224/21 - Seite 3 -

Unsere
Kund*innen
strahlen

Die selbstbewussien Lacheln unserer tber 40.000
Kund®innen sind unser Erfolg. Donk ihres Vertrauens
konnten wir sie zum Strahlen bringen. Mach auch Du
Dein Locheln uniibersehbar!

4.7 /5

-

@ m=

(https://www.drsmile.de/zahnschiene/erfolge/)

c) auerhalb der Fachkreise (dies sind: Angehdrige der Heilberufe oder des Heilgewerbes,
Einrichtungen, die der Gesundheit von Mensch oder Tier dienen, oder sonstige Personen,
soweit sie mit Arzneimitteln, Medizinprodukten, Verfahren, Behandlungen, Gegenstanden
oder anderen Mitteln erlaubterweise Handel treiben oder sie in Ausubung ihres Berufes an-
wenden) mit Kundenbewertungen, wenn dabei die Bewertungskategorien ,ein Stern®
und/oder ,zwei Sterne“ grau hinterlegt und mit einer in Klammern gesetzten Null dargestellt
werden, obwohl auch Kundenbewertungen dieser Bewertungskategorien existieren, insbe-

sondere wenn dies geschieht nachfolgend abgebildet:
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D3 gesdmde Team it sebr frewndich Die
Behondlung wird toll erdirt und
dargestelit. Die medizinischen Gerbte
scheinen top akiuell zu sein, womit die
Behondiung dewtlich angenshmer
stattfindet {keime Abdrbcke notwendig |

- Seite 4 -

Das sagen unsere
Kund*innen
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(https://www.drsmile.de/zahnschiene/erfolge/)

punkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 27.04.2021 zu zahlen

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Allgerein sehr guie Atmasgphdne und
nilemond werswucht einem obaas
oufzuguatschen dofir wird man sehr gut
beraten

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

Von den Kosten des Rechtsstreits hat der Klager 30 % und die Beklagte 70 % zu tragen.

Das Urteil ist fir den Klager gegen Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar, und zwar

hinsichtlich des Tenors zu 1. a), b) und c) jeweils gegen Sicherheitsleistung in Hohe von

2.500,- € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils zu vollstreckenden

Betrages zuzuglich 10 %. Der Klager darf die Vollstreckung die Beklagte durch Sicher-
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heitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages zuzliglich 10 % abwenden, wenn nicht
die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betra-

ges zuzuglich 10 % leistet.

Tatbestand

Der Klager ist ein eingetragener Verein, zu dessen satzungsmafigen Aufgaben die Wahrneh-
mung von Rechten von Verbraucher*innen zahlt. Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung im

Sinne von § 4 UKlaG in die beim Bundesamt fur Justiz geflhrte Liste eingetragen.

Die Beklagte vertreibt unsichtbare Zahnschienen (sog. Aligner) fir asthetische Zahnbehandlun-
gen. Auf ihrer Website www.drsmile.de bewirbt sie in der in Anlage K 2 und K 3 dargestellten

Form.

Der Klager meint, die Werbung mit der Aussage ,Dein perfektes Lacheln® verstol3e gegen § 3
Satz 2 Nr. 2a) HWG, weil bei den betroffenen Verkehrskreisen der unzutreffende Eindruck er-
weckt werde, ein Erfolg der Behandlung kdénne sicher erwartet werden. Er ist ferner der Auffas-
sung, die Werbung mit dem TUV-Logo sei irrefiihrend, weil der Verkehrskreis davon ausginge,
der TUV habe die Zahnschienen, nicht die Website der Beklagten, gepruft. Auch die Werbung mit
Kundenbewertungen, in den die Bewertungskategorien ,ein Stern“ und ,zwei Sterne® grau hinter-
legt seien und mit einer in Klammern gesetzten Null dargestellt wirden, seien irrefuhrend, da -

unstreitig - auch Kundenbewertungen in diesen Bewertungskategorien existieren.
Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR, ersatzweise fur den Fall,
dass dieses nicht beigetrieben werden kann, der Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
oder der Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, wobei die Ordnungshaft am jeweiligen ge-
setzlichen Vertreter der Beklagten zu vollziehen ist, es im Rahmen geschaftlicher Hand-
lungen gegenliber Verbrauchern kiinftig zu unterlassen, flir Behandlungen zur Zahnkorrek-
tur auf ihrer Internetseite www.drsmile.de mit nachfolgenden Inhalten zu werben und/oder

werben zu lassen:

a. mit der Werbeaussage ,Dein perfektes Lacheln®, wenn dies geschieht wie nachfolgend

abgebildet:
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DR SMILE worem DiSmile  Priss Erfolge Sofunktionierts  Roigebar  Stondorte @ pg W m

DEUTSCHLAMD

Dein perfektes TEST
Lacheln mit
einer
Zahnschiene
vom Testsieger
ab 33€ mtl.

Garode Zdhme in 4-9 Monalen donk Dester
Produktgualitdt mit Auszeichnung,

(https://fwww.drsmile.de/)

b. auRerhalb der Fachkreise (dies sind: Angehdrige der Heilberufe oder des Heilgewerbes,
Einrichtungen, die der Gesundheit von Mensch oder Tier dienen, oder sonstige Personen,
soweit sie mit Arzneimitteln, Medizinprodukten, Verfahren, Behandlungen, Gegenstanden
oder anderen Mitteln erlaubterweise Handel treiben oder sie in Austibung ihres Berufes an-
wenden) mit einem Logo des TUV Saarland, wenn durch die Werbung der Eindruck er-

weckt wird,

i. dass der TUV Saarland die Behandlungsleistungen und/oder Produkte der Beklagten ge-
praft hat, obwohl lediglich eine Systemzertifizierung des Online-Portals der Beklagten

stattgefunden hat, wenn dies geschieht wie nachfolgend abgebildet:
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Unsere
Kund*innen
strahlen

Die selbstbewussien Lacheln unserer tber 40.000
Kund®innen sind unser Erfolg. Donk ihres Vertrauens
konnten wir sie zum Strahlen bringen. Mach auch Du
Dein Locheln uniibersehbar!

4.7 /5
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(https://www.drsmile.de/zahnschiene/erfolge/)

ii. dass ein auf Kundenbewertungen zurickzufiihrendes Bewertungsergebnis im Zusam-
menhang mit der Priifung des TUV Saarland steht, insbesondere wenn dies geschieht wie

nachfolgend abgebildet,

Tll Kundenurteil
u Gesamtbewertung

SLULIEL VI £, 7 /5 Suprme (1,729 Bewertungant

(https://www.drsmile.de/)

c) auBerhalb der Fachkreise (dies sind: Angehdrige der Heilberufe oder des Heilgewerbes,
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Einrichtungen, die der Gesundheit von Mensch oder Tier dienen, oder sonstige Personen,
soweit sie mit Arzneimitteln, Medizinprodukten, Verfahren, Behandlungen, Gegenstanden
oder anderen Mitteln erlaubterweise Handel treiben oder sie in Austibung ihres Berufes an-
wenden) mit Kundenbewertungen, wenn dabei die Bewertungskategorien ,ein Stern®
und/oder ,zwei Sterne“ grau hinterlegt und mit einer in Klammern gesetzten Null dargestellt
werden, obwohl auch Kundenbewertungen dieser Bewertungskategorien existieren, insbe-

sondere wenn dies geschieht nachfolgend abgebildet:

Das sagen unsere

-
Kund*innen
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D3 esamle Team ist seir newndich. Die leh Bir sehr pufrieden kann ich nure Allgemein sehr gule Almosphdne und
Behondlung wird toll erdirt und empiehlen niemond wersucht einem obaas
dargestelit. Die medizinischen Gerbte oufzuguatschen dofir wird man sehr gut
scheinen top akiuell zu sein, womit die beraten

Behondiung dewtlich angenshmer
shottfindet Jkeimne Abdmnickn nobwendig ]

(https://www.drsmile.de/zahnschiene/erfolge/)

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 27.04.2021 zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Werbung mit der Aussage ,Dein perfektes Lacheln“ werde
lediglich als reklamehafte Ubertreibung verstanden, hinter der sich ein subjektives Werturteil ver-
berge. Auch sei die Werbung nicht unzutreffend, weil der Erfolg auf Grundlage eines vor Behand-
lungsbeginns erfolgenden 3D-Scans zu bemessen sei und in der angegriffenen Werbung durch
den Button ,Bin ich geeignet?“ deutlich gemacht werde, dass ein etwaiger Behandlungserfolg von

weiteren Schritten und Faktoren abhangig sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze einschliellich der Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom

03.03.2022 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

l. Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

1. Dem Klager steht der mit dem Klageantrag zu 1. a) geltend gemachte Unterlassungsanspruch

gemal §§ 8 Abs. 1, 3a UWG i.V.m. § 3 S. 1 Nr. 2 a) HWG zu.

a. Der Klager ist als in der beim Bundesamt fur Justiz geflihrten Liste eingetragener Verein ge-

man § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG aktivlegitimiert.

b. Bei § 3 S. 2 Nr. 2 a) HWG handelt es sich um eine Marktverhaltensregelung im Sinne des § 3a
UWG (BGH GRUR 2015, 1244 Rn. 13).

c.§3S.1Nr. 2 a) HWG ist anwendbar, weil es sich bei einer Zahnspange um ein Medizinprodukt

im Sinne des Art. 2 Nr. 1, 3. Spiegelstrich der Verordnung (EU) 2017/745 handelt.

d. Die Beklagte hat mit der Werbeaussage ,Dein perfektes Lacheln® entgegen § 3 S. 1 Nr. 2 a)
HWG den Eindruck erweckt, dass ein Erfolg der beworbenen Behandlung mit Sicherheit erwartet

werden kann.

Ob ein solcher unzulassiger Eindruck erweckt wird, hangt vom Verstandnis eines durchschnittli-
chen Werbeadressaten ab und erfordert keine ausdriickliche Garantie (OLG Frankfurt am Main,

Malgebend fir die Beurteilung einer Werbeaussage ist dabei, wie der angesprochene Verkehr
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die beanstandete Werbung versteht. Auszugehen ist dabei vom Wortsinn des angegriffenen Wer-
beslogans. Bei Anpreisungen, deren Inhalt zwar ganz oder teilweise objektiv nachprufbar ist, die
der Verkehr aber als reklamehafte Ubertreibungen wertet, fehlt es an einer Irrefiihrung, soweit der
Verkehr die Angaben als Tatsachenbehauptung nicht ernst nimmt. Dies kommt insbesondere
dann in Betracht, wenn (und je mehr) subjektive Einschatzungen und Wertungen erkennbar der
Werbeaussage zugrunde liegen. Bei der Beurteilung einer Superlativwerbung spielen - ungeach-
tet bestehender Moglichkeiten zur Feststellung der Qualitat des beworbenen Produkts - fur die
Beantwortung der Frage - was z.B. ,das Beste® ist - subjektive Einschatzungen und Bewertungen

eine entscheidende Rolle Urteil vom 27. Februar 2020 — 6 U 219/19 —, Rn. 19 m.w.N.).

Unter Zugrundelegung dieser Malistabe hat die Beklagte durch die streitgegenstandliche Wer-

bung mit dem ,perfekten Lacheln® einen Behandlungserfolg versprochen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten handelt es sich bei der Angabe ,dein perfektes Lacheln®
nicht um ein rein subjektives Werturteil. Zwar mag die Perfektion eines Lachelns nicht vollstandig
objektivierbar sein, sondern von subjektiven Vorstellungen abhangen. Zu beachten ist aber der
Kontext der Angabe. Es geht in der Werbung offensichtlich um die Korrektur von Zahnfehlstellun-
gen. So heildt es in der Werbung unter der Aussage ,Dein perfektes Lacheln® ausdrucklich: “Ge-
rade Zahne in 4-9 Monaten (...)“. Der Umstand, ob Zahne gerade sind - und damit das Lacheln
perfekt ist - oder nicht, 1asst sich durchaus vom Standpunkt eines objektiven Betrachters beurtei-
len und wird in der Werbung auch fotografisch dargestellt. Damit enthalt die Werbeangabe einen

objektiven Tatsachenkern, der zugleich ein Erfolgsversprechen beinhaltet.

Entgegen der Ansicht der Beklagten versteht der angesprochene Verkehr das Werbeversprechen
der Perfektion im hier gegebenen Kontext auch nicht als bloRe reklamehafte Ubertreibung. Zwar
ist dem Verbraucher gelaufig, dass Superlative in der Werbung oft nur als Anpreisungen, nicht als
Tatsachenbehauptung verwendet werden (vgl. BGH GRUR 2002, 182). Dies kann jedoch vorlie-
gend nicht angenommen werden. Durch den nachfolgenden Satz ,gerade Zahne in 4-9 Monaten
(...)¢, dem Verweis auf Experten und der Abfrage, ob der jeweilige Verbraucher geeignet sei,
nimmt der angesprochene Verkehr die Aussage uber die Moglichkeiten der Verbesserung seines
Lachelns bis zur Perfektion ernst. Dies wird auch nicht durch den Zusatz ,dein perfektes Lacheln®
entkraftet. Vielmehr sorgt dies erst recht flr den Eindruck, insbesondere im Zusammenhang mit
der Abfrage, ob der Verbraucher geeignet ist, dass - insbesondere wenn die Abfrage positiv aus-
fallt, was nach unbestrittem Vortrag des Klagers immer der Fall sein soll - ein perfektes Lacheln

erzielt werden kann.
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Zuletzt wird die Werbeaussage nicht dadurch richtig, dass die Perfektion des Lachelns auf der
Grundlage des noch vorzunehmenden 3D-Scans beurteilt werden soll. Denn eine spatere Defini-
tion des individuellen Behandlungserfolges lasst die urspriinglich getatigte Werbeaussage, in der

eine solche Einschrankung nicht vorgenommen wird, unberthrt.

2. Dem Klager steht auch der mit Klageantrag 1. b) i) geltend gemachten Unterlassungsanspruch
zu, da bei dem angesprochenen Verkehr der unzutreffende Eindruck erweckt wird, der TUV Saar-

land habe die von der Beklagten angebotenen Zahnkorrekturbehandlungen gepruft

a) Entgegen der Auffassung des Klagers folgt der Unterlassungsanspruch nicht aus §§ 8 Abs. 1,

3,3a UWG i.V.m. § 11 Abs. 1 S. 1Nr. 11 HWG.

Nach § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 11 HWG darf aulderhalb der Fachkreise fur Arzneimittel, Verfahren, Be-
handlungen, Gegenstande oder andere Mittel nicht mit AuRerungen Dritter, insbesondere mit
Dank-, Anerkennungs- oder Empfehlungsschreiben, oder mit Hinweisen auf solche Auferungen
geworben werden, wenn diese in missbrauchlicher, abstoliender oder irrefiihrender Weise erfol-
gen. Nach § 11 Abs. 1 S. 2 HWG gilt das Werbeverbot entsprechend fur Medizinprodukte, zu de-
nen auch Zahnspangen gehdren. Der Begriff der Werbung geman § 1 Abs. 1 HWG umfasst alle
produkt- oder leistungsbezogenen Aussagen, die darauf angelegt sind, den Absatz des beworbe-

nen Produkts oder der beworbenen Leistung zu férdern (BGH GRUR 2020, 543 Rn. 11).

Zwar handelt es sich bei § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 11 HWG um eine Marktverhaltensregelung (BGH
GRUR 2020, 543 Rn. 11). Bei der reinen Abbildung eines Logos fehlt es jedoch an der erforderli-
chen positiv wertenden AuRerung eines Dritten, so dass § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 11 HWG nicht ein-
schlagig ist.

b) Der Unterlassungsanspruch ergibt sich jedoch aus § 8 Abs. 1, 3, 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UWG we-
gen VerstolRes gegen das wettbewerbsrechtliche IrreflUhrungsverbot, auf das der Klager seinen
Unterlassungsanspruch nach den Erérterungen in der mindlichen Verhandlungen ausdricklich
stltzte. Streitgegenstand ist die beanstandete Werbung, unabhangig davon, unter welchem Ge-

sichtspunkt diese beanstandet wird (vgl. BGH GRUR 2013, 401 Rn. 27).

Gemal § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UWG ist eine geschéaftliche Handlung irrefihrend und damit nach § 3
UWG unlauter, wenn sie unwahre Angaben enthalt oder sonstige zur Tauschung geeignete Anga-
ben enthalt Uber die wesentlichen Merkmale der Ware oder Dienstleistung wie Verfugbarkeit, Art,
Ausflhrung, Vorteile, Risiken, Zusammensetzung, Zubehor, Verfahren oder Zeitpunkt der Herstel-

lung, Lieferung oder Erbringung, Zwecktauglichkeit, Verwendungsmaglichkeit, Menge, Beschaf-
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fenheit, Kundendienst und Beschwerdeverfahren, geographische oder betriebliche Herkunft, von
der Verwendung zu erwartende Ergebnisse oder die Ergebnisse oder wesentlichen Bestandteile

von Tests der Waren oder Dienstleistungen.

Bei der Prufung, ob eine Angabe Uber geschaftliche Verhaltnisse geeignet ist, den Verkehr irrezu-
fihren, kommt es nicht auf den objektiven Wortsinn und nicht darauf an, wie der Werbende selbst
seine Aussage Uber die Ware oder gewerbliche Leistung verstanden haben will. Abzustellen ist
vielmehr auf die Auffassung der Verkehrskreise, an die sich die Werbung richtet, und hier mali3-
geblich auf den  durchschnittich informierten und  verstandigen  Verbraucher

(Kohler/Bornkamm/Feddersen-Bornkamm/Feddersen, 40. Aufl. 2022, UWG § 5 Rn. 1.57 m.w.N.).

Hieran gemessen ist die angegriffene Verwendung des TUV-Logos in dem streitgegenstandlichen
Kontext irrefiihrend ist, weil bei einem nicht unerheblichen Teil der Verbraucher der unzutreffende

Eindruck erweckt wird, der TUV Saarland habe die Zahnbehandlungen zertifiziert.

Der liberwiegende Teil der Verbraucher wird dabei blickfangméRig lediglich das TUV Logo zur
Kenntnis nehmen und dieses aufgrund der Aufmachung, der Platzierung und dem Kontext als
Bewertung der Leistungen der Beklagten einordnen. Das TUV-Siegel ist so gestaltet, dass neben
dem Logo des TUV in GroRbuchstaben in kleinerer Schrift ,Gepriiftes Onlineportal“ steht. Insge-
samt ist aber bei der normalen Ansicht der Seite lediglich das Logo unproblematisch erkennbar.
Der Zusatz ,Gepriftes Onlineportal® ist dagegen unleserlich klein. Zudem befindet es sich unter
dem Reiter ,Erfolge*, so dass der verstandige Verbraucher die TUV Zertifizierung der Leistungen

im Hinblick auf die Leistungen der Beklagten versteht.

Der falschlicherweise entstehende Eindruck wird auch nicht durch eine Verlinkung aufgeldst.
Vielmehr wird der Verbraucher lediglich weitergeleitet auf eine Bewertungsseite von eKomi, wobei
sich dem durchschnittlichen Verkehrsteilnehmer, zu dem sich auch das Gericht zahlt, nicht von

selbst ein Zusammenhang zu dem verwendeten TUV Logo erschlieRt.

3. Soweit der Klager mit Klageantrag zu 1. b) ii. Unterlassung der Werbung mit einem Logo des
TUV Saarland begehrt, wenn durch die Werbung der Eindruck erweckt wird, dass ein auf Kun-
denbewertungen zurickzufiihrendes Bewertungsergebnis im Zusammenhang mit der Prifung
des TUV Saarlands steht, fehlt es an einem hinreichend dargelegten VerstoR. Trotz entsprechen-
den Hinweises des Gerichts bei Anordnung des schriftlichen Vorverfahrens und der Beklagten in
der Klageerwiderung hat der Klager nicht dargelegt, welcher vermeintlich unzutreffende Eindruck
durch die Verwendung des Logos erweckt werden soll. Soweit der Klager dies im Rahmen der

mandlichen Verhandlung naher erlautert hat, hat er sich trotz des gerichtlichen Hinweises, der an-
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gekundigte Antrag spiegele die nunmehr geschilderte Verletzungsform nicht wider, gegen eine

Umstellung des Antrags entschieden.

4. Der Klager hat gegenlber der Beklagten einen Anspruch auf Unterlassung der Werbung mit
gefilterten Kundenbewertungen gemal §§ 8 Abs. 1, 3, 3a UWG i.V.m. § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 11
HWG.

a) Die Beklagte bewirbt ihr Angebot mit AuRerungen Dritter, die sie sich zu eigen gemacht hat.

Fir die Beurteilung, ob eine wegen wettbewerbswidriger Werbung in Anspruch genommene Per-
son sich fremde AuRerungen zu eigen macht, kommt es entscheidend darauf an, ob sie nach au-
Ren erkennbar die inhaltliche Verantwortung fir die AuRerungen Dritter ibernimmt oder den zure-
chenbaren Anschein erweckt, sie identifiziere sich mit ihnen. Ob dies der Fall ist, ist aus der Sicht
eines verstandigen Durchschnittsnutzers auf der Grundlage einer Gesamtbetrachtung aller rele-
vanten Umsténde zu beurteilen. Dieser Mal3stab gilt auch im Heilmittelwerberecht (BGH GRUR
2020, 543 Rn. 16 f. m.w.N.)

Danach hat die Beklagte sich die beanstandeten Kundenbewertungen zu eigen gemacht. Diese

befinden sich als Ubersicht auf der Website der Beklagten ohne Trennung von deren Angebot.

b) Die von der Beklagten erstellte Ubersicht ist irrefiinrend im Sinne des § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 11
HWG. Der Verkehr erwartet eine neutrale, nicht zugunsten des Anbieters geschénte Sammlung
von Kundenbewertungen (OLG Disseldorf, GRUR-RS 2013, 03992). Diesen Anforderungen ge-
nugt die Sammlung nicht. Die Kundenbewertungen auf der Website der Beklagten erwecken den
Eindruck, es gebe keine negativen Bewertungen, da die Bewertungskategorien ,ein Stern“ und
.Zwei Sterne” grau hinterlegt sind und mit einer in Klammern gesetzten Null dargestellt werden,
obwohl auch Kundenbewertungen in diesen Bewertungskategorien existieren. Dies hat die Be-

klagte auch nicht in Abrede gestellt.
5. Der Anspruch des Klagers auf Kostenerstattung ergibt sich aus § 13 Abs. 3 UWG.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Das Gericht geht aufgrund des Teilunter-
liegens hinsichtlich des Klageantrags zu 1. b) ii) und der Beschrankung der Klageantrage zu 1. a)

und 1. b) i) von einer Quote von 30 % fur den Klager aus.

Ill. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 1 und
Satz 2, 711 ZPO.
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Verkindet am 25.04.2022

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 29.04.2022

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



