Abschrift

Landgericht Munchen Il

Az.: 2 HKO 4839/21

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch d. Vorstand Fraull
I aulinenstrale 47, 70178 Stuttgart
- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
S

gegen

Hahn Solar GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfuhrer |} } 3. \Nulbaumstralle 4,
85757 Karlsfeld
- Beklagte -

Prozessbevollm|illEEE

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht MUnchen Il - 2. Kammer fur Handelssachen - durch die Vorsitzende Rich-

terin am Landgerichtjjiilillaufgrund der mundlichen Verhandlung vom 14.11.2022 folgendes

Endurteil

Der Beklagten wird untersagt, einen Verbraucher unter dessen privatem Telefon-
anschluss zu dem Zweck anzurufen und/oder anrufen zu lassen, den Verbraucher
in dessen Privatwohnung uber die Installation einer Photovoltaikanlage zu bera-
ten, wenn der angerufene Verbraucher nicht zuvor ausdriicklich in den Erhalt sol-

cher Werbeanrufe eingewilligt hat, wie geschehen gegeniiber dem Verbraucher
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Der Beklagten wird weiter untersagt, gegentiiber einem Verbraucher, der in Bezug
auf einen mit der Beklagten in der Privatwohnung des Verbrauchers geschlosse-
nen (kostenpflichtigen) Vertrag liber die Lieferung und den Einbau einer Photovol-
taikanlage von seinem Widerrufsrecht Gebrauch gemacht hat (Anlage K 5) und der
zuvor (fehlerhaft) uber das gesetzliche Widerrufsrecht belehrt worden war, wie

aus Anlage K 4 ersichtlich,

das Widerrufsrecht des Verbrauchers als verspatet zuriickzuweisen
(Anlage K 6),

und/oder

vom Verbraucher eine ,,Stornogebuhr zu verlangen (Anlage K 7),

wie jeweils geschehen im Vertragsverhiltnis zum Verbraucher | I

Der Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung ge-
gen die in Ziffern I. und IIl. Nr. 1 und Nr. 2 genannten Verbote ein Ord-
nungsgeld bis zu € 250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wo-
chen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an der Ge-
schaftsfuhrerin der Beklagten, angedroht.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v.
5 Prozentpunkten lber Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu
bezahlen.

V. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

VL.

Das Urteil ist fur Klager hinsichtlich der Kosten gegen SiL iHv 110% des zu volistre-

ckenden Betrages, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 10.000,00 € vorliu-

fig volistreckbar.

VL.

Der Streitwert wird auf 70.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin fordert von der Beklagten aus Lauterkeitsrecht die Unterlassung verschiedener Ver-
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haltensweisen.
Die Klagerin ist qualifizierte Einrichtung gem. § 8 Ill Nr. 3 UWG.
Die Beklagte stellt Photovoltaikanlagen vorwiegend fur private Haushalte her.

Die Klagerin ist tatig geworden aufgrund einer Verbraucherbeschwerde eines Kunden der Beklag-

ten.

Dieser war Anfang Juli 2021 unter seinem Privatanschluss von der Beklagten angerufen worden,
wobei die Klagerseite behauptet, er sei unverlangt und ohne vorherige Einwilligung in den Anruf
angerufen worden. In dem Telefonat wurde ihm das Angebot einer kostenlosen Beratung Uber

die Installation eine Photovoltaik- Anlage in seiner Privatwohnung unterbreitet.

Am 5.7.2021 erhielt der Zeuge .1en Besuch eines Mitarbeiters der Beklagten, er unterzeichnete

einen Vertrag, dessen naherer Inhalt sich aus Anlage K 3 ergibt.

Die dem Vertrag beigefligte Widerrufsbelehrung ergibt sich aus Anlage K 4. Sie lautet auszugs-

weise:
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02 Sep 2021 11:39 AI'I'&QE K 4

Widerrufsbelehrung Erneuerbare Energien
zum Kundenauftrag Energetische Sanierung S O L AR
G

mvsgene |[ ) T 1T T )

in Tesxdform (z.B. Srief, Fax,

dung der Sacha, wiadarrufen. Die Frist
nigt dia rechizailigs Absendung des
Roaumstrale 4, B575T Kansfoid,

Sie kdnnen Ihre VerragsarkiErung innerhalk von 14 Tagen ohne Angabe von
E-Mail), eder wenn die Sache vor Frisiablauf Oberlassen wird aveh durch
beginnt nach Erhalt dieser Belehrung In Tesddorm. Zur Wahrung der Wi
Widarnufs odar der Sacha. Der Widerruf ist zu richten an. Fa. Hahn Solar
|, OB131/207 80 T8, Food 081 21/207 BO 77, e-mail: Infod@nahn-salor

Widerrufsfolgen
Im Fabe eires wirksamen Widerrufs sind die beiderseits ampfangenen Leistungen zurlick zu gewahren und ggf. gezogana i
Nutrungen (z.8. Zinsen) herauszugeben. Konnen She uns die empfangenen Leistungen sowle Nutzungen

{z. B. Gebrauchsvonaila) nicht oder telbweise nicht adar nur in verschiechtertern Zustand zurlGck gewidhren
beriahungswaise harausgaben, missan Sie uns insoweil VWartersatz leisten. Fir die Verschlechterung der Sache milssan
Sle Wenersatz nur iefsien, sowei die Verschiechisrung auf elnen Umgang mn der Sache zuriickeullnren Ist, der liber die
Prifung der Elgenschaftan sowe Funktionsweise hinausgehl Unter Prifung der Eigenschaften und Funktionsweise
versteht man das Testan und Ausprobiaren der jewailigan Ware, wie ea im Ladengeschaft midglch und Obdleh ist.
Paketversandithige Sachen sind auf unsere Gefahr zunlckzusenden. Sie haben die regelméligen Kosten der
Ricksendung zu fragen, wenn die gelieferte Wara der bestellten antspricht und wenn der Prels der zunickzusendenden
Sacha ainen Betrag von 40 Euro nicht Gberstelgt odar wenn Sie bei sinem hiheren Preis dar Sacha zum. Zeitpunit des

|“ Widerrufs noch nicht die Gegenleistung oder eine veriraglich vereinbarta Tellzehiung erbracht haben. Andemfalls st die
Rilcksendung fir Sle kosianfrel.

Nicht peketversandfihige Sachen werden bei Ihnen abgehoit. Verpfichiungen zur Erstatiung von Zahlungan milssen
innerhalb von 30 Tagen erflilt worden,

Driex Frist baginnt filr Sie mit der Absendung ihrer Widermufserkldrung oder der Seche, i0r uns mit deren Empfang.

———

[ RS PSS | S —

Auf Anlage K 4 wird verwiesen.
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Der Zeuge | erkannte bei Vertragsunterzeichnung nicht, dass er hierbei einen fur ihn verbindli-
chen Vertrag unterzeichnete, er ging davon aus, dass seine Unterschrift erforderlich sei, damit ei-
ne Mdglichkeitsanfrage beim Netzbetreiber gestellt werden kdnne. Am 6.7.2021 teilte die Beklagte
dem Zeugen mit, dass die Netzanmeldung erfolgreich gewesen sei, und der Vertrag vollzogen

werden kénne.
[l andte sich darauf hin an die Kl&gerin.
Am 2.9.2021 widerrief er auf Empfehlung der Klagerin den Vertrag, Anlage K 5.

Mit Schreiben vom 3.9.2021 stellte die Beklagte dem Zeugen eine ,Stornogebihr” iHv 2.698,50€ in

Rechnung.

Die Beklagte teilte dem Zeugen mit Schreiben vom 23.9.2021 mit, sie kdbnne den Widerruf nicht

bestatigen, ,da Sie auBerhalb der Widerrufsfrist sind, vgl Anlage K 6.

Die Klagerin behauptet, der Zeugejjliihabe vor dem Telefonat mit der Beklagten keine Einwilli-
gung in den Erhalt von Telefonwerbung erteilt. Inm sei unbekannt, woher die Beklagte seine Tele-

fonnummer habe.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagte habe in mehrfacher Hinsicht gegen das Lauterkeitsrecht

verstollen:

Der Anruf beim Zeugen ] stelle belastigende Werbung iSv § 7 Il Nr. 2 UWG dar, weil keine aus-

drtickliche Einwilligung in den Anruf vorgelegen habe.

Die erteilte Widerrufsbelehrung sei fehlerhaft, weil sie nicht dem aktuellen gesetzlichen Stand
entspreche (Beginn der Widerrufsfrist mit Lieferung, nicht mit Erhalt der Widerrufsbelehrung nach
friherem Stand etc, vgl Bl 6 dA), daher kdnne der — unstreitig erst 2 Monate spater erfolgte Wi-
derruf- nicht als verspatet zuriickgewiesen werden. Dementsprechend kénne die Beklagte auch

keine Stornogebuhr verlangen

Auf die Klageschrift sowie den Schriftsatz vom 25.4.2022, Bl 35 dA wird hingewiesen.



2 HK O 4839/21 - Seite 6 -

Der Klager beantragt:

Der Beklagten wird untersagt, einen Verbraucher unter dessen privatem Telefon-
anschluss zu dem Zweck anzurufen und/oder anrufen zu lassen, den Verbraucher
in dessen Privatwohnung liber die Installation einer Photovoltaikanlage zu bera-
ten, wenn der angerufene Verbraucher nicht zuvor ausdriicklich in den Erhalt sol-

cher Werbeanrufe eingewilligt hat, wie geschehen gegeniiber dem Verbraucher

Il. Der Beklagten wird weiter untersagt, gegeniiber einem Verbraucher, der in Bezug
auf einen mit der Beklagten in der Privatwohnung des Verbrauchers geschlosse-
nen (kostenpflichtigen) Vertrag liber die Lieferung und den Einbau einer Photovol-
taikanlage von seinem Widerrufsrecht Gebrauch gemacht hat (Anlage K 5) und der
zuvor liber das gesetzliche Widerrufsrecht belehrt worden war, wie aus Anlage K 4

ersichtlich,

das Widerrufsrecht des Verbrauchers als verspatet zuriickzu-

weisen (Anlage K 6),

und/oder

vom Verbraucher eine ,,Stornogebuhr* zu verlangen (Anlage K 7),

wie jeweils geschehen im Vertragsverhiltnis zum Verbraucher [ I

. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung ge-
gen die in Ziffern I. und Il. Nr. 1 und Nr. 2 genannten Verbote ein Ord-
nungsgeld bis zu € 250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wo-
chen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken am Ge-

schaftsfuhrer der Beklagten, angedroht.

V. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozent-

punkten Uber Basiszinssatz hieraus seit Rechtshdngigkeit zu bezahlen.
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Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet, den Zeugen [Jjiinitiativ im Rahmen eines sog. ,Cold Calls“ kontaktiert zu haben.
Sie behauptet, weder sie selbst noch durch Dritte Werbeanrufe in dieser Form zu betreiben, Bl
29 d.A. Sie erhalte ihre Auftrage entweder durch Kontaktaufnahme der Kunden selbst oder Uber

Referenzkunden, die die Beklagte weiterempfehlen.

Die urspringliche Behauptung, Bl 28.dA, die Beklagte habe am 14.3.2022 per email eine Nach-
richt eines Herrn-erhalten, der ihr mitteilte, der Zeuge [Jjhabe Interesse an einer PV-Anla-
ge, wurde nicht weiter aufrechterhalten, vgl S 27.5.22, Bl 47 d.A. Mit Schriftsatz vom 27.5.2022
tragt sie vor: der Zeuge ] habe am 1.7.2021 den Mitarbeiter | - 0cru-
fen, dieser sei der einzige Vertriebsmitarbeiter gewesen, der Kundenanrufe entgegennahm. Der
Kundenaruf muisse ihm von der Telefonzentrale, die von einer Auszubildenden besetzt gewesen

sei,weitergleitet worden sein.

Die Beklagte ist daher der Ansicht, sie habe einer ausdrucklichen Einwilligung nicht bedurft.

Zu Klageantrag Il ist Beklagtenseite der Meinung, dass die verwendete Widerrufsbelehrung unzu-
treffend gewesen sein mag. Jedenfalls habe die Beklagte hier ihre eigene — fehlerhafte- Berech-
nung vorgenommen, und dementsprechend in sich folgerichtig den Widerspruch zuriickgewie-
sen. Aus der falschen Berechnung der Widerrufsfrist ergebe sich nicht der geforderte wettbe-
werbsrechtliche Unterlassungsanspruch. Ein Rechtsirrtum sei einem Unterlassungsanspruch
nicht zuganglich. Es kdnne der Beklagten nicht untersagt werden, ihre eigene Rechtsansicht zu

vertreten

Zu Klageantrag lll ist die Beklagte der Ansicht, die verlangte Stornogebulhr sei dann nur noch ein

Folgefehler.
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Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einvernahme der Zeugen | durch Augen-
scheinsnahme. Die Geschaftsflhrerin der Beklagten ist informatorisch angehdort worden. Auf die
Protokoll, insbesondere vom 14.11.2022, Bl 74 d.A wird Bezug genommen. Zur Erganzung des
Tatbestandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze und vorgelegten An-

lagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist umfassend begriindet.

Der Klagerseite stehen die geltend gemachten Anspriiche zu. Sie ist klagebefugt gem. § 8 Il Nr. 3

UWG.

Zur Klageantrag 1: Die Beklagte hat durch den Anruf beim Zeugen-den Tatbestand von § 7 ||
Nr.2 UWG aF verwirklicht. Denn sie konnte eine Einwilligung des Zeugen i} in den Anruf Anfang
Juli 2021 nicht zur Uberzeugung des Gerichts nachweisen. Dem Klager steht demnach ein Unter-

lassungsanspruch zu aus § 8 I.

Der Zeuge -schilderte den Sachverhalt so, dass er von einer Mitarbeiterin der Beklagten zu
Hause angerufen worden sei. Sie habe sich als Mitarbeiterin der Fa. Hahn Solar vorgestellt, und
gefragt, ob er Interesse am Bau einer Solaranlage habe. Als er ein paar technische und wirt-
schaftliche Fragen gestellt habe, habe die Dame ihm eine Beratung durch einen Spezialisten an-
geboten, der bei ihm zu Hause beraten konne. Der Zeuge schilderte dann noch den weiteren

Sachverhalt.

Er machte auf das Gericht einen absolut glaubwirdigen Eindruck. Der Zeuge ist in China gebo-
ren, Uber 70 Jahr alt, und geistig rege. Er spricht hervorragend und nahezu akzentfrei Deutsch. Er
konnte sich an den Vorfall sehr gut erinnern. Vor der Zeugeneinvernahme hatte kein Kontakt zum

Klagervertreter stattgefunden, so dass eine EinfluBnahme hier auszuschliel3en war. Die Thematik
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des Anrufes ohne Einwilligung spielte fir ihn in dem gesamten Geschehen der geforderten Stor-
nogebuhr und der erschlichenen Unterschrift eine eher untergeordnete Rolle. Die rechtliche Rele-
vanz war ihm nicht gegenwartig, vielmehr stand fur ihn das spatere Problem des Widerrufs und
der Stornogebuhrforderung im Vordergrund. Das Gericht hat ihn die gesamte Geschichte erzah-
len lassen, und anschlief3end konkret nachgefragt. Er bestatigte hier ausdricklich, dass der Anruf

,wie eine Uberraschung“ gekommen sei, und er die Fa. Hahn nicht kontaktiert habe.

Seine Aussage war Uberzeugend, sie erschien glaubhaft sowohl von der Schilderung her wie
auch im Gesamtzusammenhang. Der Zeuge war ruhig und prazise, er hatte — aul3er einer gewis-
sen Empoérung Uber das Geschaftsgebaren der Beklagten- keine gréReren Emotionen, und ir-
gendwelche Beweggrinde, der Beklagten durch eine falsche Aussage etwas ,heimzahlen“ zu
wollen, waren nicht erkennbar. Sie waren auch irrational gewesen, da der Zeuge am Ende ja ge-
rade keine Stornogeblihr bezahlt hatte. Gerade die Tatsache, dass die Thematik des Anrufs oh-
ne Einwilligung fur ihn eher eine untergeordnete Rolle spielte, spricht hier dafur, dass er einfach
so die Sache geschildert hat, wie sie sich ereignet hat. Aufgrund seiner klaren und wachen Aus-
drucksweise und seines Ubrigen Auftretens ist das Gericht hier auch davon uberzeugt, dass sei-

ne Erinnerung an die Angelegenheit noch gut und verlasslich war.

Dagegen hat die Aussage des Zeugen Jlllllden Vorwurf nicht entkraftet Der Zeuge konnte nicht
zur Uberzeugung des Gerichts ausschlieRen, dass ein Aktiv-Anruf bei Herr|jiill stattgefunden
hat. Aus seiner wortreichen und nicht sehr prazisen Aussage ergab sich am Ende nur, dass er
davon Uberzeugt war, dass kein aktiver Anruf von Seiten der Beklagten stattgefunden habe. Seine
Aussage am 14.11.2022 stimmte bereits nicht mit der Sachverhaltsschilderung seitens der Be-
klagten Uberein, die ihren Vortrag auch revidieren musste. Der Zeuge hat ausgesagt, er habe auf-
grund eines Zettels aus der Zentrale den Zeugen ] angerufen. Er habe eine Bedarfsanalyse ge-
macht. Die von ihm geschilderten Anrufe waren ohnehin nicht streitgegenstandlich, da der Zeuge
Il ausdricklich von einer weiblichen Person gesprochen hatte, die bei ihm angerufen habe. Auf-
fallig an der Aussage des Zeugen Jlllllwar auch, dass er sich zwar behauptete, sich an den
Anruf erinnern zu kdnnen- was bei der Vielzahl von Telefonaten und der verstrichenen Zeit doch
erstaunte- aber nicht mehr wusste, was JJzu dem Entstehen des Kontaktes gesagt hatte. Ins-
gesamt gab die Aussage nicht genigend her, um die Angaben des Zeugen [ijzu entkraften.
Auch die informatorische Anhérung von Frau il fihrte nicht zu einer anderen Uberzeugung des
Gerichts. Es ware ein leichtes fUr sie gewesen, konkret Personal aus der Telefonzentrale als
Zeugen dafiir zu benennen, dass keine Aktiv-Anrufe getatigt werden (durfen), zB aufgrund einer
entsprechenden Anweisung der Geschaftsleitung. Die Beklagte hat also die erforderliche Einwilli-

gung seitens des Angerufenen Kunden nicht nachweisen kénnen.
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Zu Klageantrag 2 Ziffer 1: Der Sachverhalt hierzu war unstreitig. Die Beklagte hat einen Wider-
spruch als verfristet zurlickgewiesen, obwohl das von ihre verwendete Widerrufsformular veraltet
und fehlerhaft war. Auf die entsprechenden Ausflihrungen in der Klageschrift S. 6/Bl 6 dA wird in-
soweit Bezug genommen. Die Klagerseite fordert die Unterlassung einer Zurickweisung eines
Widerrufs unter Bezugnahme auf das unrichtige eigene Widerrufsformular. Der Anspruch hierauf
ergibt sich nicht aus §§ 3, 3a UWG, sondern aus §§ 3, 51S. 2 Nr. 7 UWG. Denn diese Zuruck-
weisung des Widerrufs ist geschaftliche Handlung, die sich an einen Verbraucher richtet. Sie

enthalt unwahre Angaben Uber die Rechte des Verbrauchers, hier hinsichtlich eines Widerrufs-
rechts, das die Beklagtenseite geleugnet hat. Diese Handlung ist grundsatzlich geeignet, den Ver-
braucher zu einer geschaftlichen Handlung zu veranlassen. Hier ist durchaus wahrscheinlich,
dass ein weniger wehrfahiger Verbraucher als der Zeuge. resigniert, und entweder den Einbau
der PV Anlage doch durchflhren Iasst, oder sich zur Zahlung einer Stornogebuhr durchringt. Die
Argumentation der Beklagtenseite hierzu Uberzeugt nicht. Dass die Beklagte selbst von der Rich-
tigkeit ihrer Argumentation Uberzeugt gewesen sein mag, ist irrelevant, da es auf ein Verschulden
hier nicht ankommt. Wenn ein Irrtum Uber eigene Widerrufsbelehrung dazu flihren wirde, dass
Widerruf zurlickgewiesen werden kdnnen, wirden schlampige und nachlassige Unternehmer in
untragbarer Weise privilegiert werden. Hier liegt ja nicht einmal ein entschuldbarer Rechtsirrtum

vor!

Zu Klageantrag 2 Ziffer 2: Auch hier steht der Klagerin ein Unterlassungsanspruch zu. Dieser er-
gibt sich aus § 3 |, Il UWG: die Beklagte hat vom Zeugen eine Stornogebuhr verlangt unter Beru-
fung auf eine fehlerhafte Widerrufsbelehrung, auf die der Zeuge bereits hingewiesen hatte. Sie hat
sich keinen Rechtsrat geholt. Dieses Vorgehen entspricht nicht der unternehmerischen Sorgfalt.

Gegenlber einem durchschnittlichen Verbraucher iSd § 3 IV UWG ware das nahezu aggressive
Beharren auf einer Stornogebuhr wegen angeblichen Versaumens einer Widerrufsfrist unproble-
matisch geeignet gewesen, das wirtschaftliche Verhalten des Verbraucher dahingehend zu beein-
flussen, dass er- die Stornogebuhr scheuend- doch den Vertrag erfillen lasst, oder dass er zur
Auflésung des Vertrages die geforderte erhebliche Summe fordert. Das UWG setzt kein Ver-

schulden voraus.

Da die Beklagte die Unterlassung aus § 8 | UWG schuldet, und nichts zu einer fehlenden Wieder-

holungsgefahr vorgetragen ist, war die Androhung der Ordnungsmittel auf Antrag zuzusprechen.
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Der Anspruch auf die Abmahnpauschale ergibt sich aus § 13 Il UWG. Die HOhe ist unstreitig ge-

blieben.

Die weiteren Entscheidungen zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit und zur Kostentragung ergeben

sich aus dem Gesetz.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Oberlandesgericht Miinchen
Prielmayerstr. 5
80335 Munchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Minchen |l
Denisstralle 3
80335 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
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ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des 6ffentlichen Rechts einschlie3lich der von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Vorsitzende Richterin am Landgericht

Verkindet am 01.12.2022

gez.

I JAng

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





