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LANDGERICHT ITZEHOE

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

in dem Verfahren
- der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.,

vertreten durch den Vorstand Klaus Miller,
Mintropstrafe 27, 40215 Disseldorf, -

- Vérfilgungskléiger -

- Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwilte Henning, Oels und Partner ‘
A Leibnizstrake 60,.10629 Berlin -.

gegen-

die Promotlonfactory KG vertreten durch den Komplementar _
Bremer StraBBe 217, 27498 Helgoland, S

- Verfiigungsheklagte -

ProZéssbevolIméichtigte:

B hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Itzehoe auf die miindliche Verhandiung vom

02.09.2010 durch die Richterin am Landggricht— als Einzelrichterin fur
Recht erkannt:

Die einstweilige Verfigung vom 21. Juni 2010 wird bestétigt.

. Die Verfugungsbeklagte tragt auch die weiteren Kosten des
Verfahrens.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.




Tatbestand

_ Der Verfugungsklager'ist in die vom Bundesamt fur Justiz in Bonn geflhrten Liste qualifi-

zierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen. Der Vereinszweck ist es, fur Verbrau-
cherinteressen eiﬁ'zutreten und insbesondere Rechte der Verbraucher/-innen durch Einlei-
tung gerichtlicher MaRnahmen wahrzunehmen. Die Zentrale des Verfi.lgung.sk_légers befindet
sich in DUsseldOrf. In einzelnen Orten der Bundesrepublik sind Beratungéstellen eingerichtet.

Die Verngungsbeklagte veranstaltete in FuBgangerzonen bzw. auf sffentlichen Platzen ver-
schnedener lnnenstadte in Nordrhein-Westfalen Gewmnspse!e Dabei war die Nutzung eines
VW Golf far eln Jahr zu gewinnen. Hierzu verwendete die Verfi.‘lgungsbeklagte Teilnahme- -
karten die von den Teilnehmern ausgefiillt und in einen von der Verfugungsbeklagten auf-
gestellten Pkw emgewarfen werden sollten.

Auf den Karten wird zunéchst in 5§ mm hoher weil3er Séhrift auf rotem Hintergrund der Hin-
weis ,1. Gewinnen Sie hier 1 VW Golf!* hervorgehoben. Darunter ist in schwarzer Schrift auf
weiflem Hlntergrund als Hauptgewinn angegeben: ,Ich nehme kostenlos am Gewunnspuel teil .

~und mochte als Hauptgewinn einen VW Golf VI gewmnen Darunter befinden snch in1,5 bis

2 mm hoher schwarzer Schrift als FlieBtext Erl&uterungen zum Gewinn. Dort wird erklart,

. dass der Gewinn lediglich in der Nutzung des Fahrzeuges fiir ein Jahr besteht. Die Mitte der -

Teilnahmekarten bilden sechs freie Felder, in der die Teilnehmer eine beliebige 6-stellige
Zahi eintragen sollen. Unterhalb dieses Feldes ist in weier Schrift auf rotem Hintergrund

der Hinweis "hervbrgehbben: .2.-Gewinnen Sie zus4tzlich weitere Preisel". Darunter befindet
sich die Angabe ,Ich nehme zusétzlich an weiteren Sonderverlosungen teil.“. Darunter folgt
ein FlieRtext in deutlich Kleinerer Schrift vmit dem foléenden Inhalt:

_Bei dieser Teilnahme nehme Sie ab dem 01.01.10 gratis fur ein Monat an mindestens
* 30 Sonderverlosungen mit zahlreichen Geld- und Sachpreisen teil. Nach Ablauf dieses |
Gratismonats entstehen monatlich 8,00€ Teilnahmegebﬁhréh bei einer Laufzeit von
24 Monaten. Details siehe Tellnehmerbedmgungen Die Teilnahme erfolgt unabhangig
vom Gewmnsplel Falls nicht gewunscht dieses eingerahmte Feld bitte durchstreichen. .
Sonderkindigungsrecht: innerhalb eines Tages nach Abschluss kénnen Sie dlese



. rischen Aufforderung nicht nach.

Teilnahme schriftlich widerrufen und sich wahrenddessen auf unserer Homepage
www.promotionfactory.eu gerrie umfassend informieren. '

‘ Wegen der genauen Einielheiten der Teilnahmekarte wird-auf Bl. 14 und 15d. A. Bezug

genommen,

Die Verfi.'lgungsbeklagte‘-forderte von Verbrauchern, die an dem Gewinnspiel teilgénommen_

hatten, mehrere Monate spéter die Zahlung éiner Teilnahmegebiihr fur ein Jahr in Hohe von
96,00 €. Wegen des Inhalts einzelner Zahldngsaufforderungen und weiteren Schriftwechsels
mit der Verfiigungsbeklagten wurd auf Bl. 6 - 8 des Antrags vom 17. 06 2010 sowie auf Bl. 16 A
fd. A. Bezug genommen. =~

Die _Verfﬁgungsbeklagte hielt an ihren Forderungen auch gegeniiber solchen Verbrauchern
fest, die'nach Erhalt der Zahlungsaufforderungen der Vedﬁgungsbeklagten mitteilten, dass

' s:e ‘den behaupteten Vertrag mcht schiieRen woliten und lediglich von einem kostenlosen

Gewmnsplel ausgegangen seien.

- Mit Schreiben vom 12.05.2010 hat der Verfiigungskiager die Verfigungsbeklagte éufgefor—-

dert, bis zum-31.05.2010 eine strafbewahrte Unterlassungserklarung abzugebken. Vor Ablauf
der Frist hat der Verfugungski&ger die Frist auf eine Bitte des Komplementars der Veifo- ‘
gungsbeklagten hin bis zum 11.06.2010 verléngert Die Vermgungsbeklagte kam der kiage-
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Der Verfugun-gskléger hat zunachst beantragt,

der- Verngungsbeklagten im Wege der einstweiligen Verfugung bel Verme:dung eines

far jeden Fall der ZuwMerhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu ‘
250, 000 00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder einer Ordnungs-
. haft bis zu sechs Monaten zu untersagen ’

im Rahmen geschéftlicher Handiungen gegentiber Verbrauchern,

1. auf einer Teilnahmekarte far éin als ,,kostenlos“.‘ beworbenes GéWinnspiel, das mit
dem Abschluss eines kostenpﬂichtigen Verirages tiber ein Abonnement (hier fur die
Gewinnspielaktion ,Gewinne am laufenden Band*) verbunden ist, neben den her- -
vorgehobenen Angaben zu dem méglichen Gewinn den Hinweis auf die vertragliche
Bindung und den Preis lediglich in einem Flieftext mit einer Schrifthéhe von 1,5 bis




2mm vorzunehmen msbesondere wenn dies wie in der Antage ASt1 ersichtlich ge-
schieht

und/oder

2. in einem Formular zum Abschluss eines Vertrages Uiber ein Abonnement, den Preis
lediglich pro Monat anzugeben, ohne gleichzeitig auf den Endpreis fur die gesamte -
Vertragslaufzeit hinzuweisen

- und/oder

3. gegeniiber Verbrauchern, die die unter der Anlage ASt1 ersichtliche Teilnahmekarte
' ausgefillt haben, auch dann zu behaUpte'n,' sie hatten einen Vertrag tber ein Abon-
nement fir die Gewinnspielaktion ,Gewinne am laufenden Band" abgeséhlossen
und seien zur Zahlung der Teilnahmeg'eb.'uhr verpﬂichtet, wenn diese Verbraucher
bereits gegenliber der Verfﬁgungsbeklagten erklart haben, dass sie einen solchen
" Vertrag nicht gewiinscht hatten. - ‘

Sodann hat das Gericht die emstwelllge Verfligung mit Beschluss vom 21.06.2010 antrags-
gemaR erlassen. : : : '

~ Hiergegen hat die Verfﬁgungsbeklagte Widerspruch eingelegt. -

- Die Verfiigungsklagerin beantragt nunmebhr,

die einstweilige Verfligung vom 21.06.2010 aufrecht zu erhalten.

Die Verfﬂgungsbeklagte béantragt, :

die einstweilige Verfugung vom 21.06.2010 aufzuheben und den Antrag auf Erlass ei-
ner einstweiligen Verfugung zurlickzuweisen.

- Die Verfugungsbeklagte meint, es liege kein Verfigungsgrund vor. Die Vermutung des § 12

Abs. 2 UWG sei dadurch widerlegt, dass der Verfugungsklager eine Frist von zwei Monaten
ab érstialiger Kenntnis von dem behaupteten RechtsverstoR beérschritten habe, bevor sie
tatig geworden sei. Hierzu verweist die Verfugungsbek!agte auf zwei Presseberichte des




Solinger Tageblatts vom 13.04.2010 und 17.04.2010. Wegen des Inhaits dieser Berichte
wird auf Bl. 64 und Bl. 65 d. A. Bezug genommen. Ferner bezieht sich die Verfligungsbe-
kiagte auf einen Pressebericht in der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung vom 11.07.2009,

* Wegen des Inhalts dieses Artikels wird auf B. 66 d. A. verwiesen.

Hierzu behauptet der Verfligungskiager, die firr den Rechtsverstof der Verfﬂgungsbeklagten
mafgeblichen Umstdnde habe die hierfir in der Zentrale des Verfiigungskl&gers zustandige

‘Frau Wagner erst am 22.04.2010 erfahren. Hierzu bezieht sie sich auf eine eidesstattliche

Versicherung der Frau Wagner, wegen deren Inhalt auf Bl. 67 d. A. Bezug genommen wird.

Entscheidungsgriinde
Die einstweilige Vérfﬂgung vom 21.06.2010 war zu bestatigen, da sie zu Recht ergangen ist.
bie Aktivlegiﬁmation dés Verfigungsklagers ergibt sich aus § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG.

Dem Verfligungsklager steht gem. §8 Abs. 1,S.1Abs. 3Nr. 3i.V.m. §3 Abs. 3,5 und 4
Nr. 11 UWGI. V. m. § 1 Abs. 1 und Abs. 6 PAngV ein Unterlagsungsanspruch gegen die
Verflgungsbeklagte zu. : o

Aufgrund der unzureichenden lnformatﬁonen Gber die fnit dem Gewinnspiel verbundené Ko-
stenfolge hat die Verfiigungsbeklagte gégen Nr. 21 des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG sowie
gegen § 5 UWG und gegen § 4 Nr. 11 UWG i. V. m. § 1 Abs."1 und Abs. 6 PAngV.vérsto- .
Ren. ’

Eine stets unzulassige geschaftliche Handlung gem. Nr. 21 des Anhangs zu § 3 Abs. 3
UWG ist das Angebot einer Ware oder Dienstleistung als ”Qratis“, ~umsonst’, ;kostenfrei*
oder dergleichen, wenn hierfiir gleichwoh! Kosten zu tragen sind. So ist es etwa irrefithrend
in die_sem Sinne, wenn mit einem ,.Gratis“—Angeboi bestimmte vergiitungspflichtige Folge-
Ver’pﬂichtungen, Z. B. ein Abonnement, verbunden sind, ohne dass hierauf ein éntspreéhend
deutlicher Hinweis erfoigt. ' '

Die Verfgungsbeklagte hat das von ihr veranstaltete Gewinnspiel auf der Teilnahmekarte

~ blickfangmaBig hervorgehoben als kostenlos® beworben. Auf der Tei'lnahvmekarte tritt nahe-
~ zu vollstandig in den Hintergrund, dass mit der Teilnahme gleichzeitig auch der Abschluss
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eines Abonnements beauftragt wird. Der Hinweis auf eine Zahluhgspflicht von 8,00 € pro
Monat und eine Laufzeit von 2 Jahren ist nicht hinreichend deutlich und d‘amit nicht geeignet,
die Irrefuhrungsgefahr auszurdumen. Die Gestaltung der Karte ist gerade darauf angelegt,
Verbraucher tber die Bedeutung des Ausfillens und der Abgabe zu tauschen. Ein Hinweis

auf eine verfragliche Bindung mit Preisangaben hétte ahnlich deutlich wie die Blickfangwer-

bung herausgestellt- werden miissen.

Damit ist auch gleichzeitig der Tatbestand der Irrefithrung im Sinne des § 5 Abs. 1 UWG
erfillt, da die Verbraucher tiber den geschéftlichen Charakter der Teilnahmekarten ge-
. tauscht wurden:

SchlieBlich ist die so gestaltete Teilnahmekarte auch nicht mit § 1 Abs. 1 F’AngV zu verein-
baren. Danach sind Preisangaben leicht erkennbar und deutlich lesbar oder sonst gut wahr-

- nehmbar zu machen. Die Ausgestaltung der Gewinnspielkérte widerspricht den Grundsatzen

von Preisklarheit und Preiswahrheit, da sie die Entgeltpflichtigkeit der Teilnahme an den
weiteren Sonderverlosungen verschleiert.

~ Dariiber hinaus verstoRt die Verfﬂgungsbeklagté auch gegen § 1 Abs. 1 PAngV, da sie le-
* diglich den Preis pro Monat angibt. '

SchlieRlich verstst die Verfiigungsbeklagte mit dem Gewinnspiel zudem gegen § 5 Abs. 1
UWG, wenn sie gegeniiber Verbrauchem, die dem Vertragsschluss widersprochen haben,
behauptet, die Informationen auf der Teillnahmekarte zur Kostenpflicht seien hinreichend
deutlich und dié Teilnehmer an dem Gewinnspiel zur Zahlung verpflichtet. ’

Dieses Verhalten ist geeignet, Verbraucher, die lediglich an dem kosteﬁlosen Gewinnspiel

: teilnéhmen woliten, in die Irre zu fhren. Entgegen derh Eindruck, den die Verfligungsbe-
klagte bei 'den betroffenen Verbrauchern vermittelt, ist die Zahlungspflicht in den F‘af‘llen, in
denen die Verbraucher einen Vertrégsabschluss nicht wollten und die Information zur Ko-
stenpflicht auch nicht wahrgenommen haben, eine Zahlungspflicht zu verneinen. Denn bei
dieser Regelung auf der Teilnahmekarte handelt es sich um eine tiberraschende Kiausel im
Sinne des § 305 ¢ BGB. Da die Verbraucher bei dieser Art Gewinnspiele nicht da‘mit rech-

nen, dass bei der Teilnahme auch der Abschiuss eines kostenpflichtigen Vertrages verbun-

den ist, ist eine derartige Klausel objektiv ungewthnlich. Jedenfalls bei jenen Verbrauchern, .

die nach Erhalt der Zahlungsaufforderung dem ,Vertrag” widersprochen haben, musste der

Verfligungsbekiagten kiar sein, dass diese keinen kostenpflichtigén Vertrag abschlieen
“wollten und bei der Gewinnspielteilnahme- auch nicht erkanntvhaben, dass diese Konsequen-




zen von der Verfligungsbeklagten gewlinscht waren. in diesen Fallen ist jedenfalls auch von

;

einem den Vertragsschluss ausschlieBenden Dissens auszugehen.

Wenn die Verfugungsbeklagte gegeniiber den entsprechenden Verbrauchern dennoch dar-
auf beharrt dass alle Informationen ausrenchend gewesen seien und eine Zahlungspflicht
bestehe, geschieht dies offensnchtllch in der Absicht, juristisch nicht vorgeblldete Verbrau-

- cher zu tiuschen und zur Zahlung zu veraniassen.

Entgegeny der Ansicht der Verfiigungsbekiagten liegt auch ein Verfligungsgrund vor.

Der Verfigungsgrund wird nach § 12 Abs. 2 UWG widerleglich vermutet. Er muss daher

weder dargelegt noch glaubhaft gemacht werden. Das Gericht hat vielmehr von seinem Vor-

Ilegen auszugehen Die Vermutung ist nur widerlegt, wenn Tatsachen feststehen oder

glaubhaft gemacht sind, aus denen sich gewichtige Anhaltspunkte dafir ergeben dass tat- -
' séchllch em Ven‘ugungsgrund nicht vorhegt

Die von der Verfugungsbeklagten zur Akte gereichten Presseberichte des Solinger Tage-
blatts vom 13.04.2010 und 17.04.2010 sowie der Westdeutschen Allgemeinen Zeltung vom -
'11.07.2009 sind nicht geeignet, die Vermutung zu W|derlegen '

Zwar sind darin Auf&erunéen von Verbraucherberatern értlicher Beramngsstellen enthalten,
die darauf hindeuten,' dass die Rechtsabteilung des Verflgungskldgers bereits Kenntnis von )
vorliegenden RechtsverstoRen der Verfllgungsbeklagten hatte und erwége, die Verngungs-‘
beklagte abzuméhnen. Dem gegenuber ergibt sich jedoch aus der zur Akte gereichten ei- '
desstattlichen Versicherung der bei der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfahlen fur die
Geltendmachung von Unterlassungsansprhchen wegen Wettbewerbsrechtsverstoﬁen Zu-
standigen Frau[ I o=ss dieser Beschwerden Gber die Verfigungsbeklagte erstmals

am 22,04.2010 bekannt geworden sind. Allein die Kenntniserlangung der Frau-Ist .
hier maRgeblich, da nur das Wissen der Personen entscheidend ist, die im Unternehmén '
oder Verband fur die Ermittlung und/oder Geltendmachurig von WettbewerbsverstdRen zu-
standig sind (vgl. Kéhler/Bornkamm, 28. Aufl., § 12 UWG, Rn. 3.15 m.w.N.). k

- Dieser.in Kenntnis der Bedeutung einer eidesstattlichen Versicherung und der strafrechtli-
-chen Folgen vorsatzlich und fahrldssig unrichtiger Angaben abgegebenen eidesstattlichen
Versicherung ist ein deutlich héherer Beweiswert zuzumessen als. Presseberichten, die sich
ledig lich auf angebliche Angaben vor Ort befindlicher Verbraucherberat_er beziehen. '




Bei einer Kenhtniseﬂangung am 22.04.2010, der Erstellung von Abmahnschreiben.am
12.05.2010 und einem Eingang des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung am
18.06.2010 kann nicht festgestellt Wérden dass der Verﬁ‘.’xguhgskléger mit der Rechtsverfol-
gung zu lange gewartet habe und das als rechtswndng beanstandete Verhalten der Verfu-
gungsbeklagten in Kenntnls der maRgeblichen Umsténde so lange hingenommen hat, dass
aus diesem Abwarten hatte geschlossen werden kdnnen, ihm sei die Angelegenheit nicht

eilig. Ergdnzend wird hierzu auf die Entscheldung des OLG Schlesmg (OLGR 1996, S. 102)

Bezug genommen .

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Der Hinweis auf die vérléuﬁge Vollstreckbarkeit erfolgt deklaratorisch. Das Urteil, das eine

- einstweilige Verfugung beététigt, ist auch ohne Ausspruch ohne Sicherheitsleistung vorlaufig

vollstreckbar.

A.usgefertlgt.

- Jusnzangesteilte
11s urkundsbeamtin der Geschaftsstalie
des candagerichts:






