et Abschrift

Landgericht Berlin
Az.: 15017017

Im Namen des Volkes

Teilurteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.,

- Klager -

gegen

voxenergie GmbH,

hat das Landgericht Berlin - Zivikammer 15 - durch den Richter am Landgericht als Ein-
zelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 04.07.2018 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- EUR, ersatzweise Ordnungshatt,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu vollzieheri-an ihren jeweiligen Geschafts-

flhrern, im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniiber Verbréuchém Zu unterlassen,

a) privaten Endverbrauchern ohne deren vorherige ausdriickliche Einwilligung im privaten Be-
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reich anzurufen und/oder anrufen zu lassen, um Geschéftsabschlisse tber Energieliefer-

vertrdge anzubahnen oder vorzubereiten.

b) einen bestehenden Stromliefervertrag eines privaten Endverbrauchers zu kiindigen, ohne
dass der Endverbraucher hierflr eine entsprechende Vollmacht zur Kiindigung in Textform .

erteilt hat.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 260,- EUR nebst Zinsen in Héhe von finf Prozent-

punkte Uber dem Basiszinssatz seit dem 9. Juni 2017 zu zahlen.
3. Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

4. Das Urteil ist ist gegen Sicherheitsleistung, und zwar in jede Unterlassungspunkt von 15.000,-
EUR und im Gbrigen in Hohe des jeweiis zu vollstreckende Betrages zuzlglich 10 % vorlaufig

vollstreckbar.

Tatbestand

Der Kldger ist ein Verbraucherveband und in die beim Bundesamt fiir Justiz geftihrte Liste der

qualifizierten Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen.

Die Beklagte bietet u.a. Energie- als auch Telekommunikationsdienstleistungen an und bedient
sich dazu gewerblicher Vermittler. Sie richtet sich auch an Verbraucher als Haushaltskunden und
betreibt die Webseite www.voxenergie.de. Sie betraute die Analysa GmbH mit dem Vermittiungs-
geschaft per Telefon. Es ist unstreitig, dass in den streitgegensténdlichen Fallen dazu Verbrau-

cher von jener angerufen wurden.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2016 mahnte der Klager die wegen Beklagte angeblich unver-
langter und ohne vorherige Einwilligung erfolgter Telefonanrufen in Privataushalten sowie das Ver-
senden von Auftragsbestatigungen ohne vorherigen Vertragsabschluss ab. Wegen der Einzelhei-

ten wird auf die Anlage K 1 Bezug genommen.
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Der Klager meint, die Beklagte habe in zwélf Féllen, wegen deren Einzelheiten auf die Ausfuhrun-
gen in der Klageschrift unter Ziffer IV. A 1. Bezug genommen wird, Gber einen Zeitraum von 15
Monaten hinweg Verbraucher ohne deren vorherige Zustimmung zum Zwecke der Bewerbung ih-

rer Energiedienstleistungen angerufen. Er sieht darin einen Verstofl gegen § 7 Abs. 1, 2 Nr. 2

UWG.

In zehn Féllen, wegen deren Einzelheiten auf die Ausftihrungen in der Klageschrift unter Ziffer V.
B. 1. Bezug genommen wird, habe die Beklagte eine Auftragsbestatigung erteilt, ohne dass der
Verbraucher zuvor eine zu dem Vertragschluss fihrende Willenserkldrung abgegeben gehabt ha-
be. Er sieht hierin eine unlautere geschéftliche Handlung nach § 3 Abs. 1, 2 UWG. Zudem werde
der Verbraucher gezwungen zu handeln, um einen Anbieterwechsel zu verhindern, was eine
nach § 5 Abs. 1 UWG verbotene irrefiihrende geschaftliche Handlung sei. Zugleich liege in der Zu-
sendung und des Aufwandes, die Folgen des Werbeanrufes zu beseitigen oder zu ertragen, eine

unzumutbare Beldstigung nach § 7 Abs. 1 UWG.

In neun Fallen, wegen deren Einzelheiten auf die Ausfihrungen in der Klageschrift unter Ziffer V.
C. 1. Bezug genommen wird, habe die Beklagte dem Vorlieferanten einen Anbieterwechsel mitge-
teilt, ohne dass der Verbraucher ihr zuvor eine Kandigungserklarung in Textform gemaf § 312h
BGB erteilt gehabt habe. Dies stelle einen Versto gegen § 2 Abs. 1, 2 Nr. 1. und 2 UWG sowie §
3 Abs. 1, 2 UWG dar. |

Ferner macht er eine Abmahnpauschale in Héhe von 260,- EUR geltend.
Er beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

n
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l. es bei Vermeidung der gesetzlichen Ordnungsmittel im Rahmen geschaftlicher Hand-

lungen gegeniber Verbrauchern zu unterlassen,
1. was erkannt,

und/oder

2. an Verbraucher, die im Rahmen einer telefonischen Geschéftsanbahnung Iediglich
die Ubermittiung von Informationsmaterialien zu den angebotenen Leistungen zur
Lieferung von Energie erbeten haben, Erkldrungen tber die Bestatigung eines be-
reits erteilten Auftrages ur Energieversorgung zu tibermitteln und/oder tbermitteln

ZU lassen,
und/cder

3. einen bestehenden Stromliefervertrag eines privaten Endverbrauchers zu kindi-
gen, ohne dass der Endverbraucher hierfir eine entsprechende Vollmacht zur

Kindigung erteilt hat.

ll. an ihn 260,- EUR nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz

seit Rechtshangigkeit (zugestellt: 8. Juni 2017) zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint, es geniige als Rechtfertigung fir die Anrufe, dass die genannten Verbraucher auf aus-
drickliche Nachfrage wahrend des Telefonats allesamt erklart hatten, mit einem Mitschnitt des

Telefonats aus Grlinden der Qualitatssicherung einverstanden zu sein.

Sie ist ferner der Auffassung, dass eine per SMS Ubersandte Auftragsbestatigung und Voll-
machtsanforderung, die der Verbraucher gesprachssynchron mit ,Ja“ bestéitige, dem Textformer-
fordernis nach §§ 321h, 126b BGB fur eine Kindigungsvollimacht gentige. Zudem sei die ratio le-
gis des § 312h BGB, der dem Schutz besonderer Vertriebsformen diene, hier nicht betroffen, weil
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keiner der genannten Kunden einen wirksamen Widerruf erklart und die Kindigung der Altvertrége

stets erst nach Ablauf der Widerrufsfrist erfolgt sei.

Es fehle daher an einem LauterkeitsverstoR.

Hinsichtlich des den Klageantrag zu |. 2. betreffenden Sachverhalts ist die Beweisaufnahme noch

im Gange und ein Ende nicht absehbar.

Entscheidungsgriinde

Die Sache ist zur Entscheidung durch Teilurteil nach § 301 ZPO nur wie aus dem Tenor ersicht-
lich reif. Die Klage umfasst insgesamt drei selbstandige Streitgegenstinde. Die den Klageantra-
gen zu |. 1 und 3. sowie Il. zugrundeliegenden Sachverhalte sind entscheidungsreif. Ein Aufschie-
ben bis zur Entscheidungsreife auch des letzten Unterlassungsanspruchs ist untunlich, da die
Beklagte zuletzt in dem Beweistermin ihre Rechtsansicht in den bereits entscheidungsreifen
Punkten bekréftigt hat und dem Klager ein vollstreckungsfahiger Titel insoweit nicht weiter vorent-
halten werden kann. Denn es steht zu befiirchten, dass die Beklagte ansonsten ihre bisherige

Praxis fortsetzt.

Der Klager ist nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG i.V.m. § 4 UKIaG sowie §§ 2, 3 UKIaG prozessfih-
rungsbefugt und nach § 8 Abs. 1, 7 Abs. 1 und 2 Nr. 2 UWG sowie § 2 Abs.1 S. 1 aktiviegitimiert.

2. a) Der Unterlassungsantrég zu 1. ist begriindet, weil eine nachtrégliche Billigung des tiberra-
schenden Anrufs die rechtswidrige Stérung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts des Angerufe-

nen durch den vorangegangenen sog. Cold Call nicht mehr riickwirkend zu beseitigen vermag.

Es ist unstreitig, dass die von dem Klager benannten Verbraucher weder der Beklagten noch de-
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ren Beauftragter, der Analyza GmbH, vor den Anrufen eine nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG .vorherige
ausdrickliche Einwilligung” fur einen Telefonanruf zu Werbezwecken erteilt hatten. Es genugt
nicht, dass der Angerufene nachtraglich, also bei oder nach dem Gesprach den Anruf billigt (BGH
GRUR 1994, 380, 381 - Lexikothek -). Die Abfrage eines Einverstindnisses in dem Telefonat wa-
re zudem selbst eine weitere unzumutbare beléstigende Telefonwerbung, die allerdings hier nicht

streitgegenstandich ist.

b). § 312h BGB ist ungenanntes Verbraucherschutzgesetz im Sinne von § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG
(Palandt/Griineberg, BGB, 76. Aufl., § 312h Rn. 1; Kc‘ihler!Born‘kamm, UWG, 35. Aufl., UKIaG § 2
Rn.4). Es gilt fur alle besonderen Vertriebsformen im Sinne der §§ 312 bis 312g BGB und I4sst
sich daher unmittelbar keinem der in § 2 Abs. 2 S. 1 Zffer 1 UKlaG genannten Vertragstypen zu-

ordnen, so dass die Norm dem Obersatz zuzuordnen ist.

§ 312h schreibt fur den Fall, das der Verbraucher den Unternehmern oder einen von jenem beauf-
tragten Dritten zur Erkldrung der Kundigung gegeniiber dem bisherigen Vertragspartner des Ver-
brauchers bevoliméchtigt, fur die Vollmacht zur Kiindigung als Wirksamkeitserfordernis (§ 125
BGB) die Textform vor.

Nach § 126b BGB muss zur Wahrung der Textform eine lesbare Erkldrung, in der die Person des

Erklarenden genannt ist, auf einem dauerhaften Datentrager abgegeben werden.

Die Beklagte erklart hierzu lapidar, dass sie dem Verbraucher per SMS zur Bestatigung mit ,JA
eine Aufforderung zur Auftragsbestatigung und Volimachtserteilung Gibermittele. Dies erfiillt - oh-
ne dass es vertiefenden Vortrags des Klagers bedurfte — indes nicht die Anforderungen des §
126b BGB. Erforderlich war zur Wahrung der Textform zudem die Nennung der Personen des er-
kldrenden Verbrauchers (Vertretenen) und des von ihm zur Abgabe der Kundigungserklarung ge-
gendber dem Versorger Bevollméchtigten (Vertreter). Die Einhaltung dieser notwendigen Formali-
en behauptet die Beklagte selbst nicht. Da sie sich aber berlhmt, sie wére zur Abgabe von Kiin-
digungserkldrungen gegentiber den bisherigen Versorgern der genannten Verbraucher berechtigt,
und diese Kindigungen seien mithin wirksam erklért, war sie fur die Einhaltung der Textform dar-
legungs- und beweispflichtig (vgl. Palandt/Ellenberger, a.a0., § 126b Rn. 6).



150170117 - Seite 7 -

2. Die Handlungen der Analyza GmbH hat die Beklagte sich nach § 13UWG bzw. §2 Abs: 1 S. 2

UKIaG als ihre Beauftragte zurechnen zu lassen.

3. Die fur den Unterlassungsanspruch als Voraussetzung erforderliche Wiederholungsgefahr er-
gibt sich aus dem Verletzungsgeschehen; sie hétte nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unter-
lassungserkldrung ausgerdumt werden kénnen (BGH GRUR 1985, 155, 156 - Vertragsstrafe bis

Zu ... [ -m.w.N.).

Bei dem Unterlassungssatz zu lit. B) hat die Kammer aus redaktionellen Gri]nden den Zusatz ,in

Textform® eingefugt, um den Verbotsinhalt deutlicher zu machen.

Dié Beklagte hat dem Kl&ger zudem gemaR § 12 Abs. 1 S. 2 UWG und § 5 UKIaG i.V.m. § 12
Abs. 1 8.2 UWG die geltend gemachte Abmahnpauschale zu ersetzen.

Die Kostenpauschale des Verbandes ist in voller Hshe selbst dann zu zahlen, wenn die Abmah-
nung nur teilweise berechtigt gewesen wére (BGH GRUR 2010, 744 — Sondernewsletter — Rn. 51
juris m.w.N.). Es ist daher irrelevant, ob die Abmahnung mithin auch zum Klagepunkt I.2. nach

dem derzeit offenen Ergebnis der laufenden Beweisaufnahme berechtigt sein wird oder nicht.
Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

V.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.



150170/17 - Seite 8 -

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 709 S. 1, 2 ZPO.

Richter am Landgericht

Verkiindet am 04.07.2018

als Urkunaspbeamun aer Gescharsstelle



