Abschrift

Verkiindet am 21.05.2019

- Justizbeschaftigte

31037217

als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Landgericht Koln

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e. V., vertr. d. d. Vorstand Herrn

Wolfgang Schuldzinski, Mintropstrale 27, 40215 Dusseldorf,
Klagers,

gegen

die Google Commerce Limited, vertreten durch den Direktor._ Barrow

Street, Dublin 4, Irland,
Beklagte,

hat die 31. Zivilkammer des Landgerichts Kéln
aufgrund mindlicher Verhandlung vom 09.04.2019
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Il die Richterin am

Landgericht [l und den Richter am Landgericht || N

fiir Recht erkannt:



1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken am Director, zu unterlassen, im

Rahmen geschaftlicher Handlungen gegentber Verbrauchern,

a. bei entgeltpflichtigen Vertrdgen Uber den Erwerb eines Uber das
Internet zur Verfigung gestellten Videos den Bestellprozess so zu
gestalten, dass die Zustimmung des Verbrauchers zur Ausfihrung des
Vertrages vor Ablauf der Widerrufsfrist und die Bestdtigung der
Kenntnis des Verbrauchers, dass dieser durch seine Zustimmung mit
Beginn der Ausfilhrung des Vertrages seine Widerrufsrecht verliert,
unmittelbar mit der Vertragserkldarung des Verbrauchers verknipft

sind, wenn dies wie nachfolgend eingeblendet geschieht:
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Gestaltungsvariante 1: Bestellsituation beim Kauf eines Videos

E.T. - Der 3 ’30 J
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Gestaltungsvariante 2: Bestellsituation bei der Miete eines Videos

Jurassic Park 2,99 €
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und/oder
b. im geschaftlichen Verkehr gegenlber Verbrauchern bei

entgeltpflichtigen Vertragen Gber den Erwerb eines (ber das Internet zur
Verfugung gestellten Videos die Verbraucher vor deren Abgabe der
Vertragserklarung nicht tUber die Geschaftsanschrift der Beklagten zu

informieren.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Abmahnkosten
in Hohe von 250,00 € nebst Zinsen hieraus i.H.v. finf Prozentpunkten

‘Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 18.05.2018 zu zahlen.
3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbar. Die Héhe
der Sicherheit betragt fir die Vollstreckung aus Ziff. 1) 20.000,00 € und
im Ubrigen 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte auf Unterlassung und Zahlung vorgerichtlicher

Abmahnkosten in Anspruch.

Der Klager ist eine in die beim Bundesamt fur Justiz gefihrte Liste nach § 4 Abs. 1
S. 1 UKIaG eingetragene qualifizierte Einrichtung (Registernr. 4130). Er hat gemaR § 2
seiner Satzung den Zweck, Interessen von Verbrauchern durch Aufklarung und
Beratung wahrzunehmen und Verbandsklagen im Interesse der Verbraucher zu

fuhren.

Die Beklagte bietet auf der von der Schwestergesellschaft Google LLC, USA, im
Internet  unter https://play.google.com/store/movies betriebenen Internetplattform
.Google Play Store Movies" digitale Videoinhalte wie u.a. Spielfilme, TV-Serien und
andere Fernsehsendungen zum Download oder Streaming an. Die Nutzer haben dié '
Méglichkeit, die angebotenen digitalen Videoinhalte zu kaufen oder fir einen gewissen

Zeitraum im Streaming-Verfahren ,auszuleihen®.

Dabei ist der Erwerbsvorgang wie folgt ausgestaltet: Der Nutzer erhélt die Méglichkeit,
den Erwerbsvorgang durch Betétigung des Buttons ,Kaufen" bzw. ,Ausleihen”
abzuschlieBen. Im unmittelbaren Zusammenhang hiermit erteilt die Beklagte

folgenden Hinweis:

Wenn du auf Kaufen' klickst, stimmst du den Google Play-Nutzungsbedingungen zu. Du
stimmst auferdem zu, dass deine Bestellung sofort ausgefithrt wird und du damit ein
gesetzliches Widerrufsrecht verlierst (auBer bei Dienstleistungen) {...)"

Ein entsprechender Hinweis erfolgt auch bei einem Ausleihen von Video-Inhalten.
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Hinsichtlich der Ausgestaltung der Hinweise im Einzelnen wird auf die als Anl. K1, BI. 8

d.A., eingereichten Screenshots Bezug genommen.

In der vor der Bestellung einsehbaren Produktbeschreibung ist die Beklagte als
Verkéuferin genannt. Weder dort noch im Rahmen der im Juli 2017 giiltigen Google
Play Nutzungsbediﬁgungen (Stand 02.06.2017, vgl. Anl. K5, Bl. 171 ff. d.A.) gab die
Beklagte ihre Anschrift an (hinsichtlich spaterer Fassungen der Nutzungsbedingungen

wird auf die Anl. B4, BIl. 146 ff. d.A., und Anl. B5, Bl. 200 ff. d.A.. verwiesen).

Mit Schreiben vom 13.07.2017 mahnte der Klager die Beklagte wegen der
Ausgestaltung des Bestellprozesses wie auch der unterlassenen Angabe der

Geschaftsanschrift erfolglos ab (vgl. Anl. K4, Bl. 19 ff d.A.).

Der Kléger ist der Ansicht, die Beklagte verstoRe gegen die Informationspflichten des
Art. 246a § 1 Abs. 3 Nr. 2 EGBGB, weil sie die Zustimmung zur Ausfilhrung des
Vertrags mit der auf den Vertragsabschluss gerichteten Erklarung verkniipfe. Ebenso
habe die Beklagte entgegen Art. 246a § 1 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB keine Angaben zu ihrer
Geschaftsanschrift gemacht. Im Hinblick auf die vorgerichtliche Abmahnung macht er

zudem Abmahnkosten in Héhe von zuletzt 250,00 EUR brutto geltend.
Der Klager beantragt sinngemaB,

wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt den Antrag zu |.1. bereits mangels hinreichender Bestimmtheit fir unzulassig.
Ferner ist sie der Auffassung, dass sie mit der angegriffenen Ausgestaltung des
Erwerbsvorgangs den gesetzlichen Hinweispflichten geniige. Insbesondere ist sie der
Auffassung, dass § 356 Abs. 5 BGB einer Zustimmung im Zusammenhang mit dem
Erwerbsvorgang nicht entgegenstehe. Hinsichtlich des Antrags zu 2) macht sie
geltend, dass die Google Play Nutzungsbedingungen zwischenzeitlich iiberarbeitet
worden seien und ihre Adresse in den seit Marz 2018 geltenden Fassungen enthalten
sei.

Wegen der weiteren Einielheiten zum Vorbringen der Parteien wird auf die

Uberreichten Schriftsdtze nebst Anlagen und das Protokoll der mindlichen
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Verhandlung vom 09.04.2019 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zuldssige Klage hat in der Sache Erfolg.

l
Die Klage ist zulassig.

Die Zustandigkeit der Kammer folgt aus § 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 UKlaG iVm. § 1 Nr. 3 der
Verordnung Uber die gerichtliche Entscheidung in Rechtsstreitigkeiten nach §§ 1 und
2 des Unterlassungsklagengesetzes NRW (UKlaGKonzVO) vom 02.09.2002. Der
Klager stutzt seine Anspriiche auf Bestimmungen des Biirgerlichen Rechts, die fur
Fernabsatzvertrage zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher gelten uﬁd

damit auf Verbraucherschutzgesetze iSd. § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 lit. b) UKlaG.

Die Klage ist entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten auch hinsichtlich des
Antrags zu |.1. gemaR der Klageschrift vom 22.11.2017 hinreichend bestimmt, § 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Durch die Bezugnahme auf die Anlage K1 — die die Kammer aus
Klarstellungsgriinden als Einblendung in den Tenor zu Ziff. 1) lit. a) aufgenommen hat
—ist die dem Unterlassungsbegehren zugrundeliegende Verletzungshandlung konkret

benannt.

1.

Der Klager hat hinsichtlich der mit Antrag zu L1. angegriffenen Gestaltung des
Bestellvorgangs von Video-Inhalten einen Unterlassungsanspruch nach § 2 Abs. 1

UKlaG iVm. § 312 d Abs. 1, Art. 246a § 1 Abs. 3 Nr. 2 EGBGB.

Hiernach hat der Unternéhmer in Fillen, in denen das Widerrufsrecht des

Verbrauchers nach § 356 Absatz 4 und 5 BGB vorzeitig erléschen kann, den



‘,

Verbraucher Uber die Umstinde, unter denen dieser ein zunichst bestehendes
Widerrufsrecht verliert, zu informieren. Nach § 356 Abs. 5 BGB erlischt bei einem
Vertrag Uber die Lieferung von nicht auf einem kérperlichen Datentrager befindlichen
digitalen Inhalten das Widerrufsrecht, wenn der Unternehmer mit der Ausflihrung des
Vertrags begonnen hat, ,nachdem der Verbraucher ausdriicklich zugestimmt hat, dass
der Unternehmer mit der Ausfihrung des Vertrags vor Ablauf der Widerrufsfrist
beginnt, und seine Kenntnis davon bestatigt hat, dass er durch seine Zustimmung mit

Beginn der Ausfilhrung des Vertrags sein Widerrufsrecht verliert".

Dass die vorgenannten Regelungen auf den hier streitgegenstandlichen
Bestellvorgang der von der Beklagten im Google Play Store Movies bereitgesteliten

digitalen Inhalte Anwendung finden, stellt die Beklagte nicht in Abrede.

Die konkrete Ausgestaltung des von der Beklagten eingerichteten Bestellvorgangs
tragt den Vorgaben der Art. 246a § 1 Abs. 3 Nr. 2 EGBGB, § 356 Abs. 5 BGB indes
nicht hinreichend Rechnung. Zwar erteilt die Beklagte den Hinweis, dass der Nutzer
mit dem Anklicken des mit ,KAUFEN" bzw. ,AUSLEIHEN" iiberschriebenen Buttons
zustimme, dass seine Bestellung sofort ausgefiihrt wird und er damit das gesetzliche
Widerrufsrecht  verliert. Zurecht moniert der Kldger aber, dass diese
Informationserteilung ebenso wie die vom Nutzer eingeholte Erklarung tber die
Ausflhrung des Vertrags vor Ablauf der Widerrufsfrist unmittelbar mit der Erklarung
lber den Abschluss des Erwerbsvorgangs verknupft wird. Eine ,ausdriicklichen

Zustimmung" iSd. § 356 Abs. 5 BGB ist hierin nicht zu erkennen.

In diesem Zusammenhang hat bereits das LG Berlin mit Urteil vom 30.06.2016 (Az. 52
O 340/15 - zitiert nach juris) ausgefuhrt:

JAllein schon, dass der Verbraucher (..) durch Anklicken des mit ,Kaufen'
tberschriebenen Buttons zugleich erkldren soll, dass er eine sofortige Ausfiihrung der
Leistung wiinscht und zur Kenntnis genommen hat, dass er hierdurch sein
Widerrufsrecht verliert, erfillt (...) die Anforderungen an die Kenntnisnahme des
Nutzers von der Tragweite seiner abgegebenen Erkldrungen nicht. Damit ist gerade
nicht gewéhrleistet, dass der Nutzer erkennt, zur Kenntnis nimmt und sich damit
auseinandersetzt, welche rechtlich bindenden Erklarungen er gerade abgegeben hat.

Im Zweifel liegt sein Fokus allein auf ,Kaufen*und [es werden] die weiteren damit auch
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abgegebenen Erkldrungen zum Verlust des Widerrufsrechts nicht wahr- bzw. zur

Kenntnis genommen”.

Dem schlieft sich die Kammer nach Priifung der Sach- und Rechtslage an. Flr ein
solches Verstindnis sprechen auch die § 356 Abs. 5 BGB zugrundeliegenden
europarechtlichen Vorgaben. So fuhrt die Generaldirektion Justiz der Europaischen
Kommission im Leitfaden von Juni 2014 in Bezug auf die Richtlinie 201 1/83/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 25.10.2011 Uber die Rechte der
Verbraucher (im Internet abrufbar unter
https:Hec.europa.eufinfo!sitesﬁnfo!ﬁ!esfcrd_guidance_de.pdf) hinsichtlich Art. 16 lit. m)
der Verbraucherrechte-Richtlinie, der durch § 356 Abs. 5 BGB umgesetzt wurde, aus:

‘Ausdriickliche* Zustimmung und Kenntnisnahme im Sinne von Artikel 16
Buchstabe m sind analog zu den Vorschriften in Artikel 22 iber die ausdrtickliche
Zustimmung zu Extrazahlungen fir zusétzliche Leistungen auszulegen. Dies bedeutet,
dass der Verbraucher zustimmend handeln muss, beispielsweise ein Kastchen auf der
Webseite des Unternehmers anklicken. Die AuBerung von Zustimmung und
Kenntnisnahme mittels eines bereits als Voreinstellung angekreuzten Késtchens oder
durch Akzeptierung der allgemeinen Geschiftsbedingungen ist nicht geeignet, die

Anforderungen von Artikel 16 Buchstabe m zu erfullen.”

Entsprechend stellt auch § 312a Abs. 3 S. 2 BGB, der Artikel 22 der
Verbraucherrechte-Richtlinie umsetzt, hinsichtlich der Anforderungen an die
_Ausdricklichkeit* einer Erklarung klar, dass diese nicht durch eine Voreinstellung

herbeigefiihrt werden darf.

Im vorliegenden Fall wirkt sich die Gestaltung des Bestellvorgangs faktisch wie eine
Voreinstellung aus, weil der Verbraucher automatisch mit dem Abschluss des
Erwerbsvorgangs der Ausfiihrung des Vertrags vor Ablauf der Widerrufsfrist zustimmt
und den Verlust seines Widerrufsrechts zur Kenntnis nimmt, ohne dass er in Bezug
auf die Vorgaben des § 356 Abs. 5 BGB gesondert aktiv handeln muss. Eine bewusste
Aufklarung und Entscheidung wird hierdurch nicht gewahrleistet. Fur den Nutzer tritt
durch diese Gestaltung der Verlust des Widerrufsrechts in der konkreten Situation in
den Hintergrund, da fur ihn mit dem Anklicken des mit ,KAUFEN" bzw. ,AUSLEIHEN"

Uberschriebenen Buttons ersichtlich in erster Linie der Abschluss des



Erwerbsvorgangs verbunden ist.

2.

Der aus dem Tenor zu Ziff. 1. lit. b) ersichtliche Unterlassungsanspruch folgt aus § 2

UKIaG iVm. Art. 246a § 1 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB.

Hiernach ist der Unternehmer verpflichtet, dem Verbraucher seine Geschéftsanschrift
mitzuteilen. Unstreitig ist zum Zeitpunkt der Abmahnung vom 13.07.2017 eine solche
Angabe im Bestellprozess fiir von der Beklagten angebotene digitale Inhalte nicht
erfolgt. Der Umstand, dass die Beklagte im Nachgang hierzu im Marz 2018 die
Nutzungsbedingungen angepasst hat, ist vorliegend ohne Belang; insbesondere fiihrt
er nicht zu einem nachtraglichen Entfallen der Widerholungsgefahr (vgl. Bornkamm,

in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 37. Aufl. [2019], § 8 Rn. 1.42 ff.).

3.

SchlieBlich steht dem Klager gemaR § 5 UKlaG iVm. § 12 Abs. 1 S. 2 UWG ein
Anspruch auf Ersatz ihrer vorgerichtlich entstandenen Abmahnkosten in Héhe von

250,00 € brutto zu, deren Héhe die Beklagte nicht in Abrede stellt.

Die Verpflichtung zur Zahlung von Rechtshéngigkeitszinsen besteht nach §§ 291, 288
Abs. 1 BGB. Die Klage wurde der Beklagten am 17.05.2018 zugestellt, so dass in
analoger Anwendung von § 187 Abs. 1 BGB eine Verzinsung ab dem 18.05.2018

geschuldet ist.
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Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 709 ZPO.

Streitwert; 20.000 €



