Abschrift (Telekopie gemafs § 317 Abs.5, 329 Abs.1 ZPO)
34 0 95/13 T// i Verkandet am 04.06 2014

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Landgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch den Vorstand
Klaus Mller, Mintropstrale 27, 40215 Dusseldorf,

Klagers,

Prozessbevollméchtigte: _ Rechtsanwalte Schileicher Klssner Steinhoff,
Riphahnstrafie 9, 50769 Kéln,

gegen

die optegomed e.K., Inhaber Ralf Bliemeister, Kreuzstrale 23, 41 469 Neuss,
Beklagte,

hat die 4. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Dusseldorf .
auf die mlndliche Verhandlung vom 02.04.2014
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht || ilijund die Handelsrichter

fur Recht erkannt:

1.

Der Beklagte wird verurteilt, bei Meidung eines vom Gericht flr jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes, ersatzweise fur
den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, der Ordnungshatft,



=D
oder der Ordnungshaft, im Rahmen geschaftlicher Handlungen mit Ver-
brauchern es kinftig zu unterlassen,

a)

Uberpriifungen der Sehleistungen bzw. der Augen mit der Angabe
kostenlos®, wie in der Klagschrift vom 13.10.2013 auf der Seite 2a
abgebildet, zu bewerben, wenn hierfir gleichwohl Kosten erhoben
werden, '

b)
fur Augeninnendruckmessungen mit der Aussage zu werben:

,Augeninnendruckmessung (Screening)* Glaukom (griiner Star)

*Ein erhohter Innendruck ist ein Hinweis auf das mogliche Vorliegen eines Glaukoms. Die
durchgefuhrte Druckmessung ist ein Screening, bei dem Auffalligkeiten am Auge ermittelt
werden. Selbst wenn sich die Ergebnisse'im Normbereich bewegen, schlieit dies einen
krankhaften Befund nicht zuverlassig aus. Diese Messung ersetzt keine arztliche Unter-
suchung’,

wenn dies wie in der Klagschrift vom 13.10.2013 auf den Seiten 2a und 2b
abgebildet geschieht,

c)
fur AugenUberpriifungen mit der Aussage zu werben:

,Uberpriffung der Makuladegeneration (70 % der Betroffenen kann
geholfen werden),

d)

fiir Seniorenheime ein Zertifikat und/oder Logo zu vergeben bzw. fur ein
solches zu werben, das den Eindruck erweckt, die Einrichtung habe eine
Sturzprophylaxe nach § 113a SGB X| umgesetzt, wenn dies nach Zertifi-
zierungsbedingungen erfolgt, wie in der Klagschrift vom 13.10.2013 auf
der Seite 2b abgebildet.

2.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 250,-- € nebst Zinsen in Hohe
von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 14.10.2013 zu zahlen,



3.
Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
10.000,-- €. ‘

Streitwert: 10.000,-- €

Tatbestand

Der Klager ist ein rechtsfahiger Verein mit dem Ziel, die Rechte der Verbraucher
wahrzunehmen.

Der Beklagte bietet bundesweit mobil augenoptische Leistungen an, die durch
Augenoptikermeister vor Ort erbracht werden. Inshesondere bietet der Beklagte
seine Leistungen auch an Bewohner von Seniorenheimen an. Dabei héngt er in den
Seniorenheimen. Mit Schreiben vom 10.05.2013 an das Seniorenzentrum

B b:t r um den Aushang der zwei Werbeblatter wie sie als

Seiten 2a und 2b zur Klagschrift vorliegen und Uberschrieben sind mit
,AUGENPRUFUNG
Sturzpravention®.

Die Heimleitung wandte sich wegen Fehl- und Missversténdnissen bei den Senioren
an den Klager.

Auf seiner Internetseite www.optegomed.de wirbt der Beklagte auf der Schaltflache
Zertifikat* damit, dass ,gepriifte Senioreneinrichtungen und Partner"_die Genehmi-
gung erhielten, das logo des Beklagten benutzen zu diirfen; auf dem Logo heil3t es:

Zertifizierte Einrichtung Umsetzung Sturzprophylaxe nach § 113a SGB X| 2012
optegomed”

Mit Schreiben vom 08.08.2013 mahnte der Kldger den Beklagten ab und stellte einen
Aufwandersatzanspruch in Héhe von 250,-- €.

Der Klager vertritt die Auffassung, die zwei streitgegensténdlichen werbenden
Aushénge seien fur die angesprochenen Bewohner der Seniorenheime irrefiihrend
hinsichtlich der Aussage ,kostenlos”, in Bezug auf den Sternchenhinweis zur
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,Augeninnendruckmessung (Screening)* Glaukom (griiner Star):“ und zur Aussage

Uberpriifung der Makuladegeneration (70 % der Betroffenen kann geholfen wer-
den), obwohl eine Diagnose nicht angeboten werde.

Die Werbung mit der Aussage ,Sturzpréavention® und ,Sturzprophylaxe nach § 113a
SGB XI“ sei irrefuhrend, weil es keine gesetzlich verankerte Sturzrisikoprophylaxe
gebe; § 113a SGB Xl erteile erst den Auftrag zur Entwicklung von Expertenstan-
dards.

Der Klager beantragt,

wie tenoriert.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er vertritt die Auffassung, dass er durch die beiden streitgegenstandlichen Aushange
in Seniorenheimen die angespriochenen Bewohner nicht irrefilhrend bewerbe. Denn
der blaue Stern mit der Aussage ,kostenlos" sei ausreichend weit von dem Angebot
der kostenpflichtigen Augeninnendruckmessung entfernt. ' '

Der Sternchenhinweis nehme am Blickfang teil.

Das Wort ,Uberprufung” weise ausreichend darauf hin, dass eine Makuladegene-
ration schon zuvor festgestellt worden sei.

Unter § 113a SGB Xl fielen nicht nur die neu zu entwickelnden Expertenstandards,
sondern auch schon die bestehenden nationalen Standrads, etwa der nationale
Expertenstandard Sturzprophylaxe des Deutschen Netzwerkes fir Qualitatssiche-
rung in der Pflege. '

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze, insbesondere auf die Seiten 2a und 2b der Klagschrift
verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die Klage ist in der Sache umfassend begriindet.
Der Klager kann von dem Beklagten Unterlassung in dem unter Zifern 1., 2., 3. und
4. tenorierten Umfang wegen irrefithrender Werbung geménR §§ 8 Abs.1 und 3 Nr. 3,
3 Abs. 1,5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG verlangen.

Danach handelt unterlauter, wer unwahre oder sonst zur Tauschung geeignete An-
gaben Uber wesentliche Merkmale der Dienstleistung wie Art, Ausfuhrung, Vorteile
oder von der Verwendung zu erwartende Ergebnisse macht.

1.a)

Die Werbung mit der Aussage ,kostenlos®, abgebildet in einem auffélligen blauen
Stern, ist irrefihrend fiir den angesprochenen Verkehrskreis der Bewohner eines
Seniorenheims, wenn tatséchlich fiir die Augeninnendruckmessung ein Kostenbetrag
von 10,-- € erhoben wird.

Zwar findet sich auf der Werbung ,Augenuberprifung” rechts unten neben dem
blauen Stren“ mit der Angabe ,kostenlos" der Satz:

,Augeninnendruckmessung (Screening)* Glaukom (griiner Star):
Kosten pro Person 10,-€" oder ,Kosten pro Person 20,- €

Dieser Hinweis auf die Kostenerhebung hinsichtlich dieser Leistungen ist jedoch nicht
so klar und unmissverstandlich, dass er am Blickfang des Bewohner eines
Seniorenheims teilnimmt. Denn erheblich gréRer und durch den Abdruck innerhalb
eines blau gehaltenen Sterns ist die Aussage ,kostenlos". Dem gegendber tritt die
Angabe ,Kosten pro Person 10,- €' oder ,Kosten pro Person 20,- €* unauffallig
zurick.

1.b)

Auch das Angebot der ,Augeninnendruckmessung (Screening)* Glaukom (griiner
Star)“ ist hinsichtlich des einschrankenden Sternchenhinweises, wonach die ange-
botenen Messungen ,einen krankhaften Befund nicht zuverlassig ausschliesen und
die angebotene Messung keine arztliche Untersuchung ersetzt, ist fir den ange-
sprochenen Verkehrskreis der Bewohner eines Seniorenheimes irreftihrend im Sinne
von § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG.

Zwar kann ein Sternchenhinweis eine den Irrtum ausschlieRende Aufkldrung sein,
wenn der Hinweis an dem Blickfang teilhat, namlich der situationsadéaquat aufmerk-
same Verbraucher die aufkldrenden Hinweise wahrnimmt.

Vorliegend ist es jedoch so, dass das Sternchen an sich schon nicht von den Bewoh-
nern eines Seniorenheims, deren Augen ganz Uberwiegend nicht mehr die volle
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Sehkraft besitzen, wahrgenommen wird. Das gilt, weil das Sternchen zum einen

mitten in einem Text steht und zum anderen an eine geschlossene Klammer - )* - .
angeschlossen ist.

Zusétzlich nimmt der Text, auf den das Sternchenverweist, nicht am Blickfang teil.
Sowohl in der Werbung auf Seite 2a der Klag.schrift, als auch in der Werbung auf
Seite 2 b der Klagschrift befinden sich namlich zischen dem Sternchen und dem
dazugehorigen Text als abschlieRend zu betrachtende Angaben zum Impressum des
Beklagten. Insbesondere der angesprochene Verkehrskreis der Senioren, unter
denen sich zielgerichtet sogar ,demente und bettldgrige” Personen befinden- wie
sich aus dem Hinweis auf dem Werbeplakat selbst ergibt, vermag den in shr kieiner
schrift gehaltenen Sternchenhinweis nicht zu lesen.

1.6)

Irrefiihrend ist auch die angegriffene Aussage ,Uberpriifung der Makulageneration
(70 % der Betroffenen kann geholfen werden)", so dass sie nach §§ 8 Abs. 1, 3 Abs.
1,5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG zu unterlassen ist.

Durch diese Aussage wird dem angesprochenen Verkehrskreis der Senioren vorge-
tauscht, dass der Beklagte eine Makuladegeneration diagnostiert. Gerade durch den
Zusatz, dass 70 % der Betroffenen geholfen werden kénne, besteht das Verstandnis
der angesprochenen Laien, dass der Beklagte durch seine Methoden — die nicht
néher spezifiziert sind — die Makulaturdegeneration feststellt und anschlieend
Abhilfe schafft.

1.d)

SchlieRlich ist auch die Werbung des Beklagten sowohl auf seiner Internetseite
www.optegomed.de als auch in dem Abschreiben vom 10.05.2013 an das 2
Gissimeeiar gy e s nenaty | die Senioreneinrichtung kénne eine Zertifizierung der
Einrichtung mit dem Siegel der Sturzprophylaxe nach § 113a SGB Xl erhalten, irre-
filhrend nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG. '

Denn nach § 113a Abs. 1 SGB Xl stellen die Vertragsparteien nach § 113 SGB XI,
also der Spitzenverband Bund der Pflegekassen, die Bundesarbeitsgemeinschaft der
tiberdrtlichen Trager der Sozialhilfe, die Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbande und die Vereinigungen der Trager der Pflegeeinrichtungen auf
Bundesebene, die Entwicklung und Aktualisierung wissenschaftlich fundierter und
fachlich abgestimmter Expertenstandards zur Sicherung und Weiterentwicklung der
Qualitat in der Pflege sicher. |

Es gibt derzeit also gar keinen geltenden Expertenstandard nach § 113a SGB XI.
Dieser soll vielmehr erst entwickelt und erarbeitet werden.\Wenn der Expertenstan-



.
dard ,Sturzprophylaxe des Deutschen Netzwerkes flr Qualitatssicherung in der
Pflege“ von dem Beklagten eingehalten und zertifiziert wird, dann soll er diesen

zitieren, aber nicht irrefiihrend § 113a SGB XI.

2

Der Anspruch auf die Kosten der Abmahnung in Hohe von 250,-- € beruht auf § 12
Abs. 1 Satz 2 UWG. '

3.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, der Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO.



