6 U 304/19
310 329/18
Landgericht Kéin

Verkiindet am 26.068.2020

JBe
als Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Oberlandesgericht Kéln i ,
Eingegangen

IM NAMEN DES VOLKES ~
G3. JULI 2020 !

B — |

In dem Rechtsstreit

des Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertr. d. d. Vorstand, Mintrop-
stralle 27, 40215 Dusseldorf,

Klagers, Berufungskldgers und Berufungsbeklagten,

gegen

Fa. 365 AG, vertr. d. d. Vorstand, Im Mediapark 8, 50670 Kéin.
Beklagte, Berufungsbeklagte und Berufungskldgerin,

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéln

auf die miindliche Verhandlung vom 05.06.2020

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Il die Richterin am Ober-
landesgericht Il und den Richter am Oberlandesgericht I

flir Recht erkannt;:

Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil des Landgerichts Kéln vom
26.11.2018 (Az. 31 O 329/18) teilweise abge&ndert und insgesamt wie folgt neu
gefasst:
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Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR
250.000,00 - ersatzweise Ordnungshaft — oder der Ordnungshaft bis zu
6 Monaten, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftiicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern
Strompreisénderungen gegeniiber Haushaltskunden aulerhalb der
Grundversorgung per E-Mail und/oder per E-Mail-Anhang
anzukiindigen

a. ohne in der Betreffzeile der E-Mail auf die beabsichtigte
Anderung des Strompreises hinzuweisen

und/oder

b. ohne den Verbraucher in der E-Mail selbst deutlich
hervorgehoben auf die beabsichtigte Anderung des
Strompreises oder einzelner Strompreisbestandteile des
bestehenden Stromliefervertrages hinzuweisen, wenn in der E-
Mail zugleich auch andere Informationen als die Preisanderung
enthalten sind,

und/oder

c. ohne den Verbraucher in dem der E-Mail angeh&ngten
Schreiben deutlich hervorgehoben auf die beabsichtigte
Anderung des Strompreises oder einzelner -
Strompreisbestandteile des bestehenden Stromliefervertrages
hinzuweisen, wenn in dem angehangten Schreiben zugleich
auch andere Informationen als die Preisdnderung enthalten sind,

und/oder:

d. ohne den Verbraucher in dem der E-Mail angehangten
Schreiben gleichzeitig durch eine Gegeniberstellung des fir
jeden Preisbestandteil des Strompreises, der gemalt den
Aligemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten enthalten ist
~ Netznutzungsentgelte, Abgaben (Abgaben nach der

Konzessionsabgabenverordnung), sonstige hoheitliche
Belastungen (Umlage aufgrund des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes, Umlage aufgrund des Kraft-Warme-

Kopplungsgesetzes, Entschadigungsumlage fur Offshore-
Investitionen aufgrund § 17f Abs. 5 EnWG, Umlage fir
abschaltbare Leistungen nach § 18 AbLaV und Umlage aufgrund
§ 19 Absatz 2 Stromnetzentgeltverordnung) sowie Stromsteuer
— vor und nach der Preisanpassung geltenden Preises zu



informieren;

wenn dies jeweils wie in der nachstehend abgebildeten E-Mail vom
15.03.2018 mit als PDF-Dokument beigefiigtem Schreiben wvom
15.03.2018 geschieht:

Gesendet: Donnerstag, 15, Mérz 2018 um 20:01 Uhr

Von: k ce-snargia.da

An: i

Betreff: Aktuelles zu Threm Energlelisfervertrag [Kontakt - |
Vertragsnummer;

Sehr geehrte

im Auftrag Ihres Energieversorgers 365 AG (Immergrinl-Energle) erhalten Sle In der Anlage Ehre
Energlerechnung fir den aktuellen Abrechnungszeitraum.

Farner liegen der Rechnung - entsprachend der gesetzlichen Vorgaben - waitera wichtige
Informationen zu Ihrem Stromilefervertrag bal. 2

Diese Datel Ist Im PDF Format gespeichert, die Sie mit dem. Adobe Reader 8fnen kénnen. Sollta
der Adobe Reader auf Ihrem Computer nicht Installiert sein, kénnen Siz diesen hier

herunterfaden: get.adobe.com/da/readar

Bitte beachten Sie, dass in der Abrechnung aus systembedingtan Grinden ggf. bereits die erst In
wirze félllg werdende néchste Abschlagszahlung mit elnbezagen wurde, obwohl ein
. entsprechender Lastschriftelnzug noch unmittalbar bevar steht.

" Mit fraundlichen Grddzn

thr immergrin!-Energle Team

Pastanschrifi:
Immergrin-Energie GmbH
Postfach 21 07 59
D-50532 Kdln

Firmansitz:
Im Medlapark 8
50670 Kéin

Tel.; 0221 985 599 85

Gaschiftsfohrer: _
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imiergrie-Srerp GbH » Posdack 2t 7 €@ - (60332 Kaln Ko'n, 15.03.2018

Wartmgsnumanen

KErdennuman

Atrahmastsio:

Ilarkilckations 10:

MeaDetislbarcosi-Mr.,

Lardztsrafarand: -

Gluslpar e DEMIIIMOI0N 17503

Verbrouchszbrechnung Rechnungs-Hr.: RES00947935

Sahr geehrte : i .

mit dissem Schreiben erhalten Sio die Verbrauchsabrechnung der 285 AG. thr Stromvarbrauch im
Abrachnungszeitraum 17.02.2017 bis 15.02.2018 _heuﬂgl §.166,00 kWh.

Rechnungsdbersicht (Erldutarungan sieke Saits 2 und 3):

Unsere Leistungan 1.040.25€
davan als Banus bareits berizhsichigl 183,10€
Umsatzsteusr auf Natiofarderung {z. Z¢ 19 %) 197 84 €
2wischonsumma (Bnuttcbetrag) 1.237,80 €
zu bariicksichiigande Zahlungan im Abrechnungszaitraum 17.02.20497 bis 18.02.2014 -1.620,00 €
ihr Guthaben . 382,11€

Ikr Rechaungsguthasen wird zeiinah thram Konlo guigaschrioban.
Ihr monatiicher Abschlag betragl zukonfilg 135,00 € und ist jewsils zum 1, sines jeden Menats iliig,

\Waitere Rechnungsdetal's sowie wishtiga Praisinfermationen zu lhrem Slhremliafervertrag finden Sie auf den
falganden Saltan. f

- Dia nachsts Abschlagszahiung ist am 01.04.2013 fallig,

Mit freundlichen Grafen
Ihr Immaigrin-Ensmle-Team

&9 haben Frogsn zu Geser Rochnung? Amwcten aul gdnglge Fragen Brden So bk don FAQ aud nsersr \Websells
| W [rvrergrusn-anangb da. Canber Knaus slehan wir thren jedented] per E-Mad sowla Ma-Fr. vor 0E-20 Uhe / Sa, von 0918 Linr
talefanlich Tur Varfigueg, Lalibng und Abressnung ssfaigtim Meman dac 385 AD, Im Madlspark 8, S0G73 Kok, USeIC: DE 21ITSIETS,

Poatupsehrif: Wankakl: Flrmeraiz: Grsshifakbrrs
i=maigr by Eneris GamH Tek  FEXIR4deRdpd 3 ierarerorinEnegis GratH |
Potfactc 21 &7 8 E-lal snkedimmmgransegede  mMedapaks A HENHRD T1TY

D-£C922 Mty al WA ETETARERatargla 40 S-50570 K3n LFSeteie: DEIEI 150
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“rlduterungen zu lhrer Abrachnung MNr. om 15,03, 2018

Erh8hung Ihres Srompizises

LZmemummer  [PodMl " ToenGmng | ottpm | tam | Bume | S
| Sparen Sz 3-fach Arpsitepreis |_0.0530t8 2131 25,72 Cantkin

i | Sparen Si2 3-fach [ Guoiforeis - | o1052008 [ 4934 | 4300 Euroimil

Aulgrura diasar Prelsangatsuag haben Siz das Bacht, dan wamrag oare Sinhatung girer Kindigingsiist bis sailostans 92.04.20°3 i
kardigen, Hierza nitzan 5k 0ite *oigends Kontaktroglichsi: servico@imTarpuan-ansigia ce eder 383 AG, In Modlagark 8, 53670 Kol

Lhe Verbrauss

IZanlamummer Typ von]  Zahlerstand blsi _ Zarerstand|  Fakor] Voikeauch |
i HT | 17.022017| 10636501 18.02.2018 111.521.0 300 BiES0 I

Diér Zaheniand dissar Rechourg baziert 5t Ihear Ablesung brw. car MBtalurg des Natzbebebars thoor Atinahmetslln, So'zm kein
allzFagsbizegerer Zahlarsiand bat une worgelegen has, ariclgle oing Ermitiung im Wiege dor Schatoung, Abwelehenes Zidderzlinde
knaan i der bran Netzystisiter, <o Rheinischc NETZGasalschan will (ANG) Eardchsahligt wirden, Bty

beachlan 2, dess Lnsare
Abmehnuny insgsoml uniee dam Worbehall ainar nazhiriglichen Komektut ashard slwaljer von Iheem Netrhelomar Milgeleitzn
Tariorstderdn sten,

Uinsere Leistungen "
Predui |Dezéichrung van| L[ Prela g Elecall llengs | Enheil | Batrag
Sgaren Sl 3fach Arbaltzpre’a 17.02.2017 | 16.02.2018 Q21613400 € 516600 wwh] 15542
| BodusCutschid (reits) _-1831932T71 € 190| Ewrs| -133,1333&
Brundpre’s Gasard|  Swig| 100,390 €
Sumima (netta) 1.040,25 G
Summe (brutto) 1.237,89 €|

e diesar Surms sing Sorsils sathaten: m.umm 35471 £, KWk-Abgaben: 21,85 €, § 10 SUomNEY-v. Ofsh

: : o oreumiags: 19,32 €,
Messsisdarbatdon: 10,07 €, Stometever 106,50 nrassEcaIabgat: 123,47 €, Nolenatzungaenigelts: 262,75 ¢

Mt dem aueguniosenan Barag JCutserdir’ shd samliicka durch gen Lietaranian gawdhrien Verglnaligurges, Banl urd Erstallingen selt
Lafadzgira nbgagallar,
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Zrlduterungen zu thror Abrechnung Mr.: i15.03.2018
Ihr Vertragskonts®
| Bazeichrumg | Dawm Batag|
Barxsinavg 01.02.3017 {3502£;
Bakeinzg 342017 | 136.00¢
Gutschast Auszabiurg 14042217 =, 15€
Gulschrin Aunzahiung 14,04 2017 124,18 €|
Gulschull Gowanrurg §4.04.23007 aniass
Fubschvil Qawdinurg 14.04.2017 124,78 €
Jeakainzug 02052017 $3500¢
Bankehzug | 01083017 135,00 £
Barksnawg 03.07.2017 12500 £
Bankelnzeg 01.08.2017 13500 €
Sankahaug | 01092017 13603 €
Barkeinog 02.10.2017 133,00 £
Hankalrrug 07.11.2017 138,00 €
Baskeincug 0122207 " 138,00 €
Bankanzug | 02012018 135,00 €
Barkainrig 07.02.2018 13500 &
Al sgslordoung 21.03.2014 =350 €
[ | o1.0a.2518 135,00 €
Samme 1.520,00 €|

“Erliuloungen Tum Yiarsgakenio: .

Inr Variragenania welst nisgasamt 1.539,23 € an Hazea-Fesilioran (LR Mre Abschizgizaniingan) aus, Divon werden 136,00 € el ' Zuge

£arnd<hsien Abrachaurg hertizkalehige wall 2'ch digs s Zahluseen auf Lalslungan rach Asrachrurgasads (15022015 bazishen, Ce

‘-F":n dan mﬂ ch zu borDeksichbgenden 177433 € waren 154,33 £ [r baveds arstsllslo Su=aban azw wagen roch efsnar aller
regruagen ; k

Hitma s gagbl sheh [he Verrragsionizaalde |, H. v 163000 &

Ein Neuwndenboius wird Im Rahmen der arzizn Jahvesabrichreng nath 12 Manaten Baisferng gowihal Se'ea kedne Banuszabiuig

AsgEwinse 30N, pridfan 3ls bke zundchat, ab:

*glleaar richl b=r=1s [n alrar der verangaganganan Rechnuages sathsitsn war

+ &lre Benaszahlung veriragich vomasehan i urd Sie richl g&g4en verraglicka Varenbarrgan verstaiies hakan
* &g rriedastens 12.meeallge Sxlizfarung ' oaken Tanl 20 darsdben Abnehmestalia gieigt st

* auzschiaiich private Nutzing = Prvatstramiar? sfatigafiunden ha!

MU el Vorlegen dleser Badingurgen 21 e2 dharhaupl mdsSah, ol Boruteahung zu gewanren, Bal Roziregen zv threm Vemagasias
sird sl garea I o da,
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‘larbraucharinformationan

nfarmationsn nash §§ 40, 42 EnWG (Energlowlrischaftsgesetz)
" ire igeschalzien) Vedatesvarbrauch; 3308 KWhe Bezsgen oul dla aklusla Abrschmingipargs wen 334 Tagan engibl dles clman

warg'lznoaran Wan ven 5285 dih,
Zusammensatzung dos won immargrdnl-Energls gellofarien Strome
GaLaml :

Jahrazverbrauch von Varglelchskundongruppan

(Cusfe: BT-Dr. ke 175372 vom 08002002 zur
Mavregetung srerglenirizchalismechilchar Varsewillan)
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Wellere Informationen nach §5 40, 41 E.nWG{Enurdiq?.-lrt:cha_lEua?ﬂg}

-'ichllchhrg_mllm.' Verbrauchorbrscimwerden: " g :
Immesgren-Ensgie hal 10r s¢02 Versargungsiundan aullerhalb das Kurdensanéco aine hausintarme ScHict tungsstalie engerichiat, dia
#ic n Strailkilen gem tamihl, schaell urd Lnblrchraisch ene envamebmiche Logusg mu fnden 5l areicnan diz Schichiumpssiols
unier werbrave ragterEimmargruen-ona -
Eneiglevas surilerebmen, Messslelenbalaiber und Mossdlonsthisler (Untamnshmen) aind venicilel, Seanstandungen ven
Vurbrouchen Irme des § 11 BGE (Verbraucher) Inibeatadais zum Verssgsabzehluss oder sur Quaslit von La i dea
mrpuchartascvwarden), die dent Anschliuss an das ‘.'m%u?unm. dia Balieferng mit Eremle sowie dis Messung
dar Energle Ralrallsn, im VafahrEs rsch § 1118 203 innerhab elmor WEN wiar Wiochen ab Zugang Dalm Untomshman zu
bourtwaran. Vetnuzkherbaschusrdon, dia tan Verrtagsabachugy sder dia Ouati] fer Lathingan van ImpretgiCe-Endmgla belralla
£nd zu dzhinn are 'mmm&mmw. im Waciapask B, 50670 Kéip”. Ein Kuede st barechligl, dia Schllchiumgastalis riach
1116 EpW3 sacunden, Ein s r o Arira] st ersl zudsalp, wean Mmmegronl-Ensepla Wm Vedahoan nach 11
Enprewintschalsgedets der Verbraucherbeschvsrds reht sp@tastans nach vier Wachen sb Zu be'm Untermelkaen a n
Cas Rechi der Beizilglen, do Geichie anarulen gder sin anderes Verahren nach dem EqV00 10 boariagen, Eleibt u . Di=
Ervoizeng aliner Boscheenca bal dﬁr&:ﬂld'a.m'nru hemmnd mnﬂum Vniﬂhxmg:mﬂﬂi 204 As. 1 Nr. 4 BES, Der Xun
kann #ch zur Schilchiung im%ﬁ' Unslimmigt mi meeegrin aulzrand dif Ensrjiereniongung an o= Sshick!
Enamgle 2.V, Fradiizhataia 133, 10917 Beln werden hﬁnm imarmalicren fu Varbraushorechion sird eddflizh
Verbrausharsandca dar Sundaanetragantur U dan Bereish Elakifzilit urd Gas, Postfach BCOT, 53105 Baen, Tetafzn: 027 ) 22
odar DIEQS 101C00 (Fesnsizprely dctimin; Mocifurkarals madrl 42elimis), Talsfay 030 / 39450329, E-Mad: varbrausharsersiza-
asaniegbretzade, Cieinterre Schilehhngsslels emeichan Sk urtsr varbreucherbeaulragter@irmmergnien anergle do.
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B n:l: dia engaschrinkts Prelsgersrta. Dlase umiasst alla Prafsbestandtolla; ole nichl hahaitich festgalagl dnd. lmm n!vaw-ﬂu 1]
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Sruiebaitsorels 09,2572 T P akualee Sntamaratsgrundoreia: 10,69 £ VWellsrs Tarfnlamefansn m =m, Umiagen und

Adgaben ematen 52 sl Sela £ digsas SSvebana.,
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SuomliferbadingLagan. 2ef Unlerbreciung/Uivegsimiligketen In der Stromvecsargung sind Ansarocne grardsailich Bemn zustindigen
Mitsbalaitar gellend zu mazhen (Siormg des Newbetdabs). Bin urenigelifcher und zigiger LisFarnlomeocksal wind ncrhal dar
wvestragichen Ragelung emsdgichl.

Informationan nach § 4 EDLG (Gesotz Ubor Ensrgladianatisistungen und andors Enscgleoiisionamatnabmon)
Cyor das Thema EnsigizaMzenz kianan Ste 8o 2uf e Websellen dar Gowischen Snarpiaagersr (22na),

wanenagieelEaCallnalnde odar dem Busdesvartand der Varkravcherzeatratan, weaeverbrascharzanirsis.enngisbaraiirg da
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Verbraucharinfermationen zur Entwicklung hohelilich lostgalegtor Preisbestandioile

Ihr Arbeitapreis im Kalenderfanr passt sich baql. der Andanirg lalgendar gasetziicher Broisssstandisilo
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noheiflich reguiiert und kdnnea for hie Slremanachluss'situng Jdlich angepasst werdon,
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Hoha ven derzall 19%. Salltan dia n dar Grafx angezeiztan Werte zu Steuom, Umlages und Abgaken noch nicht in lhras
Strompeels enihaiten 22in, wadden diess zum richstmaglichen Zaiipunkt singepraist

In jewats hohaiti=n
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem
16.11.2018 zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

4. Die Beklagte ist des Rechtsmittels der Berufung verlustig, nachdem
diese ihre Berufung zuriickgenommen hat.

5. Dieses Urteil und das genannte Urteil des Landgerichts KéIn, soweit es
bestatigt worden ist, sind vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe 2.000 € hinsichtlich der
Unterlassung abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 2.000 € hinsichtlich der Unterlassung leistet. Im
Ubrigen kann die Beklagte die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe von 110% des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht der Kléger Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

6. Die Revision wird zugelassen.

Griinde:

Die Parteien streiten {iber die Ausgestaltung der Ankiindigung einer Preiserh&hung
durch die Beklagte gegeniber privaten Stromabnehmern mit Sonderkundenvertragen.

Der Kléger ist ein rechtsfahiger Verein, der entsprechend seiner Satzung die Rechte
der Verbraucher wahrnimmt. Er ist in die beim Bundesamt fur Justiz gefiihrten Liste
der der qualifizierten Einrichtungen eingetragen.

Die Beklagte erbringt unter anderem unter der Marke ,immergriin-Energie" Dienstleis-

tungen im Energiebereich. Insbesondere liefert sie Strom und Gas an Endverbraucher
| und an gewerbliche Kunden. Die Beklagte tritt nicht als Grundversorger auf, sondern
schlieBt — soweit fur dieses Verfahren von Bedeutung — mit ihren Kunden Sonderkun-

denvertrage ab.
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Am 15.03.2018 versandte die Beklagte eine E-Mail an einen ihrer Kunden. Im Betreff
der E-Mail heiltt es: ,Aktuelles zu ihrem Energieliefervertrag”. Die E-Mail enthalt im
FlieBtext zunachst einen Hinweis auf die als Anlage beigefligte Rechnung und sodann
im zweiten Absatz die Angabe, dass der Rechnung ,weitere wichtige Informationen zu
lhrem Stromliefervertrag® beiliegen. In der Anlage ist sodann auf der ersten Seite die

Rechnung enthalten. Am Schluss der Seite wird darauf hingewiesen, dass weitere
| Rechnungsdetails sowie wichtige Preisinformationen auf den folgenden Seiten zu fin-
den sind. Es folgen auf der nachsten Seite die ,Erlduterungen zu ihrer Abrechnung’.
Darunter befindet sich auch der Punkt ,Erhéhung ihres Strompreises®. Auf die in den

Antrag eingeblendeten Schreiben wird Bezug genommen.

Aufgrund der Gestaltung der Schreiben hat der Kldger die Beklagte erfolglos abge-
mahnt.

Der Kléger ist — soweit fur das Berufungsverfahren noch von Bedeutung — der Ansicht
gewesen, die Information des Kunden tber eine Preiserhéhung sei nicht hinreichend
transparent und verstol3e daher gegen § 41 Abs. 3 S. 1 EnWG. Die fehlende Transpa-
renz ergebe sich daraus, dass die Beklagte bei einer Preisénderungsmitteilung auch
bei einem Sonderkundenvertrag die Preisbestandteile in der alten und neuen Fassung
gegeniiber zu stellen habe. Hilfsweise hat der Klager geltend gemacht, die Beklagte
miisse zumindest den bisherigen und den neuen Bruttopreis gegentiiberstellen.

Der Klager hat sinngemal beantragt,

1. die Beklagte unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu
verurteilen, es zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher Handlun-
gen gegeniiber Verbrauchern Strompreisédnderungen gegeniber
Haushaltskunden aufierhalb der Grundversorgung per E-Mail und/o-
der per E-Mail-Anhang anzukindigen

a. ohne in der Betreffzeile der E-Mail auf die beabsichtigte
Anderung des Strompreises hinzuweisen
und/oder
b. ohne den Verbraucher in der E-Mail selbst deutlich
hervorgehoben auf die beabsichtigte Anderung des
Strompreises oder einzelner Strompreisbestandteile des
bestehenden Stmmttef&wertragés hinzuweisen, wenn in der

E-Mail zugleich auch andere Informationen als die
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Preisénderung enthalten sind,

und/oder

c. ohne den Verbraucher in dem der E-Mail angehangten

Schreiben deutlich hervorgehoben auf die beabsichtigte
Anderung des Strompreises oder einzelner
Strompreisbestandteile des bestehenden
Stromliefervertrages hinzuweisen, wenn in dem angehangten
Schreiben zugleich auch andere Informationen als die
Preisdnderung enthalten sind,

und/oder

d. ohne den Verbraucher in dem der E-Mail angeh#ngten
Schreiben gleichzeitig durch eine Gegeniiberstellung des fiir
jeden Preisbestandteil des Strompreises, der gemaR den
Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten enthalten
ist — Netznutzungsentgelte, Abgaben (Abgaben nach der
Konzessionsabgabenverordnung), sonstige  hoheitliche
Belastungen (Umlage aufgrund des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes, Umlage aufgrund des Kraft-Warme-
Kopplungsgesetzes, Entschidigungsumlage fiir Offshore-
Investitionen aufgrund § 17f Abs. 5 EnWG, Umlage fiir
abschaltbare Leistungen nach § 18 AbLaV und Umlage
aufgrund § 19 Absatz 2 Stromnetzentgeltverordnung) sowie
Stromsteuer — vor und nach der Preisanpassung geltenden
Preises zu informieren;
hilfsweise: ohne gleichzeitig die Anderung des Strompreises
entweder durch eine Gegenlberstellung des bisherigen und
des nach der Preisanderung geltenden Bruttopreises oder
durch die Angabe der Differenz des bisherigen Preises zu
demr nach der Preisdnderung geltenden Bruttopreises
darzustellen,
wenn dies wie aus dem Tenor ersichtlich geschieht:
2. an den Kléger 260,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 16.11.2018 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht gewesen, ein Verstol gegen das Transparenzgebot liege
nicht vor. Eine Verpflichtung, die Preisbestandteile des alten und des neuen Tarifs ge-
geniberzustellen, sei dem Gesetz nicht zu entnehmen. Das streitgegensténdliche
Schreiben enthalte auch keine Preisanderungsmitteilung.

Das Landger‘scht-hat der Klage mit den Antragen 1 a bis ¢ sowie dem Hilfsantrag Ziffer
1 d statigegeben und den Antrag 1 d abgewiesen. Der Unterlassungsanspruch ergebe
sich aus § 2 Abs. 1 UKlaG i.V.m. § 41 Abs. 3 EnWG. Die Klagebefugnis des Klagers
folge aus §§ 3, 4 UKIaG und § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG, nachdem der Klager durch Be-
scheid des Bundesverwaltungsamtes als qualifizierte Einrichtung anerkannt sei. '

Es stehe fest, dass die Beklagte die streitgegenstandliche E-Mail jedenfalls auch an
Kunden versendet habe, die Endverbraucher seien. Das Bestreiten der Beklagten mit
Nichtwissen sei unzuléssig.

Bei § 41 Abs. 3 EnWG handele es sich um ein Verbraucherschutzgesetz im Sinne des
§ 2 UKlaG. Nach § 41 Abs. 3 EnWG hatten Lieferanten Letztverbrauchern rechtzeitig,
in jedem Fall jedoch vor Ablauf der normalen Abrechnungsperiode und auf transpa-
rente und verstandliche Weise iiber eine beabsichtigte Anderung der Vertragsbedin-
gungen und Uber ihre Ricktrittsrechte zu unterrichten, wogegen die Beklagte versto-
Ren habe. Die Beklagte miisse in der Betreffzeile der E-Mail angeben, dass die E-Mail
die Ankiindigung einer Preiserhéhung enthalte. Auch habe die Beklagte die Informa-
tion in der E-Mail selbst versteckt, was so nicht zuldssig sei. Das gleiche sei hinsichtlich
des angehéngten Schreibens anzunehmen.

Der Antrag Ziffer 1 d habe lediglich im Umfang des Hilfsantrags Erfolg, weil zwar eine
detaillierte Gegeniiberstellung der Preisbestandteile nicht erforderlich sei, die Beklagte
aber den neuen und alten Preis gegentiberstellen misse.

Vor diesem Hintergrund bestehe auch der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten
in der geltend gemachten Héhe, die unstreitig sei.
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Gegen dieses Urteil, auf das geman § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen wird,
wendet sich — nach Riicknahme der Berufung der Beklagten — der Klager mit seiner
Berufung.

Der Klager macht geltend, das Landgericht habe den Antrag Ziffer 1 d zu Unrecht ab-
gewiesen, weil es zu einer hinreichend transparenten Information der Haushaltskun-
den gehore, die Anderungen der Preisbestandteile gegeniberzustellen. Entgegen der
Ansicht des Landgerichts kénne nicht auf die Vorschrift des § 40 Abs. 2 EnWG abge-
stellt werden. Vielmehr sei die geforderte Information auch bei Preiserhhungen fiir
den Kunden von erheblicher Bedeutung. Anderenfalls wiirde der von den Richtlinien
vorgesehene hohe Verbraucherschutz nicht gewé'hrleistet. Der Verbraucher kénne
keine informierte Entscheidung treffen und werde an der Auslbung des Kiindigungs-
rechts gehindert. Dies ergebe sich auch aus der Rechtsprechung des EuGH bezogen
auf Grundversorger, die auf den vorliegenden Fall Ubertragen werden kénne. Der
EuGH habe betont, dass der Verbraucher umfassend informiert werden miisse, damit
dieser die Angemessenheit der Preise beurteilen kénne.

Hilfsweise ergebe sich der Klageanspruch auch aus § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG in Verbin-
dung mit §§ 3, 3a UWG. ‘

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landgerichts KéIn vom 26.11.2019 . 31 O 329/18 — insoweit Zu
andern, als die Beklagte unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel ver-
urteilt wird, es zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegen-
ber Verbrauchern Strompreisénderungen gegeniiber Haushalskunden auRer-
halb der Grundversorgung per E-Maill und/oder E-Mailanhang anzukiindigen,
ohne den Verbraucher in dem der E-Mail angeh&ngten Schreiben gleichzeitig
durch eine Gegeniiberstellung des fiir jeden Preisbestandteil des Strompreises,
der gemaR den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten enthalten ist
— Netznutzungsentgelte, Abgaben (Abgaben nach der Konzessionsabgaben-
verordnung), sonstige hoheitliche Belastungen (Umlage aufgrund des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes, Umlage aufgrund des Kraft-Wé&rme-Kopplungsgeset-
zes, Entschadigungsumlage fiir Offshore-Investitionen aufgrund § 17f Abs. 5
EnWG, Umlage fiir abschaltbare Leistungen nach § 18 AbLaV und Umlage auf-
grund § 19 Absatz 2 Stromnetzentgeltverordnung) sowie Stromsteuer — vor und
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nach der Preisanpassung geltenden Preises zu informieren, wenn dies wie in
der Klageschrift vom 26.10.2018 auf S. 4 bis 10 abgebildet geschieht.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das Urteil, soweit es fur sie guinstig, ist unter Wiederholung und
Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrags.

Die zuldssige Berufung des Klagers hat in der Sache Erfolg und fuhrt zu der Verurtei-
lung wie aus dem Tenor ersichtlich.

1. Dem Klager steht der gegen die Beklagte geltend ge machte Unterlassungsanspruch
aus dem erstinstanzlichen Antrag Ziffer 1 d gemaR § 2 Abs. 1 UKIaG in Verbindung
mit § 41 Abs. 3 EnWG zu.

a) Der Klager ist — wie das Landgericht mit Recht festgestellt hat — zur Geltendma-
chung des Unterlassungsanspruchs aktiviegitimiert.

Der Klager ist eine gemaR §§ 3, 4 UKIaG anspruchsberechtigte Stelle. Er ist in die
Liste der qualifizierten Einrichtungen des § 4 UKIaG eingetragen. Auch die weiteren
Voraussetzungen der genannten Vorschriften liegen vor, was die Beklagte auch nicht
angreift.

Die Beklagte hat sich mit dem beanstandeten Verhalten an Verbraucher gewandt. So-
weit die Beklagte mit Nichtwissen bestritten hat, dass sich das zum Gegenstand des
Unterlassungsantrags gemachte Schreiben an einen Verbraucher gerichtet habe, ist
dies unbeachtlich.

Ihr Bestreiten mit Nichtwissen war mangels Vorliegens der Voraussetzungen des
§ 138 Abs. 4 ZPO nicht zuldssig. Denn die Beklagte hatte sich jedenfalls dazu erklaren
kénnen und missen, ob sie ihre Preiserhéhungsschreiben in der behaupteten Form
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versandt hat. Hierzu hat das OLG Disseldorf (Urteil vom 20.10.2016 — 20 U 37116,
GRUR-RR 2017, 111) in einem vergleichbaren Fall ausgefiihrt, dass bei einem Strom-
versorger die Preiserh6hungsschreiben nicht durch einen einzelnen Sachbearbeiter
formuliert wiirden. Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte gegeniber Verbrauchern
mehrere unterschiedliche Texte nutzt, sind weder ersichtlich noch vorgetragen. Vor
diesem Hintergrund ist — wie auch das OLG Dusseldorf ausgefilhrt hat (aa0) — davon
auszugehen, dass auch im Unternehmen der Beklagten — wie in der Regel — diese
Texte von der Unternehmensspitze nach Absprache mit juristischen Beratern vorge-
geben werden. Zu der Tatsache, wie die von ihr verwandten Texte aussehen, schweigt
sich die Beklagte aus, obwohl dieser Umstand in ihrem unmittelbaren Wahrnehmungs-
bereich liegt und ohne nennenswerten Aufwand unverziglich festgestellt werden kann.

b) Die Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs erfolgt auch im Interesse des
Verbraucherschutzes, was fiir die Geltendmachung des Anspruchs nach § 2 UKlaG
erforderlich ist (vgl. Micklitz/Rott, MinchKomm/ZPO, 5. Aufl., § 2 UKIaG, Rn. 11). Denn
es sind keine Griinde ersichtlich, die darauf hindeuten, dass das Schreiben lediglich
an einen Verbraucher versandt worden wire (vgl. OLG Disseldorf, GRUR-RR 2017,
111).

c) Die Vorschrift des § 41 Abs. 3 EnWG ist eine Verbraucherschutzgesetz, was das
Landgericht zutreffend und von der Berufung nicht angegriffen angenommen hat (vgl.
auch OLG Dusseldorf, GRUR-RR 2017, 111). Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird auf die Ausfilhrungen des Landgerichts Bezug genommen.

d) Die Beklagte hat — entgegen der Ansicht des Landgerichts — das Transparenzgebot
des § 41 Abs. 3 EnWG verletzt, indem es die einzelnen Preisbestandteile und deren
Anderungen nicht dargestellt hat.

Nach Einfiihrung des § 41 Abs. 3 S.1 EnWG durch die EnWG-Novelle aus dem Jahr
2011, der das Verhiltnis zwischen einem Energielieferanten und einem Haushaltskun-
den, der die Energie auRerhalb der Grundversorgung bezieht (vgl. Rasbach in Kment,
EnWG, 2. Aufl., § 41 Rn. 10) regelt, haben Lieferanten Letztverbraucher rechtzeitig, in
Jedem Fall jedoch vor Ablauf der normalen Abrechnungsperiode und auf transparente
und verstandliche Weise iiber eine beabsichtigte Anderung der Vertragsbedingungen
und Uber ihre Ricktrittsrechte zu unterrichten. Die Varschrift des § 41 Abs. 3 S. 2
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EnWG normiert ein Kundigungsrecht des Kunden, wenn der Lieferant die Vertragsbin-
dungen einseitig &ndert. Hierzu gehort auch die Anderung des Preises. Nicht erheblich
ist, ob die Anderung des Preises allein darauf beruht, dass weggefallene oder gean-
derte Steuern, Abgaben oder sonstige hoheitliche Belastungen an die Sonderkunden
weitergegeben werden (vgl. BGH, Urteil vom 05.07.2017 — VIIl ZR 163/16, NJW-RR
2017, 12086).

Die Transparenz einer Mitteilung ist jedenfalls dann nicht anzunehmen, wenn die In-
formation tiber die Preiserhéhung in einem allgemeinen Schreiben versteckt ist (vgl.
OLG Diisseldorf, Urteil vom 20.10.2016 — 20 U 37/16, GRUR-RR 2017, 111).

Allerdings ist dem Wortlaut der Norm nicht zu entnehmen, welchen Inhalt die Mitteilung
haben muss.

Durch das in § 41 Abs. 3 EnWG normierte Transparenzgebot soll dem Verbraucher
jedoch ermdglicht werden, seine Rechte wahrzunehmen und aufgrund der einseitigen
Preisanpassung das Vertragsverhdltnis zu kindigen. Das Transparenzgebot beinhal-
tet, dass dem Vertragspartner ein vollstindiges und wahres Bild vermittelt wird, so
dass er aufgrund der Informationen zu einem Marktvergleich in der Lage ist und ins-
besondere die Frage priifen kann, ob er von dem Sonderkiindigungsrecht Gebrauch
macht (vgl. zur Transparenz von Preisanpassungsklauseln: BGH, Urteil vom
12.10.2007 — V ZR 283/06, NJW-RR 2008, 251).

Zur Transparenz gehért auch, dass der Kunde weils, auf der Erhéhung welches Be-
étandteils des Entgelts die Preiserh6hung beruht. Der Preis flr Strom und Gas sefzt
sich aus zahlreichen Elementen zusammen, so etwa auch aus Steuern, Abgaben und
weiteren hoheitlichen Bestandteilen, die sich &ndern kénnen. Insoweit ist es fur die
Entscheidung des Kunden von erheblicher Bedeutung, ob einer der vorgenannten Be-

standteile erhdht wurde oder der Preis aus anderen Grunden steigt.

Es kommt hinzu, dass der Kunde ausweislich der Allgemeinen Geschaftsbedingungen
der Beklagten, die den Preis nach § 315 BGB nach billigem Ermessen bestimmen
kann, einen Anspruch auf gerichtliche Uberpriifung der Einhaltung des Ermessens hat.
Um diese Maglichkeit nutzen zu kénnen, muss dem Kunden bekannt sein, aufgrund
der Erhdhung welcher Elemente die Beklagte den Preis gedndert hat. So wird etwa
das Durchreichen einer Steuererhdhung oder der sonstigen hoheitlichen Abgaben von
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einem Kunden eher akzeptiert werden und nicht als Verstof gegen das billige Ermes-
sen angesehen.

Nichts anderes ergibt sich daraus, dass die Verpflichtung, die Preisbestandteile zu
nennen, in anderen Vorschriften — anders als im Rahmen des § 41 Abs. 3 EnWG -
ausdricklich geregelt ist. Allerdings ist etwa fiir den Grundversorger normiert, dass
dieser nach§5Abs.2S5.2,§2Abs. 3S.1Nr. 5 und S. 3 StromGVV eine Gegeniiber-
stellung der Preise vorzunehmen hat (vgl. auch BGH, Urteil vom 06.06.2018 - Vill ZR
247117, GRUR-RR 2018, 454). Auch in § 40 Abs. 2 EnWG ist — wie das Landgericht
zutreffend ausgefiihrt hat — im Einzelnen geregelt, welche Angaben in einer Rechnung
zu erfolgen haben. Hieraus kann indes nicht der Riickschluss gezogen werden, dass
diese Angaben im Rahmen einer transparenten Darstellung des Preiserh6hungsver-
langens nicht erfolgen miissen. Denn die Nutzung einer allgemeingehaltenen Formu-
lierung lasst keine Riickschliisse auf den entsprechenden Willen des Gesetzgebers

ZU.

Ob sich der Anspruch auch aus § 2 Abs. 1 8.1 UKlaG, §§ 3, 3a, 8 UWG ergibt, kann
offenbleiben.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 516 Abs. 3 ZPO. Die Entscheidung tber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

3. Die Revision ist zuzulassen. Die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO liegen vor.
Die Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, weil die Frage, ob ein VerstoR gegen
das Transparenzgebot vorliegt, fiir zahlreiche Verbraucher und Stromanbieter von er-
heblicher Bedeutung ist und diese Frage héchstrichterlich bislang nicht entschieden
ist.

6. Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 10.000 € (2.000 € fur die Beru-
fung des Kidgers, 8.000 € fur die Berufung der Beklagten) festgesetzt,




