Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.: 416 HKO 142/20

Verkiindet am 19.01.2021

g

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Urteill
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch den Vorstand Cornelia
Tausch, Paulinenstralle 47, 70178 Stuttgart
- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
[ &

gegen

Exporo Investment GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer [l NN Sand-
torkai 70, 20457 Hamburg

- Beklagte -

erkennt das Landgericht Hamburg - Kammer 16 fiir Handelssachen - durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Dr. Steinmetz auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 22.12.2020
fur Recht:

A. Die Beklagte wird verurteilt,
|. es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgel-
des bis zu € 250.000,-, ersatzweise Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Mona-

ten (Ordnungsgeld im Einzelfall hdchstens € 250.000,-, Ordnungshaft insgesamt hochstens 2
Jahre,)

zu unterlassen,



<
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|. gegeniiber Verbrauchern fur ein von der Beklagten angebotenes Immobilien-Investment zu wer-
ben bzw. werben zu lassen, wenn die vom Verbraucher geleistete Investitionssumme durch Miet-
einnahmen refinanziert werden soll,

und

1. bei der Werbung zu behaupten bzw. behaupten zu lassen, es handele sich bei diesem In-

vestment um eine ,sachwertgesicherte Festgeld-Alternative®,
wie geschehen nach Anlage K 3, Seite 1,
und/oder
2. mit der Darstellung ,6,00% + 50 € Bonus sichern” zu werben bzw. werben zu lassen,
wenn die Beklagte lediglich eine Ausschittungsrendite von ca. 4,5 % p.a. bzw. eine Ge-
samtrendite von ca. 5,5 % p.a. in Aussicht stellt,

wie geschehen nach Anlagen K 7, Seite 1, und K 3, Seite 1,

Il. mit einem Siegel iiber eine angebliche ,Kundenauszeichnung” zu werben bzw. werben zu las-

sen, ohne dabei die Quelle/Fundstelle anzugeben bzw. angeben zu lassen, unter der sich der

Verbraucher iber die Richtigkeit und den Umfang der ,Kundenauszeichnung* informieren kann,
wie geschehen gemaR Anlagen K 7, Seite 1, und K 4, Seite 3.

B. Im Ubrigen — also hinsichtlich des Begehrens zu |. — wird die Kl;age abgewiesen.

C. . Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 1/3tel und die Beklagte 2/3tel zu tragen.

D. Das Urteil ist fiir den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von € 50.000,- vorlaufig voll-

streckbar.

E. Der Streitwert wird auf € 90.000 festgesetzt.



Tatbestand:

Der Klager, eine in die beim Bundesamt flr Justiz gem. § 4 Abs. 1 UKIaG gefiihrte Liste qua-
lifizierter Einrichtungen eingetragene Verbraucherzentrale (K 1), nimmt die Beklagte, die Be-
treiberin einer Internetdienstleistungsplattform, die es Immobiliengesellschaften und Projekt-
entwicklern erméglicht, ihre Kapitalanlagen einem breiten Anlegerpublikum vorzustellen, auf
Unterlassung irrefiihrender Handlungen im Zuge von Werbeanzeigen auf Rankingwebseiten

Dritter in Anspruch.

Bei dem von der Beklagten konzipierten Modell ,Exporo Finanzierung® investieren Anleger ab
500 € in konkrete Immobilienprojekte, wobei den Projektentwicklern das Anlegerkapital in
Form einer Mezzanine- und Fremdkapitalfinanzierung durch ein Nachrangdarlehen zur Verfu-
gung gestellt wird, um das Immobilienprojekt zu planen und zu realisieren (K 2). Die Beklagte
vermittelt also den Abschluss von Finanzierungsvertragen der Anleger mit Projektentwicklern.
Nach dem auf der Website der Beklagten eingeblendeten Werbevideo werden mit den Mietein-
nahmen zunichst das in Anspruch genommene Bankdarlehen getilgt und die laufenden Kos-
ten finanziert. Soweit nach Deckung dieser Kosten noch Mieteinnahmen tberbleiben, werden

diese den Privatinvestoren als Rendite zur Verfugung gestellt.

Unter der Uberschrift Vergleich 07/2020 wird auf der Website Vergleich.de ein Ranking der
besten online angebotenen Festgeldanlagemdéglichkeiten aufgefuhrt. Im Rahmen dieser Liste

ist das Angebot der Beklagten als Werbung dem tatsachlichen Ranking vorgeschaltet (K 7)

Der Werbebanner der Beklagten enthélt die Bezeichnung als ,sachwertgesicherte Festgeld-
Alternative" in Form eines ,Crowdinvesting in Immobilien“. Es wird mit ,6,00 % + 50 € Bonus

St 3 hotr. Sartseie - Geidariage > Ferned Vergieen

Festgeld Vergleich 07/2020:

Hier finden Sie das Festgeldkonto mit den besten Zinsen

§ eExrorO Sachwertgesicherie Festgeld-Alternative 7‘“““":
7

By
=
Crowdinvesting in lavnobiien » Geringe Mindestaniagen und hohe Transparenz §° =]
-

o

T

6 0 0 0/ « Kundanservice mi persanlichem Ansprechpartner
op 7_A-‘\‘

+ 50 € Bonus sichem

sichern” geworben. Vervollstandigt wird der Banner durch ein seitlich eingefugtes Gutesiegel
der ,eKomi Kundenauszeichnung Gold".
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Die Werbung ist als solche dergestalt gekennzeichnet, dass in der rechten oberen Ecke Uber
dem weilRen Anzeigekasten in dunkelblauer Schrift das Wort ,Anzeige” eingefiigt wurde. Si-
tuiert ist das Wort ,Anzeige" auf dem farblich hervorgehobenen, in hellblau gestaltetem Hin-
tergrund der Website, welcher die Werbung der Beklagten umrandet.

Die Klagerin ist der Ansicht, das Vorschalten der Anzeige ohne klare Kennzeichnung als
Werbung verstof3e gegen § 5a Abs. 6 UWG. Das Einfugen des Begriffs ,Anzeige” reiche im
vorliegenden Fall nicht aus, da das Wort aufgrund der kleinen Schriftgrée und die Farbe der
Schrift, welche sich kaum von dem Hintergrund abhebe, kaum erkennbar sei und daher der
Werbecharakter der Anzeige dem Verbraucher vorenthalten werde. Eine solche durch den
Verbraucher kaum erkennbare Widmung reiche nicht aus, um die in § 5a Abs. 6 UWG ge-
stellten Anforderungen an die Kennzeichnung als kommerzielle Handlung zu erfullen. Die
Beklagte sei auch zumindest nach § 8 Abs. 2 UWG passivlegitimiert.

Im Ubrigen tausche die Werbung iiber wesentliche Merkmale der Dienstleistung i.S.v. § 5
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1. UWG. Sowohl die Bezeichnung als ,sachwertgesicherte Festgeld-Alter-
native* als auch die Angabe des Wertes von 6,00% entsprachen nicht dem Angebot der Be-
klagten auf ihrer Website. Die genannte Bezeichnung stehe im direkten Widerspruch zu dem
auf der Website der Beklagten vorhandenen Hinweis, dass im Zuge des angebotenen Invest-
ments auch ein Totalverlust dessen 'mc‘iglich sei.

Hanwels gernd® § 12 Abs. 2 Vermigensantagengesets

Ser Erwerg cleser Vermbgerssrizge i it erheliorey Ralker cprpuroen und kann sumtoimancheen verius oes engesesnar vermiazens frren
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Nach Verstandnis des Verbrauchers sei jedoch allein schon durch den Gebrauch der Be-
schreibung als ,sachwertgesichert” ein Totalverlust des Investments ausgeschlossen.
Soweit es die 6,00% betreffe, fehle es priméar an einer konkreten Bezugsgroe. Gehe man
davon aus, dass sich die 6,00 % auf die Rendite bezdgen, so fehle es auf der Website der
Beklagten an entsprechenden Projekten, welche 6, 00% Rendite aufzeigen kénnten. Spezi-
fisch das verlinkte Projekt ,Villen am Kurpark® trage in Wahrheit nur eine Ausschittungsren-
dite in H6he von 4,5% bzw. eine Gesamtrendite in Hohe von 5,5%. Somit werde den Ver-
brauchern durch die Werbung ein fehlerhaftes Bild der angebotenen Dienstleistung vermit-
telt.

SchlieRlich wirden durch die Einblendung des ,eKomi Kundenauszeichnung“‘ Gutesiegels
ohne konkrete Unterrichtung der dahinterstehenden Quelle wesentliche Informationen vor--
enthalten, was einen VerstoR gegen § 5a Abs. 2 UWG darstelle. Denn weder auf der Web-
site vergleich.de noch auf der Website der Beklagten selber wiirden Informationen bezuglich
der dahinterstehenden Quelle—g gegeben.



Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung der gesétzlichen Ordnungsmittel zu

unterlassen

auf der Webseite eines Dritten, wo Verbrauchern der Vergleich von Festgeld-
konten angeboten wird, unmittelbar vor diesem Vergleich fiir eine von der Be- -
klagten angebotene ,Festgeld-Alternative® (Immobilien-Investment) zu werben
bzw. werben zu lassen, ohne dabei den kommerziellen Zweck dieser Wer-
bung hinreichend deutlich zu machen bzw. deutlich machen zu lassen,

wie unterblieben nach Anlage K 7,

gegenuber Verbrauchern firr ein von der Beklagten angebotenes Immobilien-
Investment zu werben bzw. werben zu lassen, wenn die vom Verbraucher ge-
leistete Investitionssumme durch Mieteinnahmen refinanziert werden soll,

und _

1. bei der Werbung zu behaupten bzw. behaupten zu lassen, es handele sich
bei diesem Investment um eine ,sachwertgesicherte Festgeld-Alternative”,

wie geschehen nach Anlage K 7, Seite 1,
und/oder

2. mit der Darstellung ,6,00% + 50 € Bonus sichern” zu werben bzw. werben

zu lassen, wenn die Beklagte lediglich eine Ausschittungsrendite von ca.

4,5 % p.a. bzw. eine Gesamtrendite von ca. 5,5 % p.a. in Aussicht stellt,

wie geschehen nach Anlagen K 7, Seite 1, und K 4,
mit einem Siegel Uber eine angebliche ,Kundenauszeichnung” zu werben
bzw. werben zu lassen, ohne dabei die Quelle/Fundstelle anzugeben bzw. an-

geben zu lassen, unter der sich der Verbraucher tiber die Richtigkeit und den
Umfang der ,Kundenauszeichnung“ informieren kann,



wie unterblieben geméank Anlagen K 7, Seite 1, und K 4, letzte Seite.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, sie sei nicht passivlegitimiert, die Werbung sei zwar zu ihren Gunsten ge-
schaltet, Betreiberin der Website und somit verantwortlich fur die Aufmachung der Seite und
die hier dem Streit zugrundeliegende Anzeige sei jedoch die Gesellschaft ,Vergleich.de Ge-
sellschaft fur Verbraucherinformation mbH".

Im Ubrigen liege kein WettbewerbsverstoR vor. Aus dem Zusammenspiel der Bezeichnung als
,sachwertgesicherte Festgeldalternative®, als ,Crowdinvesting in Immobilien® und durch den
hohen Zinssatz von 6.00 % sei dem Verbraucher eindeutig klar, dass jeweilige an Festgeld-
konten gestellte Erwartungen nicht auf die von der Beklagten angebotenen Invéstitionsoption
Ubertragen werden durften. Durch den Begriff Investition werde den Verbrauchern das dahin-
terstehende hohe Risiko der Spekulation hinreichend verdeutlicht. |
Hinsichtlich der 6,00% Rendite beziehe sich diese beispielhaft auf die Projekte ,Am Amtshaus*
in Dortmund und ,Hirschquartier” in Halle, die einen jahrlichen Zins von 6,00 % p.a. aufwiesen.
Soweit es das eKomi Glitesiegel betreffe, genlige es, dass durch die Angabe ,eKomi Kunden-
auszeichnung Gold" ausreichend Méglichkeit geschaffen werde, die dahinterstehenden Infor-
mationen zu erhalten. Es sei fir Verbraucher ohne weiteres méglich, eKomi als unabhéangigen
Dienstleister per Google-Suche zu finden und sich dementsprechend die notwendigen Infor-
mationen anzueignen. ‘ |

Ein Vergleich mit Printmedien und in Bezug auf diese entwickelten Regelungen, dass auf die
jeweilige Ausgabe mit den Testergebnissen bzw. Kundenbewertungen ausdriicklich verwiesen
werden musse, sei bei Online-Auftritten nicht méglich. |

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt und die Aufmachung der von

den Parteien eingereichten Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist zum Gberwiegenden Teil begrindet.



Dabei behandelt das Gericht die einzelnen Anspriiche aus Grinden der besseren Darstellung
entsprechend der vom Klager gewéhlten Reihenfolge.

. Der Klager kann von der Beklagten keine Unterlassung entsprechend seines Begehrens zu
I. verlangen, da es insoweit an der Passivlegitimation der Beklagten fehit.

1. Der Klager macht hier geltend, die Bekiagte habe gegen das Verbot der sogenannten
Schleichwerbung verstoRen, weil im Rahmen der Darstellung nicht hinreichend deutlich
werde, dass es sich um Werbung handele. Soweit es Schleichwerbung betrifft, ist anerkannt,
dass fur Presseberichte oder Anzeigen in Bezug auf ein Produkt oder dessen Hersteller der
Informant haftet, wenn Tauschung oder Unrichtigkeit auf seine Angaben zuriickzufilhren sind
(vgl. BGH, GRUR 1964, 392, 395 - Weizenkeimél, GRUR 1967, 362, 365 - Spezialsalz I,
GRUR 1993, 561, 563 - Produktinformation I, GRUR 1994, 819, 820 - Produktinformation I,
GRUR 1996, 502, 506 - Energiekosten-Preisvergleich |).

Ist dagegen der Zeitungsbericht trotz sachlich zutreffender Information seitens des Wettbe-
werbers von der Redaktion tduschend gestaltet worden, ist der durch den Bericht Begiinstigte
nicht der richtige Beklagte. Gegeniiber dem auf eine redaktionelI-wettbewérbswidrige Presse-
veroffentlichung gestitzten Unterlassungsantrag sind bassivlegitimiert der Verlegjer des Pres-
seerzeugnisses, in welchem die zu beanstandende Verdffentlichung erschienen ist, daneben
die eigenverantwortlich handelnden Anzeigen- und Abteilungsleiter bzw. Redakteure in den
- Zeitungsverlagen (vgl. BGH, GRUR 1963, 490, 492 - Fernsehansagerin, BGH, GRUR 1994,
441, 443 - Kosmetikstudio; BGH, GRUR 1998, 471, 472 - Modenschau im Salvatorkeller, OLG
Manchen, GRUR 1994, 835, 836). ' |

Dabei macht es keinen Unterschied, ob die Anzeige in einer Printversion abgedruckt ist oder
auf der Website veréffentiicht wurde. Der entscheidende Unterschied liegt in der Frage, ob es
um den Inhalt der Anzeige oder um deren Gestaltung auf der Website geht.

Die Frage, ob die Anzeige ausreichend als solche gekennzeichnet wurde, fallt eindeutig in die
Kategorie der dufBeren Gestaltung der Anzeige.

Die Verantwortun_g fur die entsprechende geschéftliche Handlung i.S.d. § 5a Abs. 6 UGW tragt
somit die Betreiberin der Website, die Gesellschaft ,Vergleich.de Gesellschaft fur Verbrau-
cherinformation mbH". |

2. Eine Passivlegitimation ergibt sich auch nicht aus § 8 Abs. 2 UWG, denn es fehlt an einem
entsprechenden Auftragsverhaltnis zwischen der Beklagten und der Vergleich.de-Inhaberin in
Bezug auf die Gestaltung der Anzeige.

Die Erfolgshaftung fiir Wettbewerbshandlungen Dritter-setzt voraus, dass der Auftraggeber
das beauftragte Unternehmen in seine betriebliche Organisation eingebunden hat, d.h den



Risikobereich in einem gewissen Umfang beherrscht und ihm ein bestimmender und durch-
setzbarer Einfluss jedenfalls auf diejenige Tatigkeit eingerdumt ist, in deren Bereich das frag-
liche Verhalten fallt (vgl. BGH, GRUR 1964, 263, 267 — Unterkunde; BGH, GRUR 1995, 605,
607 - Franchise-Nehmer: BGH, GRUR 2011, 543, 544 — Anderung der Voreinstellung I1i).
Spezifisch im Verhaltnis Anzeigekunde und Zeitungsunternehmen, weliches die Anzeige ver-
dffentlicht, fehlt es zumeist an dem notwendigen Merkmal der Einbindung in den betrieblichen
Organismus des Auftraggebers. Denn ein die erforderliche bestimmende Einflussnahme auf
die Durchfilhrung des Auftrags und die Zugehorigkeit des Presseunternehmens zu dem Un-
ternehmen des Auftraggebers begriindender Vertrag ist im Standardfall nicht gegeben (BGH,
GRUR 1990, 1039, 1040 — Anzeigenauftrag).

Fir eine Abweichung von diesem Grundsatz fehlen im Verhaltnis zwischen der Beklégten und
der Vergleich.de Gesellschaft fir Verbraucherinformation mbH notwendige Indizien. Sie sind
auch vom Klager nicht vorgetragen.

Zwar bestand zwischen der Beklagten und der Websiteinhaberin ein Vertrag bezuglich der
Anzeigenschaltung. Jedoch liegen keine Anzeichen vor, dass die Website dadurch in den be-
trieblichen Organismus der Beklagten eingebunden wurde. Spezifisch die grafische Gestal-
tung der Website und somit auch die Gestaltung des Werbebanners sind ausschlieflich der
Websiteinhaberin vorbehalten und die Auftragsgeberin verfiigt mangels anderweitigen Vor-
trags auch Uber keinerlei Mitwirkungsmdéglichkeiten. Es liegt mithin keine Einbindung vor.

3. Und 'schlieBlich ist hinsichtlich der Gestaltung der Anzeige auch keine Prufpflicht der Be-
klagten anzunehmen, denn ein Unternehmen, dessen Produkt in einem redaktionell gestalte-
ten Beitrag in wettbewerbswidriger Weise beworben wird, haftet fur die redaktionlelle Gestal-
tung nur dann, wenn es Uber die Weitergabe der Informationen hinaus an der redaktionellen
Werbung mitgewirkt hat. (vgl. BGH, GRUR 1996, 71, 72 - Produktinformation .III).

Im vorliegenden Fall gibt es keinerlei Anzeichen, dass die Beklagte tber die Weitergabe der
inhaltlichen Informationen bzw. die Gestaltung der eigentlichen Anzeige hinaus an der Anzei-
gengestaltung im Zusammenhang mit dem Erscheinungsumfeld beteiligt war.

Dies wird besonders dadurch deutlich, dass nicht nur die Beklagte eine Werbeanzeige ge-
schaltet hat, sonderﬁ auch andere Gesellschaften wie z.B. die Gesellschaft ,,Bergfirst® auf der
Website www.vergieich.de werben. Die jeweiligen Anzeigen sind identisch, lediglich die inhalt-
lichen Angaben unterscheiden sich. Dies bestétigt den Beklagtenvortrag, wonach die Anzei-
gensteller lediglich inhaltliche Informationen fiir die Anzeige weiterleiten, auf die Gestaltung
der Anzeige und deren Einbindung in das Gesamtkonzept der Website jedoch keinen Einfluss
haben.

Die Haftung der Bekiagten ist somit auf den Inhalt der Anzeige beschrénkt mit der Folge, dass
sie fur eine mégliche nicht hinreichende Kennzeichnung als ,Anzeige” nicht haftet.



Il. Der Klager kann allerdings geman § 8 Abs. 1, 3Nr. 3i.V.m. §§ 3, 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
UWG verlangen, dass diese es unterlasst, unwahre Angaben im Rahmen der Werbeanzeige
selber zu machen. Dass die Beklagte insoweit passiviegitimiert ist,v unterliegt keinem Zweifel,
sie ist m.a.W. verantwortlich fiir die vom Klager beanstandeten Angaben, konkret die Beschrei-
bung als ,sachwertgesicherte Festgeld-Alternative” und die Angabe von ,6,00 % + 50 € Bonus
sichern”. Diese Verantwortlichkeit wird von der Beklagten auch nicht in Abrede gestellt und
ergibt sich im Ubrigen mittelbar aus dem Vortrag der Inhaberin der Website www.vergleich.de
im gegen sie von der Klagerin gefithrten Parallelprozess. Es entspricht dem Standardfall von
Internetwerbungen, dass der Anzeigensteller die inhaltlichen Angaben zur Verfiigung stellt und
die Websitebetreiberin diese ohne eigene Prifung in den Werbebanner einflgt, zumal es letz-
terer meist an der notwendigen Expertise und den notwendigen Hintergrundinformationen
fehlt, um die Angaben zu Gberprifen (vgl. BGH, GRUR 1990, 1039, 1040 - Anzeigenauftrag)

1. Die Bezeichnung der Beklagten in Bezug auf ihr Investmentmodell als ,sachwertgesicherte
Festgeld-Alternative® beinhaltet eine unwahre Angabe Uber die wesentlichen Merkmale der
Dienstleistung i.S.d. § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG.

a) Ob eine Angabe geschéftlicher Verhéltnisse geeignet ist, den Verkehr irrezufiihren, be-
stimmt sich nicht nach dem objektiven Wortsinn und nicht daran, wie der Werbende selbst
seine Aussage Uber die Ware oder gewerbliche Leistung verstanden haben will. Entscheidend
ist die Auffassung der Verkehrskreise, an die sich die Werbung richtet (BGH, GRUR 1955, 38,
40 — Cupresa-Kunstseide; BGH, GRUR 1961, 193, 196 — Medaillenwerbung, BGH, GRUR
1987, 171,172 - Schlussvefkaufswerbung I, BGH, GRUR 1991,.852, 854 — Aquavit). Dabei
kann eine Werbung objektiv richtig, aber subjektiv, d.h in ihrer Wirkung auf das Publikum,
geeignet sein, irrige Vorstellungen hervorzurufen (BGH, GRUR 1957, 600, 602 — Westfalen-
Blatt I, BGH, GRUR 2019, 75, 756 — Prémiensparvertrdge). '

Hier vermittelt die Beklagte den Abschluss von Finanzierungsvertrégen zwischen Anlegern
und Projektentwicklern. lhr Adressatenkreis besteht daher aus Verbrauchern mit dem Inte-
resse, ihr Geld anzulegen. Hierzu z&hit auch der Vorsitzende, so dass das Gericht aus eigener
Sachkunde den Aussagegehalt der Anzeige beurteilen kann.

b) Die Bewerbung als ,sachwertgesicherte Festgeld-Alternative* stellt eine unwahre Angabe
bezuglich der Risiken i.S.d. § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG dar.
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Anhand des oben genannten Malstabes ist zu ermitteln, wie der angesprochene Verbrau-
cherkreis den Begriff ,sachwertgesicherte Festgeldalternative” versteht. Dabei sind spezifisch
die Umstande der zu beurteilenden Anzeige zu bericksichtigen (Ruess, MiKo UWG, 3. Aufl.
2020, § 5 Rn. 190f.). Diese ist einem Ranking zu Festgeldanlageméglichkeiten vorgeschaltet.
Soweit Verbraucher diese Rankingseite aufsuchen, zeigen sie Interesse daran, ihr Geld in
einer méglichst sicheren und risikolosen Weise anzulegen. Denn eine Anlage in Festgeldkon-
ten istim Hinblick auf den Einlagensicherungsfonds des Bundesverbandes deutscher Banken,
der die Guthaben von Kunden bei den privaten Banken in Deutschlands bis € 100.000, -
schutzt, spezifisch als sichere und risikolose Geldanalage bekannt. Dieses Interesse ist im
Zuge der Auslegung zu beachten. '

Als ,sachwertgesicherte Festgeld-Alternative” ist eine Art des Investments zu verstehen, das
bezuglich der Risiken einem Festgeldkonto dhnelt und eine sichere, wenn auch konzeptionell
anders strukturierte Art anzulegen darstellt.

Dies wird sowohl durch den Begriff ,Festgeld-Alternative als auch durch den Begriff ,sach-
wertgesichert* vermittelt. '

aa) Zunachst einmal kann die Bezeichnung als ,sachwertgesichert* kaum anders verstanden
werden als dass ein vollstandiger Verlust des angelegten Geldes nicht méglich ist, die inves-
tierte Summe also als monetérer Wert erhalten bleibt.

Entgegen der Ansicht der Beklagten kann der Begriff auch nicht deshalb anders verstanden
werden, weil ' das angebotene Projekt dariiber hinaus als ,Crowdinvesting in Immobilien” be-
zeichnet wird. Denn der Begriff ,Crowdinvesting in Immobilien* beschreibt lediglich konkreter
das hinter Exporo stehende Konstrukt, eine fir den Laien kldrende Bedeutung kann diesem
neu geschaffenen Begriff nicht zugeordnet werden. Eine Aussage bezliglich der Risikotrach-
tigkeit wird dadurch nicht getatigt.

Verbraucher, die eine Rankingwebsite wie Vergleich.dé aufsuchen, sind zumeist keine Exper-
ten im Hinblick auf Investment und Finanzmarkitatigkeiten. Spezialbegriffe wie ,Crowdinves-
ting" verfugen fir diese Uber wenig Aussagekraft. ,

Der Begriff ,sachwertgesichert* dagegen ist nicht spezifisch auf das Finanzwesen bezogen,
sondern lasst sich auch ohne Kenntnis des finanziellen Fachjargons verstehen.

Ahnliche Vorstellungen ruft auch die Verwendung des Begriffes ,Festgeld-Alternative® hervor.
Schon durch die Bezeichnung als ,Alternative” zum Festgeld wird vermittelt, dass eine Aniage,
die sachwertgesichert ist, genauso risikolos ist wie eine Anlage bei einem Standard Festgeld-
konto. Konkret bedeutet dies, dass zumindest im Kern der Verlust des investierten Betrages
.(bis € 100.000, -) ausgeschlossen ist.

Somit ist aus Sicht des Verkehrskreises die Bezeichnung als ,sachwertgesicherte Festgeldal-
ternative“ so zu verstehen, dass zumindest das Risiko eines Totalverlustes nicht besteht.
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bb) Diese durch die Werbung hervorgerufenen Vorstellung entspricht nicht der Realitét.

Wie auf der Website der Beklagten ausdricklich aufgefuhrt wird, bestehen bei den durch die
Beklagte vermittelten Investmentprojekten erhebliche Risiken und spezifisch die Gefahr des
Totalverlustes des angelegten Vermégens. Das Geld wird gerade nicht wie auf einem Fest-
geldkonto durch die Bank ,verwahrt®, sondern in ein Immobilienprojekt gesteckt. Je nach Erfolg
des Projektes kann es zu einem groReren Gewinn kommen, jedoch kann das Geld gleicher-
mafen auch ganzlich verloren gehen.

-Diese mit dem von der Beklagten angebotenen Projekt verbundenen Risiken sind gerade nicht
mit denen eines Festgeldkontos vergleichbar und schlieBen spezifisch die Gefahr eines Total-
verlustes nicht aus. Dies wird durch einen Warnhinweis auf der Website der Beklagten ver-
deutlicht.

Die Beklagte wendet ein, dass der auf der Website vorgebrachte Warnhinweis bezlglich eines -
Totalverlustes keinerlei tatséchliche Bedeutung hat, sondern lediglich der Erfillung der ge-
setzlichen Anforderungen des § 12 Abs. 2 VermAnIG dient. Dieser Einwand hat im Vorliegen—
den Fall jedoch kein Gewicht. Zwar ist der Beklagten zuzustimmen, dass § 12 VermAniG einen
prophylaktischen Warnhinweis bei Werbungen tber Vermégensanlagen anordnet. Die dndert
jedoch nichts an der Tatsache, dass fiir die durch die Beklagte vermittelten Investitionsmodelle
die tatsachliche Gefahr eines Totalverlustes gegeben ist.

Das durch die Beklagte konzipierte Modell sieht wie folgt aus: Anleger investieren ab 500 € in
konkrete Immobilienprojekte, wobei den Projektentwicklern das Anlegerkapital in Form einer
Mezzanine- und Fremdkapitalfinanzierung durch ein Nachrangdarlehen zur Verfugung gestelit
wird, um das Immobilienprojekte zu planen und zu realisieren. Die Beklagte vermittelt dement-
sprechend den Abschluss von Finanzierungsvertragen der Anleger mit Projektentwicklern.

Entsprechend werden den Anlegern.die investierte Summe und entsprechende zuséatzliche
Ertrage nur ausgezahlt, nachdem die Projektkosten und die den Entwicklern zustehenden An-
spriche gedeckt sind. Tragt das Projekt nicht entsprechend ausreichend Friichte, um diese
Anspriche zu decken, so kommt es nicht zur Refihanzierung der Anlegerinvestitionen. Ein
Totalverlust der Investition ist dementsprechend ein durchaus realistisches Risiko.

Zwar steht den Anlegern zur Sicherung ihrer Investition ein Sicherungsmittel in Form einer
anteiligen Grundschuld zu. Die Sicherungsqualitét einer Grundschuld ist jedoch weder mit der
Sicherheit eines Festgeldkontos zu vergleichen, noch ist der Erhalt der Investitionssumme als
solcher gewéhrleistet. Das hinter der Grundschuld stehende Zwangsvollstreckungsverfahren
bietet keine Garantie dafiir, dass die Anlegeranspriiche vollstéandig gedeckt werden.

Diese Art von Sicherung ist eindeutig von den durch den Begriff ,sachwertgesicherte Festgeld-
alternative" Sicherheitserwartungen zu unterscheiden.
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Somit kommt es durch die Bewerbung der durch Exporo vermittelten Investitionsméglichkeit
in Immaobilienprojekte als ,sachwertgesicherte Festgeldalternative” zu einer unwahren Angabe
i.S5.d. § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG.

c) Soweit die Beklagte schlieRlich geltend macht, hinsichtlich der Passage ,wenn die vom Ver-
braucher geleistete Investitionssumme durch Mieteinnahmen refinanziert werden soll* sei der
Antrag fehlerhaft, kann auch dem nicht gefolgt werden. Es ist schlicht und einfach das Modell
der Beklagten, dass die von den Verbrauchern geleistete lnvéstition durch Mieteinnahme refi-
nanziert werden soll, weshalb dies dann auch durchaus im Rahmen der Tenorierung so fest-
gehalten werden kann.

2. Auch die Bewerbung mit ,6,00 % + 50 € sichern” stellt eine unwahre Angabe in Bezug auf
die potentiellen Ertrage i.S.d. 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG dar.

In der Werbung der Beklagten werden primar nur 6,00% + 50 € Bonus genannt. Zur Auslegung
der Vorstellung des Verkehrskreises ist daher zu ermitteln, welche BezugsgréRe fir die 6,00
% anzuwenden ist. Stellt man auf die nachfolgende Rankingliste und die generell bei Invest-
ment verwendeten Werte ab, so lasst sich hier als BezugsgréRe der Renditesatz des Projektes
als Teil der Verbrauchérvorétellung etablieren.

Geht man von dieser Bezugsgréfle aus, so ist im nachsten Schritt zu ermitteln, welche Ver-
kehrsvorstellung daraus gebildet wird.

Die Angabe von 6,00% Rendite suggeriert den Verkehrsteilnehmern, dass die durch die Be-
klagte vermittelten Investmentprojekte jedenfalls 6,00% Rendite bringen. Dabei ist der Ein-
druck nicht auf einzelne Projekte beschrénkt, sondern wirkt fiilr das gesamte Angebot der
Beklagten. Fir den Verbraucher ist anhand der Werbung nicht erkennbar, dass durch die Be-

. klagte verschiedene Investitionsprojekte mit unterschiedlichen Renditen vermittelt werden.
Dies wird besonders deutlich, wenn man die Werbung in Relation zu der ihr nachfolgenden
Rankingliste betrachtet. Die Liste bez‘ieht sich jeweils nur auf einzelne Projekte und bewirbt
keine Kataloge an in sich differenzierenden Projekten. Etwas anderes kann aus Verbraucher-
sicht nicht fur Exporo gelten. Die 6,00 % + 50 € kénnen daher nur so verstandenen werden,
dass diese sich entweder auf das einzige von der Beklagten angebotene Investmentprojekt
oder — néherliegend - auf alle beziehen.

b) Der durch die Anzeige vermittelte Eindruck entspricht gleichfalls nicht der Realitét.

Die Beklagte tragt zwar vor, dass zwei der von ihren vermittelien Projekten, die Projekte ,Am
Amtshaus” in Dortmund und ,Hirschquartier” in Halle, einen jéhrlichen Zins von 6,00 % p.a.
aufweisen. '
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Dies mag zwar stimmen, dennoch unterscheidet sich der durch die Anzeige vermittelte Ein-
druck von der Realitat, denn durch die Angabe von 6,00 % wird suggeriert, dass jedes im
Kat_alog der Beklagten angebotene Projekt eine Rendite von 6,00% aufweist. Dies ist gerade
nicht der Fall, vielmehr ist es vorliegend vom Zufall abhéngig, ob Uberhaupt eines der ange-
botenen Projekte Uber eine Rendite von 6,00% verfugt. Die Beklagte bringt selber vor, dass je
nach Projekt die Rendite zwischen 4,00 % und 6, 00 % schwanken: Eine Rendite von 6,00%
fur das gesamte durch die Beklagte angebotene Sortiment an Investitionsprojekten ist aus-
dricklich nicht gegeben. Diesen Eindruck vermittelt jedoch die Bezeichnung von 6,00% + 50
€. '

Aus Sicht der Beklagten sei die Aussage 6,00 % + 50 € spezifisch nur auf einzeine Projekte '
anzuwenden sein. Entsprechend missten jedoch auch die Werbung und der darin verwen-
dete Hyperlink spezifiziert sein und nur ein bestimmtes Projekt bewerben. Der Link fuhrt je-
doch auf die'Startseite der Beklagten und nicht auf ein spezifisches Projekt. Es fehlt an Indi-
zien oder Merkmalen, die fur den Verbraucher erkennbar machen, dass die Werbung ledig-
lich auf einzelne Projekte beschrénkt sind, vielmehr vermittelt sie den Eindruck, dass das ge-
samte Angebot der Beklagten mit einem Renditesatz von 6,00 % ausgestattet iét.

Somit ist auch diese beworbene Angabe unwahr i.S.d. § 5 Abs 1 Satz 2 Nr. 1 UWG:

Dass die Beklagte durch ihre Werbung andere Risiken und Ertrége suggeriert, ist schlie3lich
auch gem. § 5 Abs.1 Satz 1 UWG geeignet, den Verbraucher in seiner freien Kaufentschei-
dung zu beeinflussen.

lll. Und schlieBlich besteht seitens der Klagerin gegeniiber der Beklagten auch ein Anspruch
gemaR § 8 Abs. 1, 3Nr. 3i.V. §§ 3, 5a Abs. 2 UWG darauf, es zu unterlassen, ein Gltesiegel
zu verwenden, ohne die dahinterstehenden Quellen anzugeben.

Die fehlende Gewabhrleistung des Zugangs zu den hinter dem Priifzeichen ,eKomi Kunden-
auszeichnung Gold" Kriterien und Prifungsmafstaben stellt ein Vorenthalten wesentlicher in-
formationen i.S.d. § 5a Abs. 2 Satz. 1 UWG dar. |

Unter derartige wesentliche Kaufinformationen fallen im Rahmen von Werbung verwendete
Gutesiegel oder Prifzeichen (vgl. BGH, GRUR 1991, 679, 679 - Fundstellenangabe; BGH,
GRUR 2010, 248, 251 - Kamerakauf im Internet, BGH, GRUR 2016, 1076, 1078 - LGA tésted;
Ruess, MiKo, a.a.0., § 5a Rn. 233).

Bei der Werbung mit einem Testergebnis flr ein Produkt im Internet muss nach standiger
Rechtsprechung die Fundstelle entweder bereits deutlich auf der ersten Bildschirmseite der
"Werbung angegeben sein oder ein ,Sternchenhinweis® muss den Verbraucher ohne weiteres
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zu der Fundstellenangabe fiihren. Spezifisch bei Priifergebnissen und Gitesiegeln wird nicht
die Schaltung eines Links direkt zu dem Testergebnis oder den Auswertungen der Kunden-
‘aussagen erwartet, sondern es reicht aus, wenn die konkrete Internetseite der Prifstelle an-
gegeben wird. (vgl. BGH, GRUR 2016, 1076, 1078 - LGA tested; BGH, GRUR-RS 2016
113929, 113929 - Werbung mit Testergebnis im Internet; Ruess, MiKo, a.a.0., § 5a Rn. 233).
Die Beklagte hat hier keinerlei Verlinkung zu der “eKomi“ Website hergestellt. Ein Klick auf das
Gitesiegel fuhrt vielmehr auf die Website der Beklagten selber, was beziglich Informationen
zu dem Prifsiegel ehér zu Unklarheiten fuhrt, statt Uber diese aufzuklaren. Ausfiihrungen da-
hingehend, dass dem Verbraucher die Maglichkeit offensteht, entsprechende Informationen
uber eine Google-Suche zu erlangen, werden den Anforderungen des § 5a Abs. 2 UWG nicht
gerecht.

Die als wesentlich anzusehenden Informationen beziglich des Gutesiegels, dessen Kriterien
und PrifmaRstabe werden den Verbrauchern mithin vorenthalten i.S.d § 5a Abs. 2 Satz 1
UWG. ‘

Der Ordnungsgeldausspruch richtet sich nach § 890 ZPO .

Die prozessualen Nebenentscheidungen richten sich nach den §§ 92 und 709 ZPO.
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