Abschrift

26 O 505/15 Verktindet am 27.07.2016

als Urkundsbeamtin der
Geschéfisstelle

- Landgericht Kéln
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

in dem Rechtsstreit

des Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertr. d. d. Vorstand, Herrn
Wolfgang Schuldzinski, Mintropstr. 27, 40215 Dusseldorf,
Klager,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Martin Schleicher, Neusser
Strafde 455, 50733 Kaln,

gegen

de 365 A6, vert. o o. Vorstanc |

Mediapark 8, 50670 Kaln,
Beklagte,

hat die 26. Zivilkammer des Landgerichts KéIn
aufgrund mundlicher Verhandlung vom 15.06.2016
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht |} cie Richterin Bl und den

Richter am Landgericht || || G_

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt,
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1. es bei Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandiung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
€, ersatzaweise fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, 2u unterlassen, die
nachfolgenden ader diesen inhaltsgleichen Bestimmungen in Bezug auf
Stromliefervertrage mit Haushaltskunden auRerhalb der
Grundversorgung (Sonderkunden) zu verwenden, sowie sich auf die
Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrage, geschlossen ab
dem 14.12.2011 2u berufen, sofern nicht der Vertrag mit einer Person
abgeschlossen wird, die in Auslbung ihrer gewerblichen oder
selbstandigen beruflichen Tétigkeit handelt (Unternehmer):

a) Die Beliefefung [von Reservesiromanlagen (z.B. beim Befrieb von
Blockheizkraftwerken)], von Entnahmestellen mit [Notstromaggregafen
“und/oder] Fotovoltaikanlagen, von Elektrospeicherheizungen und ven
Warmepumpen wird standardmaRig durch den Energieversorger nicht
angebaten (...). Der Kunde kann diese beim Lieferanten jederzeit
anfragen. Der Kunde ist verpflichtet, den Energieversorger im Rahmen
der Vertrégsan,bahnung und der Vertragsdurchfihrung unverziiglich
ber das Vorliegen oder das Entstehen eines oder mehrerer
Belieferungsvorbehalte zu informieren (Ziffer 1 Abs. 2 AGB);

| b) Kunftige Neueinfuhrungen oder Anderungen von staatlich
veranlassten Preiskomponenten kann der Energieversorger friihestens
zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens volistandig an den Kunden
weitergeben, solange keine oder nur eine eingeschrénkte Preisgarantie
vereinbart wurde (...). Uber Anpassungen des Strompreises. aufgrund
der Neueinflhrung, Erhéhung, Abschaffung, Senkung oder Aussetzung
von staatlich veranlassten Preiskomponenten  wird der
Energieversorger den Kunden in Textform informieren (Ziffer 8 Abs. 9
AGB);

c) Auch soweit die jahrliche Mindestverbrauchsmenge durch den
Kunden nicht verbraucht wird, ist der Kunde zur Zahlung des j&hrlichen
Mindestverbrauchsentgelts in voller Héhe verpflichtet (Ziffer 8 Abs. 3
AGB), '



d) Der Bonusanspruch entsteht mit vollstandiger Vertragserfiillung
durch den Kunden. Der Verirag ist vollstandig erfoll, wenn der Kunde
seinen vertraglichen Verpflichtungen nicht wesentlich zuwiderhandelt
(Ziffer S Abs. 1 AGB);

fy Der Bonus und Frei-kWh werden in Privatkundentarifen
ausschlieRlich Haushaltskunden bei ausschlielich privater Nutzung der
Abnahmestelle gewahrt (Ziffer @ Abs. 4 AGB);

g) Wird der Verirag durch den Kunden oder aus vom Kunden zu
vertretenden Grinden vor Ablauf der ordentlichen Vertragslaufzeit
gekiindigt, ist der Energieversorger berechtigt, ab sofort von einer vom
Kunden _erteilten Einzugsermachtigung keinen Gebrauch mehr zu
machen (Ziffer 10 Abs. 2 AGB).

2. an den Kiager 260,00 € nebst Zinsen i.H.v. § Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 10.01.2016 zu zahlen.

Die weitergehende Kiage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Kldger zu 1/7 und die Bekiagte
2u 6/7.

Das Urteil ist vorldufig volistreckbar, fir den Kidger in der Hauptsache
gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 20.000,00 €; wegen der Kosten
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages. Der Kidger kann die Vollstreckung durch die
Bekiagte durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages

leistet.

Tatbestand:



Der Klager als gemeinnutziger Verbraucherschutzverein, eingetragen in die Liste
qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG, verlangt von der Beklagten die

Unterlassung der Verwendung und des Berufens auf die nachfolgenden sieben

Klauseln in ihren aligemeinen Geschaftshedingungen (AGB). Die Beklagte, die bis
Oktober 2013 unter ,almado AG" firmierte, beliefert als Energieversorger bundesweit
ca. 400.000 Strom- und Gaskunden. Der Vertrieb erfolgt Uberwiegend Uber das
Internet und zwar u.a. mittels der Vertriebsfirmen almado-Energy GmbH und
Immergrin-Energie GmbH. '

Mit Schreiben vom 19.12.2014 mahnte die Kldgerin sieben Klauseln der AGB der
Beklagten ab - und verlangte die  Abgabe . einer  strafbewehrten
Unterlassungserkldrung, was die Beklagte ablehnte. Der Parteien streiten Gber die
rechtliche Zulassigkeit s&mtlicher sieben Kiauseln.

Der Kiager halt samtliche Klauseln fur nicht vereinbar mit den §§ 305ff. BGB.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Klageschrift sowie die weiteren Schriftsatze
des Klagers vom 18.05.2016 (BI. 221ff. d.A.) und 28.06.2016 (Bl. 286ff. d.A.) Bezug
genommen. ‘

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, bei Meidung eines vom Gericht fur jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000 €, ersatzweise fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben
werden kann, Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, es zu unterlassen,
die nachfolgenden oder diesen inhalisgleichen Bestimmungen in Bezug
auf  Stromliefervertrdge mit Haushaltskunden aulerhalb  der
Grundversorgung (Sonderkunden) zu verwenden sowie sich auf die
Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrage, geschlossen ab
dem 14.12.2011 zu berufen, sofern nicht der Vertrag mit einer Person
abgeschiossen wird, die in Auslbung ihrer gewerblichen oder
selbsténdigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer):

a) Die Belieferung [von Reservestromanlagen (z.B. beim Betrieb von
Blockheizkraftwerken)], von Entnahmestellen mit [Notstromaggregaten
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und/oder] Fotovoltaikanlagen, von Elekirospeicherheizungen und von
Wérmepumpen wird standardmaRig durch den Energieversorger nicht
angeboten (...). Der Kunde kann diese beim Lieferanten jederzeit
anfragen. Der Kunde ist verpflichtet, den Energieversorger im Rahmen
der Vertragsanbahnung und der Vertragsdurchfiihrung unverziglich
ber das Vorliegen oder das  Entstehen eines oder mehrerer
Belieferungsvorbehalte zu informieren (Ziffer 1 Abs. 2 AGB),

b) Kunftige Neueinfuhrungen oder Anderungen von staatlich
veranlassten Preiskomponenten kann der Energieversorger frihestens
zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens vollstdndig an den Kunden
weitergeben, solange keine oder nur eine eingeschrénkte Preisgarantie
vereinbart wurde (...). Uber Anpassungen des Strompreises aufgrund
der Neueinfuhrung, Erhéhung, Abschaffung, Senkung oder Aussetzung
von staatlich veranlassten Preiskomponenten  wird der
Energieversbrger den Kunden in Textform informieren (Ziffer 8 Abs. 8
AGB);

c) Auch soweit die jahriiche Mindestverbrauchsmenge durch den
Kunden nicht verbraucht wird, ist der Kunde zur Zahlung des jahrlichen
Mindestverbrauchsentgelts in voller Hohe verpflichtet (Ziffer 8 Abs. 3
AGB);

d) Der Bonusanspruch entsteht mit volisténdiger Vertragserfillung
durch den Kunden. Der Vertrag ist vollstandig erfullt, wenn der Kunde
seinen vertraglichen Verpflichtungen nicht wesentlich zuwiderhandelt
(Ziffer 8 Abs. 1 AGB);

e) Der Bonus kann erst abgerechnet werden, wenn der Kunde den
Zahlerstand zum Ende der fir die Bonusberechnung mafgeblichen
Mindestvertragslaufzeit mitgeteilt hat (Ziffer © Abs. 2 AGB);

f) Der Bonus und Frei-kWh werden in Privatkundentarifen
ausschlieflich Haushaltskunden bei ausschlieRlich privater Nutzung der
Abnahmestelle gewahrt (Ziffer 8 Abs. 4 AGB);
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g) Wird der Vertrag durch den Kunden oder aus vom Kunden zu
vertretenden Griinden vor Ablauf der ordentlichen Vertragslaufzeit
gekundigt, ist der Energieversorger berechtigt, ab sofort von einer vom
Kunden erteilten Einzugserméchtigung keinen Gebrauch mehr zu
machen (Ziffer 10 Abs. 2 AGB).

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen
I.H.v. & Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass samtiiche Klausein einer AGB-Kontrolle standhielten.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Klageerwiderung sowie den Schriftsatz vom
13.06.2016 (BIl. 269ff. d.A.) verwiesen.

Entscheidungsgriinde: -

Die zuldssige Klage ist Uberwiegend begriindet.

Dem Klager steht hinsichtlich sechs Klauseln (Klageantrage 1a), b), c), d), f), @)) der
geltend gemachte Unterlassungsanspruch 2u, weil die Klauseln im Ergebnis gegen
AGB-Recht verstollen. Bei sémitlichen angegriffenen Klauseln handelt es sich
unproblematisch um allgemeine Geschéftsbedingungen i.S.v. § 305 Abs. 1 BGB.

1. Die Klausel Ziffer 1 Abs. 2 AGB (Klageantrag 1a)) ist als Uberraschende Klausel
i.S.v. § 305¢c BGB zu qualifizieren. Nach § 305c BGB werden Bestimmungen in
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Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die nach den Umsténden, insbesondere nach
dem &uReren Erscheinungsbild des Verrages, so ungewdhnlich sind, dass der
Verragspariner des Verwenders mit ihnen nicht 2u rechnen braucht, nicht
Vertragsbestandteil. Gemalt Abs. 2 gehen Zweifel bei der Auslegung von AGB
zulasten des Verwenders. Voraussetzung ist danach, dass es sich um eine objektiv
ungewdhnliche Klausel handelt, mit der der Kunden nicht zu rechnen braucht
(Uberraschungsmoment). Diese Voraussetzungen sind erfOllt. Die Kammer folgt
insoweit der Argumentation des Kldgers, dass der Endverbraucher im Hinblick auf
die Werbung der Beklagten nicht mit derartigen Einschrdnkungen rechnen miisse.
Die Einschrankungen sind dort in keiner Weise ersichtlich und im Hinblick auf die
ubliche, mittlerweile sehr weit verbreitete Nutzung einer Fotovoltaikanlage oder einer
Warmepumpe auch fur einen durchschnittlichen Kunden nicht zu erwarten.

Die Argumentation der Bekiagten verfdngt nicht. Sie ist der Auffassung ist, die
Klausel sei nicht ungewdéhnlich, sondern vielmehr branchenliblich und es kénne von
einem Verbraucher auch erwartet werden, die AGB zu |lesen, wie er es mit Setzen
eines Hakchens bestatigte. Zudem sei die Klausel in Ziffer 1 der AGB aufgefilhrt, so
dass sie keinesfalls versteckt sei. Eine grundséatzliche Informationspflicht fir
Energieversorgungsunternehmen betreffend Belieferungsausschitisse existiere nicht,
inshesondere ergebe sich eine soiche nicht aus Art. 246a § 1 EGBGB. '

Ob derartige Regeln in der Branche iblich sind, &ndert an dem Uberraschenden
Charakter der Klausel jedoch nach Ansicht der Kammer nichts. ES ist namlich nicht
davon  auszugehen,  dass ein durchschniticher ~ Haushaltskunde  die
branchenlblichen Regeln der ,Strombranche” kennt. Die Beklagte musste vielmehr
im Hinblick auf ihre Werbung und den Umstand, dass sie sich an Haushaltskunden
richtet, deutlich und auRerhalb der AGB auf die Ausschliisse im Falle der Nutzung
einer Warmepumpe hinweisen. An welcher Stelle in den AGB die Klausel aufgefuhrt
ist, spielt vorliegend daher keine Rolle.

2. Die Klausel Ziffer 8 Abs. 9 AGB (Klageantrag 1 b)) ist entsprechend der
Auffassung des Klagers wegen VerstoRes gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam.
Denn sie verstoRt gegen wesentliche Grundgedanken der gesetzlichen Regelung
des § 41 Abs. 3 S. 2 EnWG, welche vorsieht, dass bei einer einseitigen Anderung
der Vertragsbedingungen durch den Lieferanten der Kunde das Recht zur fristlosen
Kindigung hat. Soweit die Beklagte die Auffassung vertritt, dass ein VerstoR gegen §
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41 Abs. 3 S. 2 EnWG nicht vorliege, solange nur die Erhdhung hoheitlicher
Preisbestandteile weitergegeben werde, folgt die Kammer dem nicht. Unabh&ngig
von der Frage, aus welchem Grund die Beklagte die Preise erhoht, liegt eine
einseitige Anderung der Vertragsbedingungen durch die Bekiagte vor. Dies ergibt
sich aus dem Wortlaut von § 41 Abs. 3 S. 2 ENEG, der nicht verlangt, dass die
Anderung im Interesse des Lieferanten steht. Zudem kénnte ein Lieferant auch im
Falle einer Erhdhung hoheitlicher Preisbestandteile auch auf eine Preiserhéhung
(ggf. teilweise) verzichten.

3. Die Klausel Ziffer 8 Abs. 3 AGB (Klageanirag 1c)) verstdRt wegen
unangemessener Benachteiligung der Vertragspartner der Beklagten gegen § 307
Abs. 1 BGB. Die Kammer folgt erneut der Argumentation des Kidgers. Die Regelung
kann jedenfalls dazu fiihren, dass ein Kunde auch im Falle einer berechtigten
unterjghrigen Eigenkindigung den vollen Paketpreis zu zahlen hat. Soweit die
Beklagte der Auffassung ist, dass eine unangemessene Benachteiligung nicht
vorliege, weil Kunden im Falle einer berechtigten Kiindigung nur anteilig zu leisten
hétten, verkennt sie, dass sich dies nicht aus der Klausel selbst ergibt. Der Umstand,
dass die Beklagte méglicherweise durch ihr Verhalten im Einzeifall (ggf. aus Kulanz)
eine unangamessene Benachteiligung vermeidet, ist unerheblich. Erfarderlich ware
eine entsprechende Regelung in den AGB.

4. Die Klausel Ziffer 9 Abs. 1 AGB (Klageantrag 1d)) verstdRt wegen mangeinder
Bestimmtheit bzw. Transparenz gegen § 307 Abs. 1 S. 2 BGB. Soweit die Beklagte
der Auffassung ist, dass die Klausel nicht unbestimmt sei, weil klar ersichtlich sei,
dass blofte BagatellverstéRe nicht einschldgig seien, folgt dem die Kammer nicht. Die
Klausel ist, entsprechend der Argumentation des Klagers, unbestimmt, weil in keiner
Weise klargestellt oder eingegrenzt wird, welche VerstéRe entsprechend mit einer
Versagung des Bonus sankiioniert werden sollen. Aus der Zusammenschau mit
weiteren AGB-Klauseln und auch der Argumentation der Beklagten im hiesigen
Verfahren wird vielmehr deutlich, dass sich die Beklagte offen halt, nahezu jeden
Verstofs gegen die AGB als entsprechende Pflichtverletzung zu qualifizieren, mit der
Folge, dass die Bonuszahlung verweigert wird. Notig wére in jedem Fall eine
Beschrénkung auf wesentliche Vertragspflichtverletzungen. Pazu kommt, dass bei
einer Vielzahl der AGB-Bestimmungen eine Unterscheidung zwischen schweren und
leichten VerstéRen nicht denkbar ist, sondern nur die Feststellung, ob der Kunde die
Klausel eingiehalten hat oder nicht.



5. Die Klausiel Ziffer 9 Abs. 4 AGB (Klageantrag 1f)) verstdft gegen § 307 Abs. 1 8. 2
BGB, denn sie ist jedenfalls intransparent. Zudem verstoRt die Klausel auch gegen §
305¢ Abs. 1 BGRB, weil sie Uberraschend ist.-

Soweit die Beklagte der Auffassung ist, dass die Klausel verstandlich sei, weil
eindeutige Voraussetzung fur die Gewahrung des. Bonus sei, dass es sich um einen
Haushaltskunden handele und die Abnahmestelle ausschiieRlich privat genutzt
werde, folgt die Kammer dem nicht. Vielmehr sind die verwendeten Begriffe
unbestimmt und werden auch nicht konkretisiert. Es ist fiir einen durchschnittlichen
Kunden daher nicht klar, was ein ,Haushaltskunde” ist und wann eine ,ausschlieftlich
private Nuizung“ vorliegt. Dies gilt insbesondere unter Berficksichtigung des
Umstandes, dass die Beklagte bereits jede Nutzung einer Wéarmepumpe oder einer
Fotovoltaikanlage als ausreichend erachtet, eine ausschlieBlich private Nutzung
abzulehnen. Ob und wann der Betrieb einer Fotovoltaikanlage oder -einer
Warmepumpe die Unternehmereigenschaft (§ 14 BGB) begrindet, ist in der
Rechtsprechung umstritten (ablehnend fur den Fall der privaten Nutzung auf dem
Privathaus, OLG Hamm, Ureil vom 11.11.2015, 12 U 34/15). Einem
durchschnitilichen Kunden ist die Klausel daher nicht verstandlich. Erfarderlich wére,

‘auch im Hinblick auf die uneinheitliche Rechtsprechung, dass die Beklagte'
ausdriicklich klarstellt, dass jede (weitverbreitete) Nutzuhg ven Fotovoltaikanlagen
oder Warmepumpen dazu fiihrt, dass keine ausschlieBlich private Nutzung mehr

vorliegt.

6. Die Klausel Ziffer 10 Abs. 2 AGB (Klageantrag 1g)) verstdRt jedenfalls gegen §
307 Abs. 1 BGB, da sie ObermaRig belastend und treuwidrig ist. Mit der
Argumentaiion des Klagers halt es die Kammer bereits fiir bedenklich, dass die
Méglichkeit besteht, dass ein Kunde, der auf die wirksame Vereinbarung eines
SEPA-Mandates vertraut und eine Uberweisung ablehnt, wegen VeriragsverstoRes
gemiR § 9 Abs. 1 der AGB seinen Bonusanspruch verliert. Entscheidend fir die
Annahme einer unangemessenen Benachteiligung ist aber, dass die Beklagte fur
jede Uberweisung durch den Kunden einen Betrag von 2,00 € berechnet, was auch
einen VerstoR gegen § 312a Abs. 4 Nr. 1 BGB und damit gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1

BGB bedeutet.
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Soweit die Beklagte meint, dass die Klausel die Kunden nicht iberméRig helaste,
weil die Kunden bereits unmittelbar nach Eingang der Kindigung Uber die
Umstellung auf die Uberweisung informiert wiirden, foigt die Kammer dem nicht. Ein
VerstoR® gegen § 312a Abs. 4 Nr. 2 BGB liegt bereits darin, dass die Beklagte nicht
dargelegt hat, dass das vereinbarte Entgelt von 2,00 € je Uberweisung nicht Uber die
Kosten hinausgeht, die der Beklagten durch die Nutzung der Uberweisung
entstehen. Zudem ergibt sich die unangemessene Benachteiligung aus folgender
Erwagung: Die Beklagte begriindet die Umstellung auf die Zahlungsweise der
Uberweisung nach einer Kiindigung damit, dass sie ansonsten mit dem Risiko der
Ruckbuchung durch die Kunden belastet sei. Danach liegt die Anderung der
Zahlungsweise ausschlieBlich in ihrem Interesse. Dann ist nicht ersichtlich, wieso die
Kunden neben einer Anderung der Zahlungsweise und dem damit fur sie
einhergehenden erheblichen Mehraufwand zusétzlich noch mit Geblhren belastet
werden soliten. |

Beziiglich samtlicher Klauseln konnfe im Ergebnis dahinstehen, ob diese auch noch
gegen weitere AGB-Regelungen verstoften.

7. Hinsichtlich des Klageantrages 1e) unterlag die Klage der Abweisung. Entgegen
der Auffassung des Kldgers verstoRt die Klausel Ziffer 8 Abs. 2 AGB nicht gegen §
307 Abs. 2 Nr. 1 BGB oder § 307 Abs. 1 BGB. Soweit der Kidger die Auffassung
vertreten hat, die Klausel stehe zu Ziffer 10 Abs. 1 der AGB in Widerspruch, wo es
heiRe, dass der Energieversorger der Jahresverbrauchsabrechnung die vom
zustandigen Netzbetreiber bzw. vom Kunden gemeldeten Angaben zu Grunde 2u
legen hat und verstoRe zudem gegen die Regelung nach § 40 Abs. 4 EnWG, wenn
trotz Kenntnis der erforderlichen Angaben durch Mitteilung des Netzbetreibers
zusatzlich gefordert werde, dass der Kunde den Zahlerstand selbst mitteile, folgt die
Kammer dem nicht. Vielmehr ist der Beklagten der relevante Zéhlerstand regelmégig
nicht aufgrund der jahrlichen Mitteilung des Netzbetreibers, welche nur
ausnahmsweise auf den jeweiligen Abrechnungszeitpunkt fallt, bekannt. Eine
Abrechnung anhand der Prognosen des Netzbetreibers ist flir die Kunden
regelmd@rig ungiinstig und wirde in einer Vielzahl von Faéllen erheblichen
Mehraufwand und Mehrkosten fiir die Kunden verursachen, weil der richtige
Zahlerstand nachtraglich ermittelt werden milsste. Die Abrechnung anhand der
Mitteilungeri durch die Kunden, welche flir diese keinen besonderen Aufwand
bedeuten, ist die genauere, gerechtere und glinstigere Variante.
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8. Der Klager hat einen Anspruch auf Erstattung der Kosten flr die Abmahnung in
Hahe von 260,00 € (§ 12 Abs. 1 S. 2 UWG i.V.m. § 5 UKlaG. Der Zinsanspruch
ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB. ' ‘

9. Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92, 708 Nr. 11, 708, 711 ZPO.

Streitwert: 17.500,00 € (2.500,00 € je Klageantrag)



