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Landgericht Kéin Verkiindet am 5.5.2017

, JBe
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

OBERLANDESGERICHT KOLN

InM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertr. d. d. Vorstand,
Herrn Wolfgang Schuldzinski, Mintropstr. 27, 40215 Dusseldorf,
' Klagers, Berufungsklagers und Berufungsbeklagten,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte Martin Schl_eicher,
Neusser Str. 455, 50733 Kéln,

gegen

B im Mediapark 8, 50670 Kain,
-Beklagte, Berufungsbeklagte und Berufungsklagerin,



hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts K&in

auf die mindliche Verhandlung vom 12. April 2017

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht i} die Richterin am
Oberlandesgerichtlllllll sowie die Richterin am Oberlandesgericht [N

far Recht erkannt:

I Auf die Berufung des Klégers wird das am 27. Juli 2016 ver-
kiindete Urteil der 26. Zivilkammer des Landgerichts Kéln — 26
O 505/15 - teilweise abgedndert und insgesamt wie folgt neu

gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Androhung eines vom Ge- )
richt fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000 EUR - ersatzweise Ordnungshaft
— oder von Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlas-
sen, die nachfolgenden oder diesen inhaltsgleichen Bestim-
mungen_ in Bezug auf Stromliefefvertrége mit Haushaltskunden
aulerhalb der Grundversorgung (Sonderkunden) zu verwen-
den, sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung der-
artiger Vertrége, geschlossen ab dem 14.12.2011, zu berufen,
sofern nicht der Vertrag mit einer Person abgeschlossen wird,
die in Ausiibung ihrer gewerblichen oder selbstandigen berufli-
chen Tatigkeit handelt (Unternehmer):

a) Die Belieferung [von Reservestromanlagen (z.B. beim Be-
trieb von Blockheizkraftwerken)], von Entnahmestellen mit [Not-
stromaggregaten und/oder] Photovoltaikanlagen, von Elektro-
speicherheizungen und von Warmepumpen wird standardma-
Rig durch den Energieversorger nicht angeboten (...). Der Kun-
de kann diese beim Lieferanten jederzeit anfragen. Der Kunde

“ist verpflichtet, den Energieversorger im Rahmen der Vertrags-



anbahnung und der Vertragsdurchfiihrung unverziiglich Gber
das Vorliegen oder das Entstehen eines oder mehrerer Beliefe-
rungsvorbehalte zu informieren (Ziffer 1 Abs. 2 AGB);

b) Kiunftige Neueinfilhrungen oder Anderungen von staatlich
veranlassten Preiskomponenten kann der Energieversorger
fruhestens zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens vollstandig an
den Kunden weitergeben, solange keine oder nur eine einge-
schrankte Preisgarantie vereinbart wurde (...). Uber Anpassun-
gen des Strompreises aufgrund der Neueinfiihrung, Erhéhung,
Abschaffung, Senkung oder Aussetzung von staatlich veran-
lassten Preiskomponenten wird der Energieversorger den Kun-
den in Textform informieren (Ziffer 8 Abs. 9 AGB);

c) Auch soweit die jahrliche Mindestverbrauchsmenge durch
den Kunden nicht verbraucht wird, ist der Kunde zur Zahlung
des jahrlichen Mindestverbrauchsentgelts in voller Héhe ver-
pflichtet (Ziffer 8 Abs. 3 AGB);

d) Der Bonusanspruch entsteht mit vollstandiger Vertragserfiil-
lung durch den Kunden. Der Vertrag ist vollstandig erfullt, wenn
der Kunde seinen vertraglichen Verpflichtungen nicht wesent-
lich zuwiderhandelt (Ziffer 9 Abs. 1 AGB);

e) Der Bonus kann erst abgerechnet werden, wenn der Kunde
den Zahlerstand zum Ende der fiir die Bonusberechnung maf-
geblichen ‘Mindestvertragslaufzeit mitgeteilt hat (Ziffer 9 Abs. 2
AGB);

f) Der Bonus und Frei-kWh werden in Privatkundentarifen aus-
schlieBlich Haushaltskunden bei ausschlieBlich privater Nut-
zung der Abnahmestelle gewahrt (Ziffer 9 Abs. 4 AGB);



g) Wird der Vertrag durch den Kunden oder aus vom Kunden
zu vertretenden Grinden vor Ablauf der ordentlichen Vertrags-
laufzeit gekiindigt, ist der Energieversorger berechtigt, ab sofort -
von einer vom Kuhden erteiltén' Einzugserméachtigung keinen
Gebrauch mehr zu machen (Ziffer 10 Abs. 2 AGB);

2. die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Klager 260,00 €
nebst Zinsen iHv 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 10.01.2016 zu zahlen.

il Die Berufung der Beklagten wird zurlickgewiesen.

.Ill. Die Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen tragt die Beklag-
te.

IV.  Das Urteil ist vo'rléufig vollstreckbar.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:
I
Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung iSd § 4 UKlaG anerkannt.

Die Beklagte ist seit dem 14.12.2011 als Energieversorger bundesweit tatig,
wobei sie bis Oktober 2013 unter ,almado AG" firmierte. Der Vertrieb erfolgt
tberwiegend uber das Internet. Als Vertriebsfirmen fungieren die almado-
Energy GmbH und die Immergriinenergie GmbH. Beide Unternehmen be-



treiben jeweils eine Homepage, auf der sie die Vertrage der Beklagten be-
werben und anbieten.

Der Klager hat die im Tenor aufgéf(]hrten AGB auf den Seiten www.almado-
energy.de und www.almado.de sowie www.immergruenenergie.de als un-
wirksam geriigt und die Beklagte mit Anwaltsschreiben vom 5.3.2015 abge-
mahnt und erfolglos zur Abgabe 'einer Unterlassungserklarung sowie zur
Zahlung der Anwaltskosten - reduziert auf die Hohe der eigenen Abmahnkos-
tenpauschale — in Hohe von 260 € aufgefordert.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, dass die von ihr verwendeten Klau-
seln nicht unwirksam seien. Es liege kein VerstoR gegen die §§ 305¢c BGB,
307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 2, 309 Nr. 12 BGB vor. Es bestehe keine
gesetzliche Informationspflicht nach § 246a § 1 EGBGB.

Mit Urteil vom 27.7.2016, auf das wegen der weiteren tatséchlichen Feststel-
lungen und Einzelheiten verwiesen wird, hat das Landgericht Kéin der Klage
mit Ausnahme des Antrags zu e) stattgegebén; insoweit hat es die Klage ab-
gewiesen. ' '

Mit ihrer Berufung begehrt die Beklagte die Anderung des erstinstanzlichen
Urteils insoweit, als die Klage insgesamt abgewiesen werden soll. Der Klager
begehrt mit seiner Berufung die weitergehende Verurteilung der Beklagten
auch bzgl. des Klageantrags zu e).

il
Die Berufung des Klagers ist begriindet, die Berufung der .Beklagten unbe- .
grindet.

1. Berufung des Klagers



Dem Klager steht ein Unterlassungsanspruch auch hinsichtlich des Antrags
zu e) zu, weil die Beklagte in Ziffer 9 Abs. 2 ihrer AGB eine Klausel verwen-
det, die gegen § 307 Abs. 1 S. 1 BGB verstoft und damit unwirksam ist.

Nach § 1 UKIaG kann, wer in AGB Bestimmungen, die nach den §§ 307 bis
309 BGB unwirksam sind, verwendet oder fir den rechtsgeschaftlichen Ver-
kehr empfiehlt, auf Unterlassung und im Fall des Empfehlens auf Widerruf in
Anspruch genommen werden.

a. Der Klager ist eine qualifizierte Einrichtung gem. § 4 UKlaG und damit an-
spruchsberechtigt nach § 3 Abs. 1 UKlaG.

b. Die Bestimmungen, die'die Beklagte verwendet, sind Allgemeine Ge-
schéftsbedingungen iSd § 1 UKlaG.

" ¢. Die Klausel, die das Landgericht als wirksam angesehen hat, und die der
Klager mit seiner Bérufung weiterhin beanstandet, ist unwirksam wegen Ver-
stoRBes gegen § 307 BGB. Nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB sind Bestimmungen
in AGB unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen
den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Nach S.
2 kann sich eine unangemessene Benachteiligung auch daraus ergeben,
dass die Bestimmung nicht klar und verstandlich ist.

Die Klausel Ziff. 9 Abs. 2 der AGB (Klageantrag zu e), die fir den Kléager
noch in Rede steht, lautet wie folgt:

.Sofern nicht anderweitig vereinbart, belguft sich der Bonus auf eine prozentuale
Gutschrift auf die erste Jahresabrechnung tber die gelieferte Energie nach Ende
des jeweilig fur den Bonus mafgeblichen Belieferungszeitraumes. Der Bonus kahn
erst abgerechnet werden, wenn der Kunde den Z&hlerstand zum Ende. der fiir die
Bonusabrechnung mafRgeblichen Mindestvertragslaufzeit mitgeteilt hat. Frei-kWh
werden als Rabatt in Euro ausgewiesen. Der Bonus wird héchstens gewéhrt auf den

bei Vertragsschluss geltenden Preis und den angegebenen Jahresverbrauch des
Kunden. Bei Pakettarifen wird die Berechnung des Bonus héchstens auf Grundlage



des bei Vertragsschluss geltenden Preises sowie der bei Vertragsschluss vereinbar-
ten kWh-Abnahmemenge vorgenommen.“

Die Klausel ist unwirksam, weil die Beklagte die Auszahlung des Bonus von
der Pflicht des Kunden abhdngig macht, den Zahlerstand zu einem ganz be-
stimmten, sehr eng gefassten Zeitpunkt abzulesen und der Beklagten zu
tibermitteln. Bei kundenfeindlichster Auslegung (vgl. Palandt-Griineberg,
BGB, 76. Aufl.,, § 305c Rn. 18) hatte die Beklagte aufgrund dieser Klausel
sogar das Recht, den Bonus nicht abzurechnen und zu gewahren, allein weil
der Kunde den Zahlerstand nicht Tag-genau abliest und mitteilt.

Die Beklagte mag ein berechtigtes Interesse daran haben, den Bonus nicht
nach einer bloRen Schatzung, sondern nach einem genau abgelesenen Ver-
brauch abzurechnen. Sie hat aber kein schutzwiirdiges Interesse daran, dass
der Kunde den Zahlerstand exakt an einem bestimmten Tag abliest. Die
Klausel kann nach kundenfeindlichster Auslegung dahingehend verstanden
werden, dass selbst wenn ein Kunde einige Tage vor dem Stichtag ablesen
und damit einen geringeren — und damit fur ihn im Rahmen der Bonusbe-
rechnung unginstigen - Verbrauch angeben wier'e, die Beklagte eine Ab-
rechnung und Gewahrung des Bonus unter Verweis auf diese Klausel und
der fehlenden Tag-Genauigkeit verweigern kénnte. Da ein Kunde mit einer
Pflicht zu einer Tag-genauen Ablesung und Mifteilung ein Jahr nach Ver-
tragsschluss nicht rechnen wird, zumal er aus Erfahrung wei, dass jeden-
falls Jahresabrechnungen auch ohne eine Ablesung des Zahlerstands erstellt
werden kénnen, wird er nicht die Notwendigkeit sehen, sich einen solchen
Termin zu notieren. Da ihn diese Pflichtverletzung aber den werblich hervor-
gehobenen Bonus kosten kann, stellt sich die Klausel aufgrund ihrer Unzu-
mutbarkeit als unangemessene Benachteiligung des Kunden dar.

2. Berufung der Beklagten
Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet, weil sich die in Rede stehenden

Klauseln als unwirksam darstellen nach den §§ 307 bis 309 BGB.

a. Ziff. 1 Abs. 2 AGB (Klageantrag zu 1a)



.(2) Die Belieferung [von Reservestromaniagen (zum Beispiel beim Betrieb von Blickheiz-
kraftwerken)] von Entnahmestellen mit [Notstromaggregaten und/oder] Photovoltaikaniagen,

von Elektrospeicherheizungen und von Wirmepumpen wird standardmaRig durch den Ener-

gieversorger nicht angeboten, [ebenso wie die Belieferung von Entnahmestellen mit Miinz-
z&hlers, Chipkartenzéhlern, Wandlern und Doppel- und Merhfachtarifzéhlern. Die Beliefe-
rung von Abnahmestellen mit den in Abs. 1 S. 3, Abs. 2 S. 1, 2 oder Abs. 3 aufgezahiten
Belieferungsvorbehalten erfolgt ausschlieRlich in Sondertarifen abrufbar unter
. http//www.almadoenergy.de/Sondertarife/]. Der Kunde kann diese beim Lieferanten jederzeit
anfragen. Der Kunde ist verpflichtet, den Energieversorger im Rahmen der Vertragsanbah-

nung und-der Vertragsdurcthhrurig unverziiglich Gber das Vorliegen oder das Entstehen
eines oder mehrerer Belieferungsvorbehalte zu informieren. [In allen Tarifen ausgeschlossen

ist eine Belieferung, die nur tiber die Netze ausléndischer Netzbetreiber mdglich ist.]"

Der Klager wendet sich insoweit gegen die Klausel, als diese in Satz 1 Belie-
ferungsvorbehalte fiir Entnahmestellen mit Photovoltaikanlagen, Elektrospei-
cherheizungen und Warmepumpen standardméfig vorsieht und dies mit der
Pflicht des Kunden verbunden wird, Sondertarife nachzufragen und die Be-
klagte tuber Vorliegen oder Entstehen von Belieferungsvorbehalten zu infor-

mieren.

aa. Das Léndgericht hat die Unwirksamkeit nach Auffassung des Senats zu
Unrecht mit einem Versto3 gegen § 305c Abs. 1 BGB begriindet. Der Wort-
laut des § 1 UKlaG ist eindeutig und bezieht sich nur auf Unwirksamkeiten
nach den §§ 307-309 BGB (Inhéltskontrolle). Die Wirksamkeit der Einbezie-
hung von AGB in einen Vertrag unterliegt nicht der Kontrolle nach § 1 UKlaG
(BGH NJW-RR 2003, 103 (104). Es kann nicht gertigt werden, dass AGB
wegen ihrer Ungewshnlichkeit nach § 305¢ Abs. 1 BGB nicht Vertragsbe-
standteil geworden seien (BGH NJW-RR 1987, 45). Ob — wie der Klager
meint - § 305 BGB bei einer generell uberraschenden Klausel und beil'\/orlie-
gen eines VerstoRes gegen die §§ 307-309 BGB zu priifen ist oder 6b - wie
die Beklagte meint — eine solche Klausel branchénﬂblich und deshalb ohne-

hin nicht Uberraschend ist, kann von daher jeweils dahingestellt bleiben.

bb. Die Unwirksamkeit ergibt sich jedenfalls aus § 307 Abs. 2 Nr. 1 und 2
BGB, weil die Beklagte durch diese Klausel ihre Lieferverpflichtung in den



AGB so einschréankt, dass Kunden mit Photovoltaikanlagen, Warmepumpen,
Elektrospeicherheizung nicht nach den Haushaltskundentarifen beliefert wer-
den kénnen, und damit ihnen gegentiber die Hauptleistungspflicht, nach den
vertraglich vereinbarten Tarifen Strom zu liefern, nicht erfuillt werden muss.
Bei dem Anspruch'auf Strombelieferung handelt es sich jedoch um das we-
sentliche Recht des Kunden aus einem Stromliefervertrag. Weiter ist gem. §
312a Abs. 2 BGB iVm Art. 246 Abs. 1 Nr. 1 und 4 EGBGB bereits vor Abga-
be der Vertragserklarung des Verbrauchers dieser nicht nur iiber die wesent-
lichen Eigenschaften einer Leistung, sondern auch tber die Liefer- und Leis-
tungsbedingungen in klarer und verstandlicher Weise zu informieren, was fiir

eine Informationslast auf Seiten des Unternehmers spricht.

Die Beklagte meint zwar, dass die Klausel nicht nur tiblich sei, sondern sie
auch ein berechtigtes Interesse an der Einschrankung habe, weil sonst
UbermaRiger Verwaltungsaufwand und Kosten auf sie zukdmen. Die von ihr
vqrgebraChten Griinde rechtfert[gen mdoglicherweise den Ausschluss der ge-
nannten Haushalte aus dem Haushaltskundentarif als solchen, nicht aber
den nachtréglichen Ausschluss erst in den AGB. Durch die bestehende Ver-
tragslage werden die Kunden getauscht, weil das Angebot der Beklagten
zunachst uneingeschrankt gemacht wird. So hat es der Klager vorgetragen.
Dass es anders ware, wird von der Beklagten nicht behauptet. Die Klausel
hatte zur Folge, dass ein Kunde mit einer solchen Anlage, der den Vertrag in
der Annahme schlief3t, dass ihm zum einen ein verbindlicher Belieferungsan-
spruch zusteht und er zum anderen den versprochenen Bonus bekommt, am
Ende der Belieferungszeit feststellen musste, dass er gar nicht hatte beliefert
werden dirfen und er sogar seinerseits eine (Mitteilungs-) Pflicht aus dem
Vertrag verletzt hatte, so dass ihm mangels ,berechtigter” Lieferung iSd Ziff.
9 Abs1 S. 1 AGB auch kein Anspruch auf die Auszahlung des Bonus zuste-
hen wiirde. Das Recht aus dem Vertrag, namlich der Anspruch auf Beliefe-
rung und auf Auszahlung des Bonus, der aﬁfgrund der wer_blichen Hervorhe-
bung ebenfalls als wichtige Vertragspflicht des Versorgers angesehen wer-
den muss, wird durch die AGB derart eingeschrankt, dass die Belieferungs-
pflicht — aus vom Unternehmer vorgegebenen Umsténden - aufgehoben wird.
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Es ist schlieBlich auch unangemessen, dem Kunden eine Informations- und
Mitteilungspflicht dahingehend aufzubiirden, dass er kldaren muss, ob er trotz
uneingeschrankten Angebots des Unternehmers evtl. doch nicht als Ver-
tragspartner in Betracht kommt. Es ist jedoch entsprechend Art. 246 EGBGB
vielmehr Sache des Versorgers, vor Vertragsschluss dartiber aufzukiaren, ob -
sein Gegenlber als Vertragspartner eines bestimmten Stromliefertarifs in
Betracht kommt. |

Soweit die Beklagte auf die Versicherungsbranche verweist, in der eine
nachtragliche Einschrankung von Versicherungsleistungen tblich sei, greift
dieser Vergleich nicht. Bei Abschluss von Versicherungsvertragen weild ein
Verbraucher, dass es sich um komplexe Vertragsgestaltungen handelt und
die Versicherungsgeselischaften die Inhalte mit Rucksicht auf bestimmte
Personengruppen oder versicherte Risiken in ihren Tarifbedingungen selbst
gestalten und strukturieren und Leistungsausschliisse fiir bestimmte Falige-
staltungen vorsehen. Wenn es etwa darum geht, eine Rechtsschutzversiche-
rung abzuschlieBen, ergibt sich aus der Unklarheit und Weite des Begriffs
,Rechtsschutz" bereits ein Bedirfnis nach naherer Bestimmung der versi-
cherten Fallgestaltungen, welchesdann Ublicherweise in den AGB néher er-
lautert wird. Bei einem Stromliefervertrag erwartet der Verbraucher indes
keine komplizierten Vertragsdetails, sondern er geht davon aus, dass sein
Vertragspartner Strom liefert und er dafiir nach einem bestimmten Tarif zu
zahlen hat. Damit, dass die Strombelieferungspflicht seitens der Versorgers
aus Kostengriinden oder Griinden der internen Verwaltungsabléufe, die dem
Verbraucher in der Regel nicht bekannt sind, in den AGB eingeschrankt und
unter verschiedene Bedingungeh gestellt wird, rechnet der Verbraucher
nicht, so dass fiir ihn kein Anlass besteht, sich Uberhaupt mit Einzelheiten
der Vertragsgestaltung bzgl. der wéchselseitigen Leistungspflichten in den
AGB. zu befassen.

b. Ziff. 8 Abs. 9 AGB (Klageantrag zu 1b)

.(9) Kunftige Neueinfilhrungen oder Anderungen von staatlich veranlassten Preiskomponen-

ten kann der Energieversorger frithestens zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens vollsténdig
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an den Kunden weitergeben, solange keine oder nur eine eingeschrénkte Preisgarantie ver-
einbart wurde. Bei Senkungen der vorgenannten Preisbestandteile ist der Energieversorger
zur Minderung verpflichtet. Solite mit der Neueinfuhrung oder Erhéhung von staatlich veran-
lassten Preiskomponenten eine Abschaffung, Reduzierung oder Aussetzung von staatlich
veranlassten Preiskomponenten einhergehen, wird der Energieversorger die daraus resultie-
renden Kostensenkungen mit den Mehrkosten verrechnen. Uber Anpassungen des Strom-
preises aufgrund der Neueinfihrung, Erhdhung, Abschaffung, Senkung oder Aussetzung
von staatlich veranlassten Preiskomponenten wird der Energieversorger den Kunden in
Textform unterrichten.” '

Als staatlich veranlasste Preiskomponenten werden dabei in Ziff. 8 Abs. 1 S.
5 der AGB aufgefuihrt die Umsatzsteuer sowie derzeit die Stromsteuer, die
KWK-Umlage, die EEG-Umlage, die Offshore-Umlage, AbLaV-Umlage, § 19
StromNEV-Umlage und die Konzessionsabgabe. Die hoheitlich regulierbaren
Preiskomponenten setzen sich derzeit zusammen aus den NetznutzUngsent—
gelten.

aa. Hier liegt ein VerstoR gegen die gesetzliche Regelung des § 41 Abs. 3 S.
2 EnWG vor, der regelt, dass bei einer einseitigen Anderung der Vertragsbe-
dingungen, der Letztverbraucher das Recht der fristlosen Kiindigung hat. Die
Klausel Ziff. 8 Abs. 9 AGB sieht indessen hiervon abweichend fiir den Fall
der Anderung von staatlich veranlassten Preiskomponenten ein solches
Kindigungsrecht nicht vor, obwohl nach Abs. 3 bei Preiséanderungen, die
nicht staatlich veranlasste Preiskomponenten betreffen, ein solches Sonder-
kiindigungsrecht eingeraumt wird.

Eine Preisdnderung stellt zunéchst eine Vertragsanderung und nicht nur die
Ausiibung eines vertraglich von Anfang an vereinbarten Rechts auf Preisan-
passung dar. Dies gilt auch, wenn der Versorger die Veranderung der fiir den
Preis maRgeblichen Komponenten von Gesetzes wegen auf den Kunden
umlegen kann, z.B. in dem Fall, da‘ss eine Preiskomponente, etwa eine
Steuer oder Umlage, neu hinzukommt, die zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses noch nicht in Kraft war. Jedenfalls eine solche Anpassung des
Strompreises wegen einer nach Vertragsschluss neu eingefiihrten Steuer
oder Umlage kann nur im Wege einer Vertragsénderung Vertragsbestandteil
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werden. Weiter hat das Oberlandesgericht Disseldorf im Urteil vom 5.7.2016
(—1-20 U 11/16 - S. 5 f.).Uberzeugend ausgefihrt: '

,Bereits der Gesetzgeber hat im Gesetzgebungsverfahren (BT-Drs. 17/6248 S. 24)
klargestelit, dass dem Verbraucher auch bei Preisénderungen ein Sonderkiindi-
gungsrecht zusteht. Dementsprechend sind sowohl der Europédische Gerichtshof
(EuZW 2012, 786 Rn. 24; NJW 2013, 2253 Rn. 52; NJW 2015, 849 Rn. 46) als auch
der Bundesgerichtshof (BGH WM 2016, 665 Rn. 10 ff.) davon ausgegangen, dass
das Sonderkiindigungsrecht des Kunden nach Anhang | (1) b) der Richtlinie
2009/72/EG bzw. § 43 Abs. 3 S. 2 EnWG auch bei Preisédnderungen besteht.”

Die Entscheidung des EuGH vom 26.11.2015 — C-326/14 — steht dieser Wer-
tung nicht entgegen. Der EuGH hatte dariiber zu entscheiden, ob Art. 20
Abs. 2 der Richtlinie 2002/22 tiber den Universaldienst und Nutzerrechte bei
elektronischen Kommunikationsnetzen und- diensten (Universaldienstrichtli- -
nie) in der durch die Richtlinie 2009/136 geédnderten Fassung dahin auszule-
gen ist, dass eine Anderung der Entgelte fiir die Bereitstellung elektronischer
Netz- und Kommunikationsdienste gemaR einer Entgeltanpassungsklausel,
die in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen eines Unternehmens, das
diese Dienste anbietet, enthalten ist und vorsieht, dass eine solche Anderung
. anhand eines"von einer staatlichen Stelle ermittelten objektiven Verbrau-
cherpreisindex erfolgt, keine ,Anderung der Vertragsbedingungen® im Sinne
dieser Bestimmung darstellt, die den Teilnehmer berechtigt, seinen Vertrag
ohne Zahlung von Vertragsstrafen zu widerrufen. Als Begriindung dafir,
dass bei einer solchen Klausel in den AGB eine Preisanpassung nicht als
,Anderung der Vertragsbedingungen“ anzusehen sei, hat der EuGH ent-
scheidend darauf abgestellt, dass eine ,Anderung der Vertragsbedingungen*
iSd Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 2002/22 dann nicht vorliege, wenn bereits in
den AGB eine 'Entgeltanpassung anhand eines objektiven Verbraucherpreis-
index, der von.einer staatlichen Stelle, ndmlich von Statistik Osterreich, er-
stellt wird, enthalten ist. Damit liege eine vertragliche Entgeltanpassungsver-
einbarung vor, die auf einer klaren, prazisen und 6ffentlich zuganglichen In-
dexierungsmethode beruht, die sich aus zur staatlichen Sphére gehérenden
Entscheidungen und Mechanismen ergebe.
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Ruckschllisse auf den vorliegenden Fall lassen sich daraus nicht ziehen, weil
vorliegend in den AGB der Beklagten bereits keine Entgeltanpassungsklau-
sel enthalten ist. Vielmehr werden in den AGB nur die ,derzeit* bestehenden
und auf den Kunden umgelegten staatlich veranlassten Preiskomponenten
benannt. Eine Klausel dahingehend, dass sich der Preis gemaR einer kiaren,
prazisen und 6ffentlich zuganglichen Indekmethode andere, gibt es nicht.
Soweit die derzeit auf den Kunden umgelegten staatlichen Preiskom-ponen-
ten in den AGB benannt werden, ist fur den Kunden nicht erkennbar, wel-
chen Anteil diese Kompone'nten ausmachen bzw. wann und nach welchen
Mechanismen sich diese Komponenten dndern und unter welchen Voraus-
setzungen sich der von ihm zu zahlende Preis in welcher Hohe zukunftig &n-
dern kann.

Dafur, dass sich die zitierte Entscheidung des EuGH nicht nur auf den Fall
einer vertraglich vereinbarten Preisindexklausel bezieht, sondern generell bei
allen Anderungen von vom'Unternehmer nicht beeinflussbaren, staatlich ver-
anlassten Preiskomponenten nicht von einer ,,Anderung der Vertragsbedin-
gungen” auszugehen sein soll, ist nichts ersichtlich. Der EuGH hatte lediglich
zu prifen, ob eine vertraglich vereinbarte Entgeltanpassungsklausel dem
Unternehmer unter den o.g. Bedingﬁngen die Méglichkeit gibt, dés Entgelt
ohne ,,Anderuhg der Vertragsbedingungen® iSd entsprechenden Richtlinie
anzupassen. Die EuGH-Entscheidung steht der Annahme einer ,Anderung

der Vertragsbedingungen“ im vorliegenden Fall jedenfalls nicht entgegen.

Aus § 41 Abs. 3 EnWG ergibt sich, dass Lieferanten Letztverbrauchern
rechtzeitig, in jedem Fall jedoch vor Ablauf der normalen Abrechnungsperio-
de und auf transparente und versténdliche Weise lber eine -beabsichtigte
Anderung der Vertragsbedingungen und iiber ihre Riicktrittsrechte zu unter-
richten haben. Ahdert der Lieferant die Vertragsbedingungen einseitig, kann
der Letztverbraucher den Vertrag ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist
kiindigen. Der Gesetzeswortlaut des § 41 Abs. 3 EnWG lautet wie folgt:

(3) ‘Lieferanten haben Letztverbraucher rechtzeitig, in jedem Fall jedoch vor Ablauf der nor-
malen Abrechnungsperiode und auf transparente und versténdliche Weise Uber eine beab-
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sichtigte Anderung der Vertragsbedingungen und tber ihre Riicktrittsrechte zu unterrichten.
2Andert der Lieferant die Vertragsbedingungen einseitig, kann der Letztverbraucher den Ver-
trag ohne Eiﬁhaltung einer Kiindigungsfrist kiindigen.

Dem Wortlaut nach wird nicht zwischen unterschiedlichen Griinden einer An-
derung von Vertragsbedingungen unterschieden. Fir den Versorger ist zwar
eine Anderung einer staatlich veranlassten Preiskomponente etwas, was er
andern muss, im Gegensatz zu Anderungen von Vertragsbedingungen, die
er freiwillig andert. Bei der Anderung der staatlich veranlassten Preiskompo-
nenten, die zu einer einseitigen Vertragsénderung fiihren, handelt es sich um
Komponenten, die, weil staatlich veranlasst, im Grunde jeden Versorger glei-
chermaRen treffen, so dass ein Kunde, der wegen der Preiserhéhung kiin-
digt, auf dem Markt insoweit dieselben Preisbedingungen vorfinden wird. Bei
einer vom Versorger individuellen Bedingung, bleibt dem Kunden mit dem
Kindigungsrecht hingegen die Méglichkeit, der Erhéhung zu entgehen.

Fur die Annahme einer ,Anderung der Vertragsbedingungen® spricht neben
dem Wortlaut des § 41 Abs. 3 EnWG, der fiir dieAFrage der Anwendbarkeit
des Kindigungsrechts nicht unterscheidet, jedoch der Umstand, dass fiir den
Kunden diese Unterscheidung hinsichtlich der Griinde der Preissteigerung

unerheblich ist, weil es ihm letztlich auf den Gesamtpreis ankommt.

Des Weiteren ergibt sich der Gleichlauf der staatlichen mit den freiwilligen
Preiskomponenteh auch aus den Verordnungen tber die Aligemeinen Be-
dingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden'mit Elektrizitat aus
dem Niederspannungsnétz (Stromgrundversorgungsverordnung,
StromGVV), wobei der Senat nicht verkennt, dass es sich bei der Beklagten
nicht um einen Grundversorger handelt. Fur Sonderkunden gelten die
StromGVV nicht, weil es sich in diesen Fallen nicht um Vertrage mit Kontra-
hierungszwang handelt.

Es gibt insoweit Meinungen, die einen Gleichlauf bzw. eine Leitbildfunktion
der StromGVV bei Vertragen aulRerhalb der Grundversorgung ablehnen. Fir
diese sei nur § 41 EnWG mafgeblich. Der Verordnungsgeber hatte durch
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Rechtsverordnung die Sonderkundenvertrage regeln kénnen, habe dies je-
doch unterlassen, was zeige, dass die StromGVV weder anwendbar noch als
Leitbild dienen kdnne (vgl. nur OLG Miinchen, Urteil vom 2.4.2015-6U
3750/14).

Nach Ansicht des Bundesgerichtshofs, der sich der Senat 2010 angeschlos-
sen hat (Urteil vom 8.10.2010 — 6 U 89/10), gelten die Bestimmungen der
StromGVV bzw. AVBGasV zwar fiir Sondervertrage nicht, es kann ihnen je-
~doch eine Leitbildfunktion im weiteren Sinne zukommen (BGH, Urteil vom
29.4.2008 — KZR 2/07 — juris Rn. 25 mit Verweis auf BGHZ 138, 118, 126 ff.).
Indessen sei eine solche Funktion den Vorschriften der Verordnung tber die
Allgemeinen Bedingungen fiur die Gas- oder Stromversorgung von Tarifkun-
den nicht pauschal beizumessen, sondern jeweils fir die einzelne in Rede
stehende Bestimmung zu priifen. Damit werde auch dem Umstand ange-
messen Rechnung getragen, dass nach § 310 Abs. 2 BGB zwar die §§ 308
und 309 BGB keine Anwendung auf Vertrage tiber die Versorgung von Son-
derabnehmern mit Gas und Strom finden, soweit die Versorgungsbedingun-
gen nicht zum Nachteil der Abnehmer von den Verordnungen tiber Aligemei-
ne Bédingungen fur die Versorgung von Tarifkunden abweichen, die allge-
meine Inhaltskontrolle nach § 307 BGB jedoch nicht ausgeschlossen sei (vgl.
BGH a.a.O., Rn. 26).

Der BGH hat in seiner Entscheidung vom 31. Juli 2013 (VIll ZR 162/09 —, -
juris Rn. 57) ausgefihrt:

(1) Mit der Regelung des § 310 Abs. 2 Satz 1 BGB, nach der bei Sonderkunden-

vertragen der Gasversorgung eine Inhaltskontrolle nach §§ 308 llmd 309 BGB nicht
stattfindet, soweit die Versorgungsbedingungen nicht zum Nachteil der Abnehmer
von der Verordnung tiber Allgemeine Bedingungen fir die Versorgung von Tarifkun-
den'mit Gas (AVBGasV) abweichen, hat der deutsche Gesetzgeber das Ziel ver-
folgt, es den Versorgungsunternehmen freizustellen, ihre Aligemeinen Geschéaftsbe-
dingungen fur Vertrdge mit Sonderabnehmern entsprechend den Aligemeinen Ver-
sorgungsbedingungen fur Tarifabnehmer auszugestalten. Dementsprechend hat der
Senat den Bestimmungen der AVBGasV auch fur Sonderkundenvertrage eine unter
anderem auf das Preisénderungsrecht nach § 4 Abs. 1 und 2 AVBGasV bezoge-
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ne Leitbildfunktion beigemessen. Denn der deutsche Gesetzgeber hat mit § 4 Abs.
1 und 2 AVBGasV selbst‘den Mafstab gesetzt, nach dem zu beurteilen war, ob
Sonderkunden durch eine Preisanpassungsklausel im Sinne von § 307 Abs. 1
BGB unangemessen benachteiligt werden, so dass bei einer vertraglichen Preisan-
passungsklausel, die mit § 4 AVBGasV inhaltlich tbereingestimmt hat, also davon

nicht zum Nachteil des Abnehmers abgewichen iét, keine unangemessene Benach-
teiligung des Sonderabnehmers anzunehmen war (Senatsurteil vom 14. Juli 2010 -

VIII ZR 246/08, aaO Rn. 34 f. mwN)."

Danach wird in Bezug auf das hier vorliegende Fehlen des Sonderkiindi-
gungsrechts eine Leitbildfunktion der StromGVV angenommen werden mus-
sen. Aus § 5a Abs. 2 der Stromgrundversorgungsverordnung ergibt sich,
dass die Rechte des Kunden nach § 5 Abs. 3 StromGVV, namlich:

(3) 'Im Fall einer Anderung der Allgemeinen Preise oder ergdnzenden Bedingungen hat der
Kunde das Recht, den Vertrag ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Anderungen zu kiindigen. Anderungen der Allgemeinen Preise und der
ergédnzenden Bedingungen werden gegeniiber demjenigen Kunden nicht wirksam, der bei ei-
ner Kiindigung des Vertrages mit dem Grundversorger die Einleitung eines Wechsels des
Versorgers durch entsprechenden Vertragsschluss innerhalb eines Monats nach Zugang der
Kiindigung nachweist.

unbertiihrt bleiben.

Die Verordnung unterscheidet ausdriicklich zwischen der Anderung staatlich
gesetzter oder regulierter Belastungen und sonstigen Preiséanderungen, lasst
aber das Kiindigungsrecht des Kunden nach § 5 Abs. 3 StromGVV unbe-
rihrt. Weshalb Kunden, die vom Grundversorger beziehen, in diesem Punkt
anders behandelt werden miissten, als Kunden, die nicht in der Grundver-
sorgung sind, erschliet sich nicht. Wenn der Verordnungsgeber das Kiindi-
gungsrecht unberuhrt lassen will, muss dies auch fur Kunden gelten, die
nicht vom Grundversorger beziehen. Es wird vielmehr insoweit von einem
Gleichlauf der Kundenrechte auszugehen sein. So hat auch das Oberlan-
desgericht Disseldorf in seinem Urteil vom 5.7.2016 — 1-20 U 11/16 — ausge-
fuhrt, dass sich aus der Begriindung hichts daﬁ,‘lr.ergebe, dass der Gesetz-
geber das Kiindigungsrecht des Kunden in diesem Falle als problematisch
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angesehen oder Unterschiede zu Sonderkundenvertragen gesehen hétte (S.
6 f.).

Damit liegt eine unangemessene Benachteiligung nach § 307 Abs. 2 Nr. 1
BGB vor, weil die AGB nicht mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzli;
chen Regelung, von der abgewichen wird, zu vereinbaren ist und wesentliche
Rechte nach Abs. 2 Nr. 2 einschrankt.

bb. Soweit die Beklagte meint, dass ausweislich einer aktuellen Muster-

Auftragsbestatigung dem Kunden Folgendes mitgeteilt werde:

.Preise inklusive gesetzlicher Umlagen, Abgaben, Netzentgelte, Boni und Steuern
per Stand xxx, gem. Aligemeinen Stromlieferbedingungen” '

und damit bei der Erhéhung des Preises wegen veranderter staatlicher
Preiskomponenten keine Vertragsénderung vorliege, sondern lediglich ver-
traglich bereits Vereinbartes durchgefiihrt werde, fiihrt auch dieser Einwand
nicht zum Erfolg. Denn aus der Muster-Auftragsbestatigung ergibt sich gera-
de eine Vereinbarung der gesetzlichen Komponenten per Stand xxx, also zu
einem bestimmten Datum. Dass der zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
vereinbarte Preis je nach Anderung der staatlichen Preiskomponenten nach-
tréglich einseitig angepasst werden darf, ergibt sich aus dem Hinweis nicht.
Danach erhalt der Verbraucher vielmehr den Eindruck, dass nur die zu einem
bestimmten Zeitpunkt geltenden Preise Vertragsbestandteil geworden sind,
so dass sich jede Abweichung von den zum Zeitpunkt des Vertragsschius-
ses vereinbarten Gebuhren aus Sicht des Kunden als Vertragsanderung dar-

stellen muss.

cc. Soweit die Beklagte weiter darauf verweist, dass einseitige vom Versor-
ger selbst zu beeinflussende Komponenten einer Billigkeitskontrolle unterlie-
gen und deshalb dem Kunden ein Sonderkiindigungsrecht eingerdumt wer-
de, was bei gesetzlichen Umlagen etc. aber nicht passe, dann mag dies zwar
zutreffen, hat jedoch keine Bedeutung fiir das Kiindigungsrecht des Kunden.

Denn dieser darf nicht nur dann kiindigen, wenn sich die Preisanderung als
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unbillig erweist, sondern bei jeder Anderung. Das Ergebnis der Billigkeitskon-
trolle, hat gerade keinen Einfluss auf das Kiindigungsrecht des Kunden.

c. Ziff. 8 Abs. 3 AGB (Klageantrag zu 1c)

»(3) Bei Tarifen mit der Bezeichnung Power Pack (B. green), almado ¢kosiegel (B), transpa-

rent (B, green) sowie exakt & gunstig (B. green) handelt es sich um Pakettarife. Bei diesen
besteht der vom Kunden zu zahlende Preis aus einem verbrauchsunabh&ngigen éestanc_iteil
(Grundpreis), einer unabhangig von der tatséchliche verbrauchten Strommenge zu bezah-
lenden Arbeitspreissumme (jahrliches Mindestverbrauchsentgelt), und einem gegebenenfalls
zusétzlich zu zahlenden verbrauchsabhangigen Mehrverbrauchsarbeitspreis je Kilowattstun-
de (Mehrverbrauchspreis). Bei Pakettarifen wird zwischen dem Energieversorger und dem
Kunden die Abnahme der in dem Stromliefervertrag ausgewiesenen jahrlichen Mindestver-
brauchsmenge durch den Kunden fest vereinbart. Eine Anderung der vereinbarten jahrlichen
Mindestverbrauchsmenge nach Abschluss des Stromliefervertrages sowie wahrend der
-Laufzeit ist ausgeschlossen. Aus der Multiplikation des Arbeitspreises pro Kilowattstunde mit
der vereinbarten jahrlichen Mindestverbrauchsmenge zuziiglich des Grundpreises ergibt sich
das vom Kunden mindestens zu zahlende jéhrliche Mindestverbrauchsentgelt, Auch soweit
die jahrliche Mindestverbrauchsmenge durch den Kunden nicht verbraucht wird, ist der Kun-

de zur Zahlung des j&hrlichen Mindestverbrauchsentgelts in voller Héhe verpflichtet. Eine

Erstattung von nicht verbrauchten Kilowattstunden erfolgt nicht. Auch sind nicht verbrauchte
Kilowattstunden nicht in folgende Belieferungsjahre tibertragbar und verfallen mit Ablauf des
jeweiligen Belieferungsjahres. Der Kunde ist dariber hinaus verpflichtet, den innerhalb eines
Belieferungsjahres tiber die Mindestverbrauchsmenge hinausgehend verbrauchten Strom in
Hohe des Mehrverbrauchspreises zusatzlich zum Mindestverbrauchsentgelt zu zahlen. Der
Energiéversorger behailt sich bei Pakettarifen das Recht vor, bei einer unterjadhrigen Beendi-
gung des Stromliefervertrages sowie bei einer Abrechnung tber einen unterjéhrigen Beliefe-
rungszeitraum die Abrechnung eines Pakettarifs unter Berticksichtigung des Standardiast-
profils (SLP) des Bundesverbandes der Energie und Wasserwirtschaft e.V. vorzunehmen.

Ziff. 8 (3) S. 1 der AGB der Immergriin-Energie GmbH lautet:

» Bei den Tarifen, die mit der Bezeichnung ,fix" g_ekennzeichnet sind sowie beim Tarif ,im-
mergriin! Okosiegel" handelt es sich um Pakettarife."

Es ist zwar nachvollziehbar, was der jewéilige Versorger mit der Klausel er-
reichen méchte. Er will verhindern, dass sich Kunden, die Pakete gebucht
haben, bei einer geringeren tatsachlichen Abnahmemenge als der vereinbar-
ten, auf die Mihderabnahmen berufen und eine Kostenreduzierung erreichen
wollen. Die Formulierung der Klausel ist jedoch derart, dass sie bei kunden-
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feindlichster Auslegung zur Folge haben kénnte, dass auch Kunden, die ih-
ren Pakettarif innerhalb der Mindestvertragszeit berechtigt kiindigen, den-
noch die volle vereinbarte Mindestabnahmemenge vergliten miissen. Die
vorzeitige berechtigte Kuindigung ist nicht geregelt. Soweit der Versorger sich
das Recht vorbehalt, bei der Abrechnung eines unterjahrigen Belieferungs-
zeitraum das dort néher bezeichnete Standardlastprofil zu beriicksichtigen,
aber keine Regelung getroffen hat, dass bei einer berechtigten aulerordent-
lichen Kiindigung - etwa wegen einer einseitigen Vertragsanderung — keine
Pflicht zur vollen vereinbarten Vergiitung besteht, stellt die Klausel eine un-
angemessene Benachteiligung der Kunden dar, § 307 Abs. 1 S. 2 BGB.

Ob dariuiber hinaus auch ein Verstofl gegen § 308 Nr. 7a BGB angenommen
werden kann, weil bei Kiindigung eines Vertrages eine unangemessen hohe
Vergltung fur erbrachte Leistungen vereinbart wird, kann dahin gestelt blei-
ben.

d. Ziff. 9 Abs. 1 AGB (Klageantrag 1d)

.(1) Ein von dem Energieversorger gewshrter Bonus wird gewahlt nach zwélf Monaten unun-
terbrochener und berechtigter Belieferung des Kunden im selben Tarif an derselben Abnah-
mestelle. Ein Anspruch auf Gewahrung eines Bonus oder von frei-kWh besteht nicht, wenn
das Vertragsverhaltnis vor Ablauf eines Belieferungsjahres durch den Kunden oder aus dem
vom Kunden zu vertretenden Griinden beendet wurde oder der Kunde bzw. ein Haushalts-
angehoriger bereits durch den Energieversorger beliefert wurde oder der Kunde bzw. ein
Haushaltsangehoriger innerhalb der letzen 6 Monate bereits eine Vertragserklérung widerru-
fen hat oder der Kunde aus einem anderen Tarif des Energieversorgers gewechselt ist. Der
Bonusanspruch entsteht mit vollsténdiger Vertragserfullung durch den Kunden. Der Vertrag

ist vollstandig erfuillt, wenn der Kunde seinen vertraglichen Verpflichtungen nicht wesentlich
zuwiderhandelt. Ein Anspruch auf Gewé&hrung eines Bonus oder von Frei-kWh besteht ferner

nur fur ein einziges Vertragsverhaitnis pro Kunde mit dem Energieversorger. Begriindet der
Kunde mehrere Vertragsverhaltnisse mit dem Energieversorger, so besteht ein Anspruch auf
Gewahrung eines Bonus oder von Frei-kWh nur fir das zeitlich als erstes zustande gekom-
mene Vertragsverhélfnis."

Diese Klausel ist unwirksam wegen VerstolRes gegen § 307 Abs. 1 S. 2 BGB.
Danach kann sich eine unangemessene Benachteiligung iSd S. 2 auch da-

raus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar und versténdlich ist. Der Klau-
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sel ist nicht klar zu entnehmen, welche VersttRe gegen welche vertraglichen
Pflichten (Haupt-, Nebenpflichten) zu einem Ausschluss des Bonus filhren
und auch nicht, wann die Wesentlichkeit eines VerstoBes erreicht ist. Anders
ware es mdglicherweise - worauf der Klager verweist -, wenn ein Verstof
gegen wesentliche Vertragspflichten zum Ausschluss fiihrte. Die Klausel be-
zieht sich aber auf der ersten Stufe auf alle erdenklichen vertraglichen Pflich-
ten und erst auf der zweiten Stufe wird eine Wertung vorgenommen, ob der
Versto wesentlich ist. Flir den Kunden ist so nicht erkennbar, welche Hand-

lungen seinerseits zum Ausschluss des Bonus fiihren kénnen.

e. Ziff. 9 Abs. 4 AGB (Klageantrag zu 1f)

.(4) Der Bonus und Frei-kWh werden in Privatkundentarifen ausschlief3lich Haushaltskun-
den bei ausschlieflich privater Nutzung der Abnahmestelle gewahrt.”

(4) der AGB der Immergrun-Energie GmbH lautet:

»(4) Der Bonus, ein ,Sofortbonus" sowie Frei-kWh werden in Privatkundentarifen ausschlief3-
lich Haushaltskunden bei ausschlieBlich privater Nutzung der Abnahmestelle gewahrt.”

Auch diese Klausel verstof3t gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1
S.2BGB. -

Die Werbung richtet sich an Haushéltskundeh. Haushaltskunden sind nach
der gesetzlichen Definition des § 3 Nr. 22 EnWG nur Letztverbraucher, die
Strom (]berwiégend fur den Eigenverbrauch im Haushalt oder den fiir den
Jahresverbrauch von 10.000 kWh nicht Ubersteigenden Eigenverbrauch fur
berufliche, landwirtschaftliche oder gewerbliche Zwecke kaufen. Die gesetzli-
che Definition steht vom Wortlaut her in Widerspruch zu der verwendeten
Klausel. Es kommt daher darauf an, wie der angesprochene, aufmerksame

- Verbraucher diese Klausel versteht. Bei der Beurteilun_g, ob eine Regelung
dem Transparenzgebot genigt, ist nicht auf den fliichtigen Betrachter, son-
dern auf den aufmerksamen und sorgfaltigen Teilnehmer am Wirtschaftsver-
kehr abzustellen (Palandt-Griineberg, BGB, 76,. Aufl., § 307 Rn. 23, m.w.N.).

Im Duden findet sich der Begriff des ,Haushaltskunden® nicht. Unter ,privat*
gibt der Duden an:

1. nur die eigene Person angehend, betreffend; persénlich



-21-

2. durch persénliche, vertraute Atmosphéare gepragt; familiaren,
zwanglosen Charakter aufweisend; ungezwungen, vertraut,
nicht offiziell, nicht amtlich, nicht geschaftlich; auRerdienstlich

3. nicht fir alle, nicht fur die Offentlichkeit bestimmt; der Offent-
lichkeit nicht zuganglich

4. nicht von einer éffentlichen Institution, einer 6ffentlichen Kor-
perschaft, Gesellschaft o. A. getragen, ausgehend, ihr nicht
gehoérend, nicht staatlich; einem Einzelnen gehorend von ihm
ausgehend, getragen

Weder der Begriff ,,Haushaltskunde“ noch ,privat” ist fur den angesprochenen
Verkehr mit einem bestimmten, eindeutigen Sinn belegt. Es bleibt fir den
Kunden unklar, ob jemand, der etwa von zu Hause aus eBay—Ahgebote onli--
ne stellt, den Strom noch rein privat nutzt oder diese Handlung schon als
gewerblich anzusehen ist. Gleiches gilt fiir den Haushaltskunden, der Dritte
Uber seinen Anschluss mit Strom versorgt, die aber méglicherweise den
Strom teilweise gewerblich nutzen. Da der Kunde nicht weil, welche Nut-
zungen noch unter den Begriff ,privat® fallen, wird fir ihn nicht klar, was auf
ihn zukommt und insbesondere, ob er den ausgelobten Bonus auch tatséch-
lich in Anspruch nehmen kann. Die Verwendung eines von der gesetzlichen
Definition abweichenden Verstdndnisses des Begriffs ,Haushaltskunden®
ohne Konkretisierung im Zusammenspiel mit dem mehrdeutigen Begriff ,pri-
vat" fuhrt zur Unverstandlichkeit und damit zur Unzulassigkeit der Klausel.

f. Ziff. 10 Abs. 2 (Klageantrag zu 1g)

“Erteilt der Kunde keine Einzugsermachtigung, so ist der Rechnungsbetrag bzw. die Ab-
schlagszahlung per Uberweisung oder Dauerauftrag zu den in der Versorgungsbestatigung
bzw. der Jahresabfechnung mitgeteilten Falligkeitszeitpunkten zu entrichten. Fir den Bear-
beitungsaufwand ist der Energieversorger berechtigt, bei Zahlungen per Uberweisung eine
Bearbeitungsgebtihr in Hohe von 2,00 € (brutto) pro Einzeluberweisung zu berechnen. Wird
der Vertrag durch den Kunden oder aus vom Kunden zu vertretenden Granden vor Ablauf
der ordentlichen Vertragslaufzeit gekiindigt, ist der Energieversorger berechtigt, ab sofort
von einer vom Kunden erteilten Einzugsermachtigung keinen Gebrauch mehr zu machen.
Der Energieversorger wird den Kunden hiertiber in Textform informieren. Der Kunde ist in
diesem Falle verpflichtet, die rechtzeitige Zahlung durch Uberweisung oder Daueraufirag
sicherzustellen...

Diese Klausel verstoRt gegen § 308 Nr. 4 BGB vor. Danach ist eine Verein-
barung eines Rechts des Verwenders, die versprochene Leistung zu &ndern
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oder von ihr abzuweichen, unwirksam, wenn nicht die Vereiﬁbarung der An-
derung oder Abweichung unter Berlicksichtigung der Interessen des Ver-
wenders filr den anderen Vertragsteil zumutbar ist. Von Nr. 4 sind alle Leis-
tungen, auch Nebenpflichten erfasst. Nr. 4 ist auch anwendbar, wenn der
Anderungsvorbehalt Leistungsmodalitaten wie Ort und‘Zeit der Leistung be-
trifft (Palandt-Griineberg, a.a.0. § 308 Rn. 24, m.w.N.).

Die Vertragsanderung ist unter Berlicksichtigung der Interessen des Ver-
wenders fur den Kunden nicht zumutbar. Die Voraussetzung der Zumutbar-
keit ist unter Berlicksichtigung von Nr. 1 k des Anhangs der Richtlinie
93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen nur erfillt, wenn fiir die Anderung ein triftiger Grund
vorliegt (BGH, Urteil vom 23. Juni 2005 - VIl ZR 200/04 —, juris, Rn. 18; Pa-
landt-Griineberg, a.a.0., Rn. 25 m.w.N.). Die Beweislast fur die Zumutbarkeit
der Anderung tragt nach der Fassung der Vorschrift der Verwender (,wenn
nicht").

Es ist bereits kein triftiger Grund ersichtlich, weshalb bei einer vorzeitigen
Kindigung des Kunden der Energieversorger die erteilte Lastschrift nicht
mehr gebrauchen soll. Dass in dieser Phase vermehrt das Risiko von Riick-
lastschriften bzw. Widerrufen - und damit ein Mehr an Kosten und Verwal-
tungsaufwahd - bestehen soll, wird zwar behauptet. Es liegt aber keine ande-
re Situation vor, als wenn Kunden ohne Lastschriftverfahren nach Kiindigung
méoglicherweise schlicht verspatet bzw. gar nicht zahlen. In diesen Fallen
kommen auf den Versorger ebenfalls Mehrkosten und erhdhter Verwaltungs-

aufwand fur die Beitreibung der Zahlungen zu.

Der Kunde wird auch unangemessen belastet, weil er nach vorzeitiger Kiin-
digung nicht mehr in den Genuss einer bereits erteilten Lastschrift kommt
und sich bei Zuzahlung von 2 € pro Einzeltiberweisung selbst um die fristge-
rechte Zahlung kimmern muss, nachdem er an den automatischen Einzug
gewdhnt war. Zudem widerspricht die Klausel dem Sinn und Zweck des § 41
Abs. 2 S. 1 EnWG, nach dem Haushaltskunden vor Vertragsschluss ver-
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schiedene Zahlungsmdglichkeiten anzubieten sind. Danach soll ein Kunde
die Wahl haben, welchen Zahlungsweg von sich aus &ndern darf, wird der
Kunde abweichend zur gesetzlichen Vorgabe des § 41 EnWG in seiner
Wahlfreiheit eingeschrénkt, was einen Verstolt gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2
Nr. 1 BGB darstellt.

g. Der Zahlungsanspruch ist nach § 5 UKlIaG iVm § 12 Abs. 1 UWG begriin-
det. Die Personal- und Sachkosten sind hinreichend dargetan und angemes-
sen.

3. Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf den §§ 91 Abs. 1, 97 ZPO,
die Giber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO iVm § 26
Nr. 8 EGZPO. '

4. Fur die Zuléssung der Revision besteht kein Anlass. Der Senat weicht mit
seiner Entscheidung weder von einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs
ab noch hat die Sache lber die Rechtsanwendung auf den Einzelfall hinaus
grundséatzliche Bedeutung (§ 543 Abs. 2 ZPO). Die maRgeblichen Rechtsfra-
gen sind in der obergerichtlichen Rechtsprechung éul&er Streit, insbesondere
hat der Bundesgerichtshof zur Frage der Leitbildfunktion der Bedingungen fir
die Versorgung von Tarifkunden auf Sonderkundenvertrage Stellung ge-
nommen. Im Ubrigen beruht die Entscheidung auf einer Wirdigung der kon-
kreten Umstéande des Einzelfalles.

Gegenstandswert fiir das Berufungsverfahren: 17.500 € (Berufung des Kla-
gers: 2.500 €, Berufung der Beklagten: 15.000 €)




