Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az: 970 80/23

Im Namen des Volkes Tee—

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande- Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.,

vertreten durch den Vorstand

Rudi-Dutschke-Strale 17, 10969 Berlin

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

AN Schweiz AG,

vertreten durch den Verwaltungsrat
Leubernstralle 6, 8280 Kreuzlingen,
Schweiz

- Beklagte -

Prozessbevollméachtigte:
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hat das Landgericht Berlin Il - Kammer fiir Handelssachen 97 - durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht den Handelsrichter | und den Handelsrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 19.02.2025 flr Recht erkannt:

I. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen am Verwaltungsrat,

zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen fiir das Produkt ,Gelenk-Fit Forte” mit folgenden Aus-

sagen zu werben bzw. werben zu lassen:

1. ,Stoppt Arthrose”,

und/oder

2. ,Retten Sie lhre Gelenke vom KnorpelfraR®,

und/oder

3. ,Lost erst die Entziindung auf*,

und/oder

4. Verbannt die Schmerzen aus den Gelenken...",

und/oder

5. ,Re-naturiert alle Gelenke, egal ob Knie, Handgelenk oder Hufte",

und/oder

6. ,Finger, Ellenbogen, Knie, Schulter wieder frei bewegen®

und/oder
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7. . Treppen steigen ohne Beschwerden und jeden Schritt genieflen”,

und/oder

8.
. Wieder schmerzfrei Durchschlafen”,

jeweils sofern dies geschieht wie in Anlage K 1 wiedergegeben.

II. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 242,99 Euro nebst Zinsen in HGhe von

5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 13. Februar 2024 zu zahlen.

lll. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

IV. Das Urteil ist im Tenor zu |. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 15.000,- € und im Ubrigen

in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager ist ein in die Liste eingetragener Wettbewerbsverband im Sinne der §§ 8 Abs. 3 Nr. 2,
8b UWG. Die Beklagte ist ein Schweizer Unternehmen aus der Gesundheitsbranche, die das im
Tenor zu 1. genannte Nahrungserganzungsmittel vertreibt. Hierzu veréffentliche sie in einer
TV-Wochenzeitschrift nachfolgend eingeblendete Werbung (Anlage K 1, Nummerierung durch

Klager, unterer schwarzer Balken in Folge interner Ubertragung):
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Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 12. Mai 2023 ohne Reaktion der Beklagten
ab.

Der Klager tragt vor, dass und weshalb die angegriffenen Aussagen als krankheitsbezogene bzw.
unzuldssige gesundheitsbezogene bzw. irrefiihrende Werbung wettbewerbswidrig seien. Die von
der Beklagten mit letztem Schriftsatz aufgestelite Behauptung zur Verjahrung sei ohne Grundla-

ge; vorsorglich bittet er um Erklarungsfrist.

Er beantragt,

wie erkannt,

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie legt ausfihrlich die chemische Funktionsweise der einzelnen Inhaltsstoffe des Produkts und
die hierzu vorhandene Studienlage dar, wodurch deren positive Wirkung auf den Kérper belegt
werde. Sie meint, die AuRerungen zu |. 5 und |. 6 wiesen keinen erforderlichen konkreten Bezug
zu menschlichen Krankheiten auf, sie gaben lediglich die positiven Wirkungen der einzelnen In-
haltsstoffe wieder; die Antragsfassung ,jeweils” stehe einer Gesamtbetrachtung fiir eine angegrif-
fene AuRerung entgegen. Ein VerstoRR der Werbung gegen die HCVO sei wegen der Studienlage
zu jedem Inhaltsstoff ausgeschlossen. Aufgrund der unklaren Rechtslage zu Botanicals regt sie
an, den Rechtsstreit bis zur Entscheidung des EuGH auszusetzen. Eine Irrefilhrung scheide vor
diesen Hintergriinden ohnehin aus. Wegen des spatestens am 12. Mai 2023 begonnenen Verjah-
rungslaufs erhebt sie héchst vorsorglich die Einrede der Verjahrung, weil die Klage am 12. Febru-
ar 2024 zugestellt worden ist. Mit weiterem Schriftsatz behauptet sie, der Klager misse wegen
des Veroffentlichungszeitraums der Werbung vom 27. April bis 3. Mai 2023 von den Aussagen

am 27. April 2023 Kenntnis erlangt haben; es liege an ihm, substantiiert vorzutragen.
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Die Klage ist am 3. November 2023 bei Gericht eingegangen, die Gerichtskostenanforderung der
Geschéftsstelle datiert nach zweimaliger Nachfrage des Klagers vom 5. und 14. Dezember 2023
auf den 15, Dezember 2023 und ist an die Justizkasse abgesandt worden. Der Gerichtskosten-
vorschuss ist am 23. Dezember 2023 eingegangen und die Zahlungsanzeige am 27. Dezember

2023 erstellt worden.

Wegen des iibrigen Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt der wechselseiti-

gen Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die zuldssige Klage ist begrindet.

Dem Klager stehen wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche aus §§ 3, 3a UWG iVm Art.
7 Abs. 3, 4 a) LMIV gegen die Beklagte zu, weil die tenorierten AuRerungen innerhalb der streitge-

genstandlichen Werbung der Anlage K 1 in jedem Fall krankheitsbezogen sind.

GemaR Art. 7 Abs. 3, 4 a) LMIV dirfen Informationen ber ein Lebensmittel diesem auch in der
Werbung keine Eigenschaften der Vorbeugung, Behandlung oder Heilung einer menschlichen

Krankheit zuschreiben oder den Eindruck dieser Eigenschaften entstehen lassen. Das von der
Beklagten beworbene Produkt ist als Nahrungserganzungsmittel ein Lebensmittel im Sinne der

LMIV.

Der Begriff ,Krankheit* ist unionsrechtlich nicht definiert, weshalb auf die durch nationale Recht-
sprechung entwickelte Definition zurlickzugreifen ist. Krankheit geméaR Art. 7 LMIV ist nach der
Rechtsprechung und herrschenden Meinung in der Literatur jede, also auch eine geringfligige
oder voriibergehende Stdrung der normalen Beschaffenheit oder normalen Tatigkeit des Kor-
pers (vgl. BGH NJW 1966, 393, 396 f.; Voit/Grube, LMIV, 2. Auflage, Art. 7 Rdnr. 292). Die durch

§ 12 LFGB bzw. Art. 7 LMIV als Nachfolgevorschrift verbotene Bezugnahme auf eine bestimmte
Krankheit kann auch indirekt durch Hinweise auf Kérperzustande oder Wirkungen des Lebensmit-

tels, die beim Verbraucher Assoziationen zu bestimmten Krankheiten ausldsen, geschehen
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(vgl. Wehlau, LFGB, § 12 Rdnr. 31). Kranheitssymptome fallen jedenfalls dann in den Anwen-
dungsbereich der Vorschrift, wenn ein mittelbarer Bezug zu einer bestimmten Krankheit herge-
stellt und nicht nur ein bloBer Hinweis auf die gesundheitsférdernde Wirkung abgegeben wird
(vgl. OLG Karlsruhe BeckRS 2017, 140106 Tz. 23 f.). Die jeweiligen Werbeangaben sind in ih-
rem Gesamtzusammenhang zu wirdigen, weil sie Bestandteile einer jeweils einheitlichen Wer-
bung sind, die als geschlossene Botschaft erscheint. Vor diesem Hintergrund ist jede der bean-
standeten Aussagen im Zusammenhang mit dem Ubrigen Inhalt zu bewerten (vgl. Kammerge-
richt, Urteil vom 25. April 2018 - 5 U 82/17 -).

Die streitgegensténdlichen Aussagen weisen in ihrem von der Beklagten gestalteten Umfeld alle-
samt Krankheitsbezug auf. Dies steht fiir die Aussagen |. 1 bis I. 3und 1. 7, |. 8 zweifellos fest
und zutreffend auBer Streit, gilt aber auch fir die beiden Aussagen |. 5 und |. 6. Beide mdgen iso-
liert betrachtet und/oder in anderer Umgebung ohne Krankheitsbezug sein, entscheidend ist
aber antragsgemaR die konkrete Verletzungsform, die ausschlieBlich streitgegenstandlich und
zu untersagen ist. In dem Umfeld der eindeutig krankheitsbezogenen, noch dazu in mehrfacher
Hinsicht innerhalb der Anzeige herausgehobenen Aussagen konnen diese beiden Formulierun-
gen nur so verstanden werden, dass auch sie sich auf eine Stérung der normalen Beschaffen-
heit des Kérpers beziehen. Denn mit der Renaturierung der Gelenke und/oder der freien Beweg-
lichkeit von Schulter u.s.w. geht nach dem Versténdnis des Interessenten die Beseitigung der Ar-
throse, die Rettung vom KnorpelfraR3, die Verbannung von Schmerzen u.s.w. einher. Das von
der Beklagten erwéhnte ,jeweils” in Antrag und Tenor stellt lediglich zuséatzlich sicher, dass jede
einzelne AuRerung in diesem Umfeld untersagt ist und nicht nur alle acht AuBerungen bei ge-

meinsamer Veroffentlichung.

Der Rechtsstreit ist nicht auf die Anregung der Beklagten auszusetzen, weil die von ihr angespro-

chenen Fragen zu Botanicals vorliegend nicht streitentscheidend sind.

Der Anspruch auf Unterlassung ist auf die Einrede der Beklagten wegen rechtzeitiger Hemmung
in Folge Klageerhebung gemaf § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB nicht verjahrt. Die Klage ist am 3. Novem-
ber 2023 vor Ablauf der sechsmonatigen Verjahrungsfrist des § 11 Abs. 1 UWG eingegangen und
.demnéchst* zugestellt worden, § 167 ZPO.
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Anhaltspunkte dafiir, dass die Beklagte vor dem 3. Mai 2023 Kenntnis von der beanstandeten An-
zeige erhielt, bestehen nicht und sind auch nicht von der die Einrede erhebenden Beklagten vor-
getragen worden. Die von ihr zuletzt dargelegte abstrakte Mdglichkeit allein wegen des Zeitraums
des TV-Programms vom 27. April bis 3. Mai 2023 genugt nicht firr eine frihere Kenntnis oder zu-
mindest eine Anderung in der Darlegungslast, zumal da der Klager auf Hinweise seiner Mitglieder
tatig wird, deren Kenntnisse ihm nicht zuzurechnen sind (vgl. Ohly/Sosnitza, UWG, 8. Auflage,
§ 11 Rdnr. 29 a.E.).

Die Erhebung der Klage am 12. Februar 2024 hat ,demnéchst” im Sinne des § 167 ZPO stattge-
funden. Der Kl&ger ist seiner Obliegenheit insbesondere der Vorschusszahlung zeitnah nachge-
kommen. Die Bearbeitung von Anforderungen des Gerichts an ihn darf nicht unangemessen lan-
ge, in der Regel iiber zwei Wochen hinaus, verzégert werden (vgl. BGH NJW 1993, 2811 f.). Zur
Einzahlung des erforderten Vorschusses ist einer Partei in der Regel eine Erledigungsfrist von ei-

ner Woche zuzugestehen (vgl. BGH WM 2020, 276 Tz. 11).

Den Ablauf ab Klageeingang hat die Beklagte nach Mitteilung der Ereignisse und Daten zutreffend
nicht mehr in Frage gestellt. Die Rechnung des Landgerichts vom 15. Dezember 2023 ist elektro-
nisch an die Justizkasse gesandt worden, die eine Vorschussanforderung vom 18. Dezember
2023 erstellt hat. Die Gutschrift hierzu ist am 23. Dezember 2023 eingegangen, so dass es auf
Wochenenden und Weihnachtsfeiertage (vgl. NJW 2015, 2666 Tz. 9) nicht mehr ankommt.

Der im Tenor zu 2. titulierte Kostenerstattungsanspruch ergibt sich aus § 13 Abs. 3 UWG, weil

die Abmahnung berechtigt war. Die Zinsen sind gemaR §§ 288 Abs. 1, 291 BGB zuzuerkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
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Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Vorsitzender Richter

. Handelsrichter Handelsrichter
am Landgericht



Landgericht Berlin Il
97 0 80/23

Verkiindet am 19.02.2025

JHSekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 11.03.2025

JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



