Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht
Oldenburg

Im Namen des Volkes

Urteil

6 U 64/24

50 90/24
Landgericht Oldenburg

In dem Rechtsstreit

EWE Vertrieb GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrer Cloppenburger Stralte 310, 26133
Oldenburg (Oldenburg)

- Beklagte und Berufungsklagerin -
Prozessbevollmachtigte:
Geschaftszeichen: 2024/01799 NiG/gab
gegen
Verbraucherzentrale Niedersachsen e. V., vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten
durch den Vorsitzenden , Herrenstralle 14, 30159 Hannover
- Klager und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollméchtigte:

Geschaftszeichen: 142.23 (U), Gerichtsfach: 0

hat das Oberlandesgericht Oldenburg — 6. Zivilsenat — durch den Vorsitzenden am
Oberlandesgericht , die Richterin am Oberlandesgericht und den Richter am
Oberlandesgericht auf die miundliche Verhandlung vom 25.04.2025 fir Recht erkannt:



Der Klager nimmt die Beklagte auf Unterlassung in Anspruch, in Energieliefervertragen mit Ver-

Die Berufung der Beklagten gegen das am 31.05.2024 verkundeten Urteil des

Landgerichts Oldenburg — 5 O 90/24 — wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.

Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des je-

weils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen, soweit die Beklagte verurteilt worden ist, es bei
Meidung von Ordnungsmitteln zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher
Handlungen gegenlber Verbrauchern, die mit der Beklagten einen Vertrag
Uber die Belieferung mit Strom und/oder Erdgas auf3erhalb der Grundversor-
gung geschlossen haben, die Rechnung erst zu einem Zeitpunkt, der spater
als sechs Wochen nach der Beendigung des abzurechnenden Zeitraums liegt,

zu erteilen oder erteilen zu lassen.

Griinde

brauchern verspatete Abrechnungen zu erteilen.

Der Klager ist in der vom Bundesamt flir Justiz geflihrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach
§ 4 UKlaG eingetragen. Zu seinen satzungsgemalfen Aufgaben gehdrt es u.a., die Rechte der

Verbraucher wahrzunehmen. Die Beklagte beliefert Verbraucher im Rahmen von Energieliefe-

rungsvertragen mit Strom, Erdgas und Warme.

Der Klage liegen verzogerte Abrechnungen in Energielieferungsvertragen aullerhalb der
Grundversorgung zugrunde, wobei Abrechnungen Uber die Belieferung mit Warme im Beru-

fungsverfahren nicht mehr streitgegenstandlich sind. Der Klager hat die Klage auf die folgenden

— ausdrucklich exemplarisch angefuhrten — Sachverhalte gestitzt:

Die Beklagte erteilte der Kundin im Rahmen eines laufenden Vertrages Uber die

Belieferung mit Erdgas die Rechnung fur den Abrechnungszeitraum 01.02.2022 bis
31.01.2023 mit einem Guthaben in Héhe von 152,78 Euro nach mehreren Nachfragen
und einer Fristsetzung bis zum 15.08.2024 seitens der Kundin erst am 06.10.2023 (An-

lage K3).



- Dem Kunden erteilte die Beklagte im Rahmen eines laufenden Vertrages uber die
Belieferung mit Strom die Rechnung flr den Abrechnungszeitraum 01.05.2022 bis
30.04.2023 mit einem Guthaben von 632,87 Euro erst am 21.06.2023 (Anlage K7).

- Die Kundin kindigte ihren Vertrag Uber die Belieferung mit Erdgas zum
06.11.2022. Die Beklagte erteilte die Schlussrechnung mit einem Guthaben von 423,69
Euro nach mehreren Nachfragen der Kundin erst am 10.08.2023 (Anlage K1).

- Der Kunde kiindigte seinen Stromliefervertrag zum 10.06.2023. Nach Aufforderung
durch den Kunden erteilte die Beklagte die Schlussrechnung mit einem Guthaben von
520,22 Euro erst am 06.09.2023 (Anlage K5).

Die Beklagte hat spatestens Anfang 2024 auf ihrer Internetseite eine ,freiwillige Entschuldi-
gungszahlung® fiir verspatete Rechnungsstellungen seit Oktober 2022 angekiindigt. Die Zah-
lung erhalten danach Kunden, die langer als sechs Wochen auf ihre Rechnung flr die Beliefe-
rung mit Strom, Gas oder Warme gewartet haben und deren Rechnung ein Guthaben von min-
destens 100 Euro aufweist. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlagen K9 und K10 verwie-
sen. Nach eigenem Vortrag hat die Beklagte bisher Entschuldigungszahlungen in Hohe von
rund 2,5 Mio. Euro an Uber 250.000 Kunden geleistet (Stand: Schriftsatz vom 04.04.2024; siehe
dort Seite 2).

Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 05.01.2023 ab. Er forderte sie auf, eine
strafbewehrte Unterlassungserklarung dahingehend abzugeben, es kiinftig gegenlber Ver-
brauchern zu unterlassen, im Rahmen von Vertragen Uber die Belieferung mit Strom, Gas oder
Warme aulerhalb der Grundversorgung die Abrechnung erst zu einem Zeitpunkt zu erteilen
oder erteilen zu lassen, der spater als sechs Wochen nach der Beendigung des abzurechnen-

den Zeitraums liegt (Anlage K11). Die Beklagte gab die Unterlassungserklarung nicht ab.

Der Klager hat die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche zunachst nur auf § 8 Abs. 1,
§§ 3, 3a UWG und spater auch auf § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 27 UKIaG, jeweils i.V.m. § 40c Abs. 2
EnWG, gestiitzt. Die Beklagte habe in den streitgegenstandlichen Fallen § 40 ¢ Abs. 2 EnWG
zuwidergehandelt. Die verzdgerte Abrechnung bewirke eine spurbare Beeintrachtigung der Ver-
braucherinteressen. Durch das Vorenthalten der Jahres- bzw. Schlussrechnung und des daraus
resultierenden Guthabens habe sich die Beklagte einen kostenlosen Kredit zu Lasten der Ver-
braucher und einen erheblichen Wettbewerbsvorteil gegenlber anderen, sich rechtstreu ver-

haltenden Unternehmen verschafft.

Die Beklagte hat argumentiert, dass ein VerstoR gegen § 3a UWG nicht in Betracht komme,
soweit Rechnungen nach Beendigung des abzurechnenden Zeitraums in laufenden Energielie-

ferungsvertrdgen betroffen seien. Die Richtlinie Uber unlautere Geschaftspraktiken
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(RL 2005/29/EG, im Folgenden: UGP-Richtlinie) kenne keinen dem § 3a UWG vergleichbaren
Verbotstatbestand, sehe in ihrem Anwendungsbereich aber eine vollstandige Harmonisierung
des Lauterkeitsrechts vor. Sie regele die Frage der Unlauterkeit von Geschéaftspraktiken im Ge-
schaftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern abschlieRend. Dementsprechend
koénne ein Verstold gegen nationale Bestimmungen eine Unlauterkeit nach § 3a UWG nur be-
grinden, wenn die betreffenden Regelungen eine Grundlage im Unionsrecht hatten. Dies sei
aber bei § 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 EnWG nicht der Fall. Eine Grundlage im Unionsrecht habe
nur die Regelung in § 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 EnWG, mit der Art. 10 Abs. 12 RL (EU) 2019/944
(Elektrizitats-RL) und Anhang | Abs. 1 lit. j RL 2009/73/EG (Erdgasbinnenmarkt-RL) umgesetzt
wurden, wonach die Endkunden spatestens sechs Wochen nach einem Wechsel des Versor-
gers eine Abschlussrechnung erhalten missten. § 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 EnWG gehe Uber
die genannten Richtlinien hinaus, da sie keine Frist fur die Erteilung von Rechnungen in laufen-

den Vertragen nach Beendigung des Abrechnungszeitraums vorsahen.

Es fehle zudem an der erforderlichen Spirbarkeit. Die Marktverhaltensregelung des § 40c
Abs. 2 EnWG bezwecke keinen abstrakten, sondern einen konkreten Verbraucherschutz, so-
dass das Kriterium der Spurbarkeit im Einzelfall zu prifen sei. Eine pauschale Behandlung ver-
biete sich. Es seien einzig und allein die Falle der hier betroffenen Kunden zu betrachten. Fur
diese ergaben sich aber keine splrbaren Nachteile. Auch generell fihre eine verspatete Ab-

rechnung nicht zu einer spurbaren Beeintrachtigung der Verbraucher.

Weiter hat die Beklagte geltend gemacht, dass es sich um eine Ausnahmesituation am Ener-
giemarkt gehandelt habe. Zudem habe sie aus den verspateten Abrechnungen keine Vorteile
gezogen, sondern im Gegenteil de facto ihren Kunden zinslose Darlehen gewahrt. Die verspatet
geltend gemachten Nachzahlungsforderungen hatten die Guthabenanspriche ihrer Kunden um
rund 255 Mio. Euro Uberstiegen. Hinzu kdmen die geleisteten Entschuldigungszahlungen von
rund 2,5 Mio. Euro.

Mit am 31.05.2024 verkiindeten Urteil, auf das wegen der Antrage und der Feststellungen ver-
wiesen wird, hat das Landgericht die Beklagte bei Androhung von Ordnungsmitteln verurteilt,
es zu unterlassen, in Vertragen mit Verbrauchern lber die Belieferung mit Strom und/oder Erd-
gas aulerhalb der Grundversorgung die Rechnung erst zu einem Zeitpunkt zu erteilen oder
erteilen zu lassen, der spater als sechs Wochen nach der Beendigung des abzurechnenden
Zeitraums liegt (I.1.), und die Abschlussrechnung erst zu einem Zeitpunkt zu erteilen oder er-
teilen zu lassen, der spater als sechs Wochen nach Beendigung des Lieferverhaltnisses liegt
(1.2.). AuBerdem hat es die Beklagte zur Zahlung von Abmahnkosten in Hohe von 168 Euro
verurteilt. Hinsichtlich des Klageantrags zu 1.3. betreffend die verspatete Rechnungsstellung fur
die Belieferung mit Warme und darauf entfallender anteiliger Abmahnkosten hat es die Klage

abgewiesen.
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Zur Begrindung hat das Landgericht ausgefihrt, die Beklagte habe bei der Abrechnung des
Jahresverbrauchs ihrer Sonderkunden mit Strom und Gas bei laufenden, nicht beendeten Ver-
tragen gegen § 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 EnWG verstolden (1.1.), so in den Fallen der Kundin
und des Kunden . Es liege ein Verstold mit hinreichender kollektiver Dimension vor. Die geltend
gemachten Verstdlie bei zwei Endkunden seien nur exemplarisch. Dass eine Vielzahl von
Sondervertragskunden mit laufenden Vertragen von verspateten Abrechnungen betroffen
seien, liege nach den Verlautbarungen der Beklagten im Rahmen der Entschuldi-
gungszahlungen auf der Hand. Ein rechtfertigender Grund fir die verspateten Abrechnungen
sei nicht angeflihrt worden. Wiederholungsgefahr bestehe, weil die Beklagte die strafbewehrte
Unterlassungserklarung nicht abgegeben habe. Entsprechend ergebe sich ein Unterlassungs-
anspruch aus § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 27 UKlaG. Ob der Klager das Unterlassungsbegehren zu
[.1. dartber hinaus mit Erfolg auch auf § 3a UWG stitzen kdnne, kdnne wegen der identischen

Rechtsfolgen offenbleiben.

Die Beklagte habe auch die Abrechnungen von Strom und Erdgas nach Beendigung des Ver-
tragsverhaltnisses verspatet erteilt (1.2.), so in den Fallen der Kundin und des Kunden . Darin
liege ein Verstold gegen § 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 EnWG. Aus denselben Grinden wie bei der
verspateten Abrechnung des Jahresverbrauchs bei laufenden Vertrdgen bestehe ein
Unterlassungsanspruch aus § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 27 UKlaG.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten, mit der sie weiterhin die Abweisung der ge-
samten Klage verfolgt. Sie macht geltend, dass fur einen Anspruch aus § 2 UKIaG dasselbe
gelten musse wie fir § 3a UWG. Das Unterlassungsklagengesetz diene zwar nicht der Umset-
zung der UGP-Richtlinie, sondern im Wesentlichen der Umsetzung der Verbandsklagenrichtli-
nie (RL (EU) 2020/1828). Die Vollharmonisierung der UGP-Richtlinie wirde aber unterlaufen,
wenn § 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 EnWG mangels unionsrechtlicher Grundlage nicht Gber § 3a
UWG, wohl aber mittels § 2 UKIaG durchgesetzt werden kdnnte. Denn in beiden Gesetzen —
UKlaG wie UWG — gehe es um den europarechtlich determinierten Verbraucherschutz. Wider-
sprichliche Ergebnisse waren die Folge. Die Beklagte meint auRerdem, dass keine kollektiven
Verbraucherinteressen berihrt seien. Allein aus den Anlagen K9 und K10 kdnne ein solch ge-
wichtiger Verstol3 nicht abgeleitet werden. Es ergebe sich daraus auch nicht, dass konkret Son-
dervertragsverhaltnisse betroffen seien; die Beklagte verflge Uber eine gro3e Anzahl von Kun-
den in der Grundversorgung. Schliel3lich meint die Beklagte, dass keine generelle Klarung ge-
boten sei, da ein einmaliges, durch die Energiekrise bzw. den russischen Angriffskrieg beding-
tes Ereignis zu den VerstoRen gegen § 40c Abs. 2 EnWG gefuhrt habe. Aufgrund der Entlas-
tungsmalinahmen zugunsten der Verbraucher in Form von Preisbremse und Winterhilfe sei der
Beklagten eine rechtzeitige Rechnungsstellung schlicht nicht moglich gewesen. Ein solcher Fall

werde sich nicht wiederholen.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 31.05.2024 aufzuheben, soweit der Klage

stattgegeben wurde.
Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil nach Maligabe seines Schriftsatzes vom 25.03.2025.
Darin verweist er auf Urteile des Oberlandesgerichts Kdln vom 14.02.2025 — 6 U 73/24 — und
des Oberlandesgerichts Bamberg vom 05.06.2024 — 3 UKI 3/23 e —, in denen § 2 Abs. 1, Abs.
2 Nr. 27 UKlIaG i.V.m. § 40c Abs. 2 EnWG in gleicher Konstellation ohne rechtliche Bedenken
angewendet worden sei. Zudem finde sich fiir die Ansicht der Beklagten, die Anforderungen an
§ 3a UWG mussten im Gleichklang auch auf § 2 UKlaG angewendet werden, in Rechtspre-
chung und Literatur keine Stitze. Ohnehin sei der Anwendungsbereich der UGP-Richtlinie nicht
eroffnet. Es greife die Bereichsausnahme des Art. 3 Abs. 2 der UGP-Richtlinie, wonach die

Richtlinie das Vertragsrecht unberuhrt lasse.

Der Senat hat am 10.09.2024 und 17.12.2024 Hinweisbeschlisse nach § 522 Abs. 2 ZPO er-
lassen und darauf hingewiesen, dass die Berufung offensichtlich unbegriindet sei. Zu den Hin-
weisbeschlissen hat die Beklagte mit Schriftsatzen vom 01.10.2024 und 09.01.2025 Stellung
genommen. Darauf und auf die erganzende Stellungnahme der Beklagten mit Schriftsatz vom

17.04.2025 wird wegen der Einzelheiten Bezug genommen.

Nach Schluss der mindlichen Verhandlung vor dem Senat haben die Parteien mit Schriftsatzen
vom 05.05.2025, 07.05.2025 und 08.05.2025 erganzende Rechtsausfihrungen getatigt. Mit
dem Schriftsatz vom 08.05.2025 hat der Klager geltend gemacht, dass das Landgericht die
beantragten Abmahnkosten rechtsfehlerhaft gequotelt habe. Auf den Inhalt der genannten

Schriftsatze wird ebenfalls Bezug genommen.

Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Der Klager kann von ihr in dem vom
Landgericht ausgeurteilten Umfang Unterlassung und Erstattung von Abmahnkosten beanspru-

chen.

Ein Anspruch auf Unterlassung, in Vertragen tber die Belieferung mit Strom und/oder Erdgas
aulerhalb der Grundversorgung die Abschlussrechnung erst zu einem Zeitpunkt zu erteilen

oder erteilen zu lassen, der spater als sechs Wochen nach Beendigung des Lieferverhaltnisses
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liegt (Tenor zu 1.2. des erstinstanzlichen Urteils), folgt aus § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 27 UKlaG i.V.m.
§ 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 EnWG.

a) Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 27 UKIaG handelt es sich bei § 40c EnWG um ein Verbraucherschutz-

gesetz.

b) Die Vollharmonisierung der UGP-Richtlinie steht einer Anwendung von § 2 Abs. 1, Abs. 2
Nr. 27 UKlaG i.V.m. § 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 EnWG nicht entgegen. Dies gilt auch dann, wenn
man mit der Beklagten die Auffassung vertreten mochte, dass ein Gleichlauf zwischen Unter-
lassungsanspriichen nach dem UKlaG und dem UWG in dem Sinne erfolgen muss, dass in
Fallen, in denen ein Verstoll gegen nationale Bestimmungen wegen der Vollharmonisierung der
UGP-Richtlinie eine Unlauterkeit nach § 3a UWG nicht begriinden kann, konsequenterweise

auch ein Anspruch aus § 2 Abs. 1 UKlaG ausgeschlossen sein muss.

Die UGP-Richtlinie sieht in ihrem Anwendungsbereich eine vollstandige Harmonisierung des
Rechts der unlauteren Geschéaftspraktiken von Unternehmen gegenuber Verbrauchern vor.
Dies bedeutet, dass die Mitgliedstaaten keine strengeren als die in der Richtlinie festgelegten
Malnahmen erlassen durfen, und zwar auch nicht, um ein héheres Verbraucherschutzniveau
zu erreichen (EuGH, Beschluss vom 08.09.2015 - C-13/15 -, GRUR Int. 2015, 1140 <1143
Rn. 34>).

Die UGP-Richtlinie kennt dabei keinen dem § 3a UWG vergleichbaren Verbotstatbestand. Der
Rechtsbruchtatbestand ist nicht unionsrechtlich harmonisiert. Vor diesem Hintergrund kann
nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ein Verstold gegen eine nationale
Marktverhaltensregelung im Anwendungsbereich der UGP-Richtlinie die Unlauterkeit nach § 3a
UWG nur dann begriinden, wenn die nationale Regelung eine Grundlage im Unionsrecht hat
(BGH, Urteil vom 29.04.2010 - | ZR 23/08 -, GRUR 2010, 652 <653 Rn. 11>; Urteil vom
31.03.2010 - | ZR 34/08 -, GRUR 2010, 1117 Rn. 16; Urteil vom 07.05.2015 - | ZR 158/14 -,
GRUR 2015, 1240 <1241 Rn. 19>; Urteil vom 14.01.2016 - | ZR 61/14 -, GRUR 2016, 517
Rn. 13).

§ 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 EnWG hat indes sowohl hinsichtlich Strom- wie auch hinsichtlich

Erdgasliefervertragen eine Grundlage im Unionsrecht.

In Bezug auf Stromliefervertrage wurde mit § 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 EnWG die Regelung in
Art. 10 Abs. 12 RL (EU) 2019/944 in nationales Recht umgesetzt, wonach Endkunden von den
Versorgern spatestens sechs Wochen nach einem Wechsel des Versorgers eine Abschluss-

rechnung erhalten mussen.
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In Bezug auf Vertrage Uber die Belieferung mit Erdgas wurde mit § 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 2
EnWG die Regelung in Art. 3 Abs. 3 Satz 8 i.V.m. Anhang | Abs. 1 lit. ] RL 2009/73/EG umge-
setzt, wonach sichergestellt werden soll, dass Kunden spatestens sechs Wochen nach einem
Wechsel des Erdgasversorgers eine Abschlussrechnung erhalten. Eine entsprechende Vor-
schrift findet sich nunmehr in Art. 11 Abs. 11 der neuen RL (EU) 2024/1788.

c) Die Beklagte hat gegen § 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 EnWG verstolien. Unstreitig hat sie in den
Fallen der Kundin und des Kunden die Schlussrechnung erst deutlich spater als sechs

Wochen nach Beendigung des Strom- bzw. Gasliefervertrages erteilt.
d) Es sind auch kollektive Verbraucherinteressen berlhrt.

Der Anspruch gemaR § 2 Abs. 1 UKlaG kann nur im Interesse des Verbraucherschutzes geltend
gemacht werden, d.h. zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher. Kollektive Interes-
sen der Verbraucher sind berthrt, wenn der Verstol3 in seinem Gewicht und seiner Bedeutung
Uber den Einzelfall hinausreicht und eine generelle Klarung geboten erscheinen lasst, wobei an
diese Voraussetzung keine strengen Anforderungen zu stellen sind (Kohler/Alexander, in: Koh-
ler/Feddersen, UWG, 43. Auflage 2025, § 2 UKIaG Rn. 84 m.w.N.).

Der Klager hat die streitgegenstandlichen Falle nur exemplarisch herangezogen. Tatsachlich
sind tausende Kunden von verspateten Schlussrechnungen nach Beendigung des Strom- oder
Gasliefervertrages betroffen, darunter ganz offenkundig auch eine Vielzahl von Kunden aul3er-
halb der Grundversorgung. Die Beklagte hat nach eigenem Vortrag in 250.000 Fallen freiwillige
Entschadigungszahlungen wegen verspateter Abrechnungen gezahlt. Soweit sie mit der Beru-
fungsbegrindung geltend macht, dass sich aus den Anlagen K9 und K10 nicht ergebe, dass
konkret Sondervertragsverhaltnisse betroffen seien, und sie in den Raum stellt, dass sie Uber
eine grofRe Anzahl von Kunden in der Grundversorgung verflige, greift dieses Vorbringen nicht
durch. Aus den Anlagen K9 und K10 ergibt sich nicht, dass es nur im Rahmen der Grundver-
sorgung zu verspateten Abrechnungen gekommen ist. Vielmehr richtet sich das Angebot der
freiwilligen Entschuldigungszahlung danach ohne Einschrankung an samtliche Kunden der Be-
klagten. Auch aus dem als Anlage K12 vorgelegten ,Statement EWE AG zu Ankindigungen
der Verbraucherzentrale NDS* geht nichts anderes hervor. Die Beklagte behauptet auch nicht
einmal, dass die Entschuldigungszahlung nur zugunsten von Grundversorgungskunden ge-
wahrt worden sei, weil die aul3erhalb der Grundversorgung geschlossenen Vertrage Uber die
Belieferung mit Strom und/oder Erdgas nicht von verspateten Abrechnungen betroffen gewesen

seien; solches kann ihrem Vortrag nicht enthnommen werden.

Eine generelle Klarung ist auch unter Berlcksichtigung des Einwandes der Beklagten geboten,
dass ein einmaliges, durch die Energiekrise bedingtes Ereignis zu den Verstdlien geflhrt habe,

dessen Wiederholung nahezu ausgeschlossen sei. Der Beklagten kann in dieser Sichtweise
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nicht gefolgt werden, sie stellt zu hohe Anforderungen an das Erfordernis der Betroffenheit von
kollektiven Verbraucherinteressen. Von der Verfolgung nach § 2 Abs. 1 UKlaG ausgeschlossen
sind lediglich VerstoRRe, die offensichtlich auf einem Versehen im Einzelfall beruhen (OLG Kadln,
Urteil vom 26.02.2021 - 6 U 127/20 -, NJW 2021, 1248 <1249 Rn. 11>). Im vorliegenden Fall
kann indes nicht festgestellt werden, dass die verspateten Abrechnungen auf einem singularen
Ereignis beruhen, das sich nicht wiederholen wird. Der russische Angriffskrieg gegen die Uk-
raine, der die Energiekrise ausgeldst hat, dauert fort; ein Ende ist nicht abzusehen. Vor diesem
Hintergrund und angesichts zahlreicher weiterer internationaler Konflikte und Krisen, die gegen-
wartig zu beklagen sind, erscheint es keineswegs ausgeschlossen, dass es auch kinftig wieder
zu Energieknappheit oder ahnlichen Ereignissen kommen kann und der Gesetzgeber erneut
kurzfristig umzusetzende Malinahmen wie Preisbremsen oder Winterhilfen beschlielten wird.
Dementsprechend erscheint es ohne weiteres mdglich, dass die Beklagte sich wieder mit der
Herausforderung konfrontiert sehen wird, mit erheblichem Aufwand individuelle Preisberech-

nungen und -anpassungen fur tausende Kunden vornehmen zu mussen.

e) Eine Wiederholungsgefahr liegt vor. Die Erstbegehung des Verstol3es gegen § 40c Abs. 2
Satz 1 Alt. 2 EnWG begriindet eine tatsachliche Vermutung fur das Bestehen einer Wiederho-
lungsgefahr. Diese Vermutung kann in der Regel nur durch eine strafbewehrte Unterlassungs-
erkldarung ausgeraumt werden (Kohler/Alexander, in: Koéhler/Feddersen, UWG, 43. Auflage
2025, § 2 Rn. 82). Eine solche hat die Beklagte nicht abgegeben. Aus den genannten Griinden

ist die Wiederholungsgefahr auch sonst nicht widerlegt.
2.

Ebenso kann der Klager von der Beklagten Unterlassung beanspruchen, in laufenden Vertra-
gen mit Verbrauchern Gber die Belieferung mit Strom und/oder Erdgas auferhalb der Grund-
versorgung die Rechnung erst zu einem Zeitpunkt zu erteilen oder erteilen zu lassen, der spater
als sechs Wochen nach der Beendigung des abzurechnenden Zeitraums liegt (Tenor zu I.1.
des erstinstanzlichen Urteils). Dieser Anspruch folgt aus § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 27 UKlaG i.V.m.
§ 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 EnWG.

a) Die Vollharmonisierung der UGP-Richtlinie steht diesem Anspruch ebenfalls nicht entgegen.
Dies gilt auch, wenn man § 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 EnWG als Marktverhaltensregelung im
Sinne von § 3a UWG betrachtet, und selbst unter der Pramisse der Beklagten, dass ein An-
spruch aus § 2 Abs. 1 UKlaG ausscheidet, wenn er aus demselben Gesichtspunkt wegen der
Vollharmonisierung der UGP-Richtlinie nicht auf § 8 Abs. 1, §§ 3, 3a UWG gestitzt werden
kann. Denn ein Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 1, §§ 3, 3a UWG ware nicht wegen der
Vollharmonisierung der UGP-Richtlinie ausgeschlossen. Es greift die Beschrankung des An-
wendungsbereichs geman Art. 3 Abs. 2 der UGP-Richtlinie.
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Nach Art. 3 Abs. 2 sowie Erwagungsgrund 9 Satz 2 der UGP-Richtlinie 1asst diese das Ver-
tragsrecht und insbesondere die Bestimmungen Uber die Wirksamkeit, das Zustandekommen
und die Wirkungen eines Vertrags unberihrt. Marktverhaltensregelungen im Sinne von § 3a
UWG, die sich auf den Abschluss und den Inhalt von Vertragen beziehen, stehen daher grund-
satzlich im Einklang mit der UGP-Richtlinie (BGH, Urteil vom 21.01.2021 - 1 ZR 17/18 -, GRUR
2021, 752 <756 Rn. 48>; Urteil vom 18.11.2021 - | ZR 106/20 -, GRUR 2022, 175 <178 Rn. 30>;
Kohler/Odorfer, in: Kohler/Feddersen, UWG, 43. Auflage 2025, § 3a Rn. 1.22). § 40c Abs. 2
Satz 1 Alt. 1 EnWG bestimmt eine Frist zur Rechnungserteilung in laufenden Energielieferver-
tragen und trifft damit eine Regelung Uber den Inhalt von Energieliefervertragen. Die Norm un-
terfallt damit dem Ausnahmebereich von Art. 3 Abs. 2 der UGP-Richtlinie.

Soweit das Vertragsrecht im sonstigen Unionsrecht geregelt ist, miissen Marktverhaltensrege-
lungen allerdings auch mit den jeweiligen unionsrechtlichen Bestimmungen vereinbar sein
(BGH, Urteil vom 21.01.2021 - | ZR 17/18 -, GRUR 2021, 752 <756 Rn. 48>; Urteil vom
18.11.2021 - 1 ZR 106/20 -, GRUR 2022, 175 <178 Rn. 30>; Kéhler/Odorfer, in: Kohler/Fedder-
sen, UWG, 43. Auflage 2025, § 3a Rn. 1.22). Zuwiderhandlungen gegen Marktverhaltensrege-
lungen, die in einen Ausnahmebereich der UGP-Richtlinie fallen, kbnnen nur dann nach § 3a
UWG geahndet werden, wenn sie nicht gegen sonstige Bestimmungen des Unionsrechts ver-
stoen (Kohler/Odorfer, in: Kohler/Feddersen, UWG, 43. Auflage 2025, § 3a Rn. 1.20).

§ 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 EnWG ist mit dem sonstigen Unionsrecht vereinbar. Die §§ 40 ff.
EnWG sind eingeflihrt worden, um die Vorgaben aus der Richtlinie (EU) 2019/944 umzusetzen
(vgl. BT-Drucksache 19/27453, S. 76). § 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. EnWG geht dabei Uber die
Regelungen in Art. 10 Abs. 12 RL (EU) 2019/944 und in Art. 3 i.V.m. Anhang | Abs. 1 lit. j RL
2009/73/EG hinaus, indem eine Frist von maximal sechs Wochen nicht nur fir die Abschluss-
rechnung nach einem Wechsel des Versorgers, sondern auch fiir die Rechnung nach Beendi-
gung des abzurechnenden Zeitraums statuiert wird. Der Gesetzgeber geht insoweit von ergan-
zenden Regelungen auf nationaler Ebene aus, welche die EU-rechtlich zwingenden Vorschrif-
ten sinnvoll erganzen (vgl. BT-Drucksache 19/27453, S. 76).

Diese Erganzung ist mit den unionsrechtlichen Bestimmungen, namentlich mit den Richtlinien
(EU) 2019/944 und der 2009/73/EG vereinbar. Die Umsetzung dieser Richtlinien ist in Art. 71
RL (EU) 2019/944 und Art. 54 RL 2009/73/EG geregelt und richtet sich im Ubrigen nach Art. 288
Abs. 3 AEUV. Ob und inwieweit materiell-inhaltliche Umsetzungsspielraume der Mitgliedstaaten
bestehen, hangt von der konkreten Ausgestaltung der Richtlinie ab. Der Mitgliedstaat darf im
Rahmen der Umsetzung auch Bereiche einbeziehen, die die Richtlinie aus ihrem Anwendungs-
bereich ausgenommen hat. Im Ubrigen ist zu unterscheiden zwischen einer Mindestharmoni-
sierung, die den Mitgliedstaaten die Wahl weitergehender Lésungen offenlasst, und einer Voll-

harmonisierung, die solche ,Uberbietungen® ausschlieBt. Ob eine Richtlinie eine Vollharmoni-
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sierung vornimmt oder den Mitgliedstaaten zumindest fir rein innerstaatliche Sachverhalte wei-
tergehende Regelungen erlaubt, ist eine Frage ihrer Auslegung (vgl. Gundel, in: Pechstein/No-
wak/Hade, Frankfurter Kommentar EUV/GRC/AEUV, 2. Auflage 2023, Art. 288 Rn. 29).

Aus den Erwagungsgrinden 87 und 92 zur RL (EU) 2019/944 ergibt sich, dass sowohl die RL
(EU) 2019/944 wie auch die RL 2009/73/EG gerade keine Vollharmonisierung erstreben (vgl.
BGH, Beschluss vom 19.07.2022 - EnVR 29/21 -, BeckRS 2022, 19828 Rn.12). Nach Erwa-
gungsgrund 87 zur RL (EU) 2019/944 wird den Mitgliedsstaaten durch diese Richtlinie und auch
durch die Richtlinie 2009/73/EG nicht die Mdglichkeit genommen, ihre nationale Energiepolitik
festzulegen und auszugestalten. Nach Erwagungsgrund 92 zur RL (EU) 2019/944 soll ein Min-
destmal} an Harmonisierung, aber gerade keine Vollharmonisierung erreicht werden. Dement-
sprechend durfte der Gesetzgeber die Erganzung in § 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 EnWG vorneh-

men, ohne damit gegen Unionsrecht zu verstol3en.

b) Die Beklagte hat im vorliegenden Fall gegen § 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 EnWG verstolRen.
Unstreitig hat sie in den Fallen der Kundin und des Kunden die Rechnung spater als sechs

Wochen nach Beendigung des Abrechnungszeitraums erteilt.

c) Kollektive Verbraucherinteresse sind beruhrt. Auch hier handelt es sich bei den Fallen der
Kundin und des Kunden nur um exemplarisch vom Klager herangezogene Ver-stol3e.
Tatsachlich hat die Beklagte in einer Vielzahl von Fallen Rechnungen spater als sechs
Wochen nach Beendigung des Abrechnungszeitraums erteilt, wobei ersichtlich nicht nur Kun-
den in der Grundversorgung betroffen sind. Die obigen Ausfliihrungen unter 11.1.d) gelten inso-
weit entsprechend. Aus den unter Il.1.e) genannten Griinden liegt auch eine Wiederholungsge-

fahr vor.

Ein Anspruch auf Erstattung von Abmahnkosten folgt aus § 5 UKIaGi. V. m. § 13 Abs. 3 UWG.
Die Abmahnung war im Hinblick auf die verspateten Abrechnungen in Vertragen Uber die Be-
lieferung mit Strom und Erdgas berechtigt. Soweit der Klager mit Schriftsatz vom 08.05.2025
geltend macht, dass das Landgericht die beantragten Abmahnkosten rechtsfehlerhaft gequotelt
habe und die Beklagte sie in voller Héhe zu erstatten habe, ist dieser Einwand unbeachtlich, da

der Klager keine Berufung oder Anschlussberufung eingelegt hat.
4.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.
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Die Revision war zuzulassen, soweit die Beklagte gemal dem Tenor zu |.1. des erstinstanzli-
chen Tenors zur Unterlassung verurteilt und ihre Berufung diesbezlglich zuriickgewiesen wor-
den ist. Es handelt sich dabei um einen selbststandigen prozessualen Anspruch, sodass eine
Teilzulassung mdglich ist (vgl. Feskorn, in: Zéller, ZPO, 35. Auflage 2024, § 543 Rn. 25 und
29). Ein Zulassungsgrund liegt gemaf § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO vor. Grundsatzliche Be-
deutung besteht, weil bisher nicht geklart ist, ob § 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 EnWG unter die
Ausnahme des Anwendungsbereichs gemal Art. 3 Abs. 2 der UGP-Richtlinie fallt und unter
welchen Voraussetzungen dieser Ausnahmetatbestand generell eingreift. Die Frage ist ent-
scheidungserheblich, weil bei Nichteingreifen der Bereichsausnahme § 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 1
EnWG gegebenenfalls keine Grundlage im Unionsrecht hat und dies gemaR der Rechtsauffas-
sung der Beklagten dazu flhren kénnte, dass nicht nur ein Unterlassungsanspruch aus § 8
Abs. 1, §§ 3, 3a UWG i.V.m. § 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 EnWG, sondern auch aus § 2 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 27 UKlaG i.V.m. § 40c Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 EnWG gesperrt ware.

Vorsitzender Richter am Richterin am Richter am
Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht
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Beglaubigt
Oldenburg, 14.05.2025





