Beglaubigte Abschrift

Kammergericht
Az: 23 UKI6/24

Im Namen des Volkes

Urtell

In Sachen

Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbédnde - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstandin , Rudi-Dutsch-
ke-Str. 17, 10969 Berlin

- Klager -

- bevolméchtiate:

gegen

MSC Cruises S.A., vertreten durch den Verwaltungsrat, Avenue Eugéne-Pittard 16, 1206 Genf,
Schweiz
- Beklagte -

g bevolméchtiate:

hat das Kammergericht - 23. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am Kammergericht
, den Richter am Kammergericht und den Richter am Kammergericht

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 30.04.2025 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu voll-
strecken an den Mitgliedern des Verwaltungsrates, zu unterlassen, in Bezug auf Pauschal-
reisevertrage uber Kreuzfahrten, die mit Verbrauchern geschlossen werden, die nachfol-

genden oder inhaltsgleiche Bestimmungen als Allgemeine Geschaftsbedingungen einzu-
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beziehen, zu verwenden sowie sich auf die Bestimmung bei der Abwicklung derartiger Ver-

trage zu berufen:
a. [4. RUCKTRITT DES KUNDEN VOR REISEBEGINN]

[4.4. Fur den Fall, dass eine Doppel-Kabine nach der Stornierung eines Gastes zur Ein-
zelbenutzung verbleibt, wird der Gast, der die Kabine zur Einzelbenutzung belegt, aufge-
fordert, einen einmaligen Einzelkabinen-Zuschlag zu zahlen, der von MSC Cruises S.A.
fur jede Einzelkabinenbuchung berechnet wird. Sollte sich der verbleibende Einzelpassa-
gier fur die Stornierung der Buchung entscheiden, zahlt dieser alternativ die Stornierungs-
gebiihren gemal Klausel 4.3 zusatzlich zur ohnehin falligen Versicherungspramie.] Far
die Umstellung der Buchung auf Einzelkabinenbelegung fur den verbleibenden Reiseteil-

nehmer erheben wir eine pauschale Bearbeitungsgebihr von 100,- € pro Buchung.

b. [7. REISEFAHIGKEIT, REISEN VON SCHWANGEREN, REISENDE MIT BESONDEREN
BEDURFNISSEN UND REISENDE MIT EINGESCHRANKTER MOBILITAT; MINDERJAH-
RIGE; DIATEN UND ESSENSUNVERTRAGLICHKEITEN, BEFORDERUNGSAUS-
SCHLUSSE]

7.3 MSC, der Beférderer [und/oder die Gesundheitsbehérden in einem Hafen] sind berech-
tigt, dem Reisenden einen Fragebogen zur allgemeinen Gesundheit vorzulegen, den der
Reisende wahrheitsgemal zu beantworten hat. Die Weigerung eines Reisenden, den
Fragebogen auszufullen, kann dazu fuhren, dass die Beférderung verweigert wird, eben-
so, wie wenn der Reisende im Fragebogen Symptome einer ansteckenden Krankheit an-

gibt.

c. [7. REISEFAHIGKEIT, REISEN VON SCHWANGEREN, REISENDE MIT BESONDEREN
BEDURFNISSEN UND REISENDE MIT EINGESCHRANKTER MOBILITAT; MINDERJAH-
RIGE; DIATEN UND ESSENSUNVERTRAGLICHKEITEN, BEFORDERUNGSAUS-
SCHLUSSE]

7.4. MSC ist jederzeit berechtigt, aber nicht verpflichtet, vom Reisenden die Vorlage eines
arztlichen Attestes zu verlangen, welches dem Reisenden die Reisefahigkeit fur die kon-

krete Reise und die konkreten Ziellander bestatigt.

d. [7. REISEFAHIGKEIT, REISEN VON SCHWANGEREN, REISENDE MIT BESONDEREN
BEDURFNISSEN UND REISENDE MIT EINGESCHRANKTER MOBILITAT; MINDERJAH-
RIGE; DIATEN UND ESSENSUNVERTRAGLICHKEITEN, BEFORDERUNGSAUS-
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SCHLUSSE]
[7.6. Fur Schwangere gilt:] (...)

d) MSC behélt sich ausdrucklich das Recht vor, einer Reisenden, die sich in einem fortge-

schrittenen Stadium der Schwangerschaft befindet, die Einschiffung zu untersagen.

2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Klager 242,99 € nebst Zinsen in H6he von 5 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 30.07.2024 zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits haben der Klager zu 70 % und die Beklagte zu 30 % zu tra-
gen.

5. Das Urteil ist fur den Klager vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung hinsichtlich

des Tenors zu 1) in Héhe von jeweils 5.000 EUR, im Ubrigen in Héhe von 110% des je-
weils zu vollstreckenden Betrages. Fur die Beklagte ist das Urteil gegen Sicherheitsleis-

tung in H6he von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

6. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte auf Unterlassung der Nutzung von AGB in Anspruch.

Der Klager ist der Dachverband der 16 Landesverbraucherzentralen und 26 weiterer verbrau-
cher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Er ist als qualifizierte Einrichtung
nach § 4 UKlaG eingetragen. Die Beklagte tritt als Anbieterin von Kreuzfahrten gegenuber Ver-

brauchern auf.

Im Rahmen von Pauschal-Reisebuchungen (Kreuzfahrten) verwendet die Beklagte die als Anlage
K1 beigefugten AGB.

Der Klager ist der Auffassung, die im Klageantrag genannten AGB seien nach §§ 307 ff. BGB un-

wirksam.

Der Klager beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zu-
widerhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzwei-
se Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,

diese zu vollstrecken an den Mitgliedern des Verwaltungsrates, zu unterlassen,
in Bezug auf Pauschalreisevertrage Uber Kreuzfahrten, die mit Verbraucher:innen

geschlossen werden, die nachfolgenden oder inhaltsgleiche Bestimmungen als Allge-
meine Geschaftsbedingungen einzubeziehen, zu verwenden sowie sich auf die Be-

stimmung bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen
[3.ERMASSIGUNGEN, KABINENNUMMERN, LEISTUNGSANDERUNGEN]

3.3. [Fur Anderungen wesentlicher unerheblicher und erheblicher Reiseleistungen gilt:]

(--)

c) MSC behélt sich ebenfalls vor die Kreuzfahrt abzusagen, wenn die Anzahl der ge-
buchten Passagiere geringer ist als 50% der Passagierkapazitat des betroffenen
Schiffes.

[4. RUCKTRITT DES KUNDEN VOR REISEBEGINN]

4.4. Fiur den Fall, dass eine Doppel-Kabine nach der Stornierung eines Gastes zur
Einzelbenutzung verbleibt, wird der Gast, der die Kabine zur Einzelbenutzung belegt,
aufgefordert, einen einmaligen Einzelkabinen-Zuschlag zu zahlen, der von MSC Crui-
ses S.A. fur jede Einzelkabinenbuchung berechnet wird. [Sollte sich der verbleibende
Einzelpassagier fur die Stornierung der Buchung entscheiden, zahlt dieser alternativ
die Stornierungsgebihren geman Klausel 4.3 zusatzlich zur ohnehin félligen Versiche-
rungspramie.] Fur die Umstellung der Buchung auf Einzelkabinenbelegung fur den ver-
bleibenden Reiseteilnehmer erheben wir eine pauschale Bearbeitungsgebihr von

100,- € pro Buchung.

[7. REISEFAHIGKEIT, REISEN VON SCHWANGEREN, REISENDE MIT BESONDE-
REN BEDURFNISSEN UND REISENDE MIT EINGESCHRANKTER MOBILITAT; MIN-
DERJAHRIGE; DIATEN UND ESSENSUNVERTRAGLICHKEITEN, BEFORDE-
RUNGSAUSSCHLUSSE]

7.3 MSC, der Beférderer und/oder die Gesundheitsbehoérden in einem Hafen sind be-

rechtigt, dem Reisenden einen Fragebogen zur allgemeinen Gesundheit vorzulegen,
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den der Reisende wahrheitsgemaf zu beantworten hat. Die Weigerung eines Reisen-
den, den Fragebogen auszuflllen, kann dazu fuhren, dass die Beférderung verweigert
wird, ebenso, wie wenn der Reisende im Fragebogen Symptome einer ansteckenden

Krankheit angibt.

[7. REISEFAHIGKEIT, REISEN VON SCHWANGEREN, REISENDE MIT BESONDE-
REN BEDURFNISSEN UND REISENDE MIT EINGESCHRANKTER MOBILITAT; MIN-
DERJAHRIGE; DIATEN UND ESSENSUNVERTRAGLICHKEITEN, BEFORDE-
RUNGSAUSSCHLUSSE]

7.4. MSC ist jederzeit berechtigt, aber nicht verpflichtet, vom Reisenden die Vorlage ei-
nes arztlichen Attestes zu verlangen, welches dem Reisenden die Reisefahigkeit fur

die konkrete Reise und die konkreten Ziellander bestatigt.

[7. REISEFAHIGKEIT, REISEN VON SCHWANGEREN, REISENDE MIT BESONDE-
REN BEDURFNISSEN UND REISENDE MIT EINGESCHRANKTER MOBILITAT; MIN-
DERJAHRIGE; DIATEN UND ESSENSUNVERTRAGLICHKEITEN, BEFORDE-
RUNGSAUSSCHLUSSE]

[7.6. Fur Schwangere gilt:]

()

b) MSC lehnt eine Buchung und Beférderung von Frauen, deren Kreuzfahrt in der 24.

Schwangerschaftswoche oder spater beendet sein wird, ab.

[7. REISEFAHIGKEIT, REISEN VON SCHWANGEREN, REISENDE MIT BESONDE-
REN BEDURFNISSEN UND REISENDE MIT EINGESCHRANKTER MOBILITAT; MIN-
DERJAHRIGE; DIATEN UND ESSENSUNVERTRAGLICHKEITEN, BEFORDE-
RUNGSAUSSCHLUSSE]

[7.6. Fur Schwangere gilt:]

(--)

d) MSC behélt sich ausdricklich das Recht vor, einer Reisenden, die sich in einem
fortgeschrittenen Stadium der Schwangerschaft befindet, die Einschiffung zu untersa-

gen.
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[7. REISEFAHIGKEIT, REISEN VON SCHWANGEREN, REISENDE MIT BESONDE-
REN BEDURFNISSEN UND REISENDE MIT EINGESCHRANKTER MOBILITAT; MIN-
DERJAHRIGE; DIATEN UND ESSENSUNVERTRAGLICHKEITEN, BEFORDE-
RUNGSAUSSCHLUSSE]

[7.7. Fur Reisende mit besonderen Bedurfnissen und Reisende mit eingeschrankter

Mobilitat gilt:]
()

b) Die Reisenden mussen des Weiteren von einer Person begleitet werden, die fahig

und in der Lage ist, ihnen Hilfe zu leisten.
[9.BLACKLIST; KUNDIGUNG AUS VERHALTENSBEDINGTEN GRUNDEN]

9.1 MSC behalt sich das Recht vor, neue Buchungen abzulehnen oder zu stornieren,
die von oder im Namen ehemaliger Reisenden vorgenommen wurden, die auf einer

vorherigen Kreuzfahrt

()

c) ricksténdige Zahlungen an MSC nicht geleistet haben.
[9.BLACKLIST; KUNDIGUNG AUS VERHALTENSBEDINGTEN GRUNDEN]

9.3 Kundigt MSC den Pauschalreisevertrag verhaltensbedingt, so behélt MSC den An-

spruch auf den Reisepreis;
[9.BLACKLIST; KUNDIGUNG AUS VERHALTENSBEDINGTEN GRUNDEN]

9.4 [An Bord gilt eine Bordordnung, die vom Kunden uneingeschrankt zu beachten und
einzuhalten ist. Der Kapitan ist fur das Schiff, die Passagiere und die Besatzung ver-
antwortlich. Im Rahmen der seeméannischen Fihrung des Schiffes, der Gewahrleis-
tung der Sicherheit, sowie in Bezug auf die Einhaltung der Bordordnung hat der Kapi-
tan eine allgemeine Entscheidungsbefugnis] und ist damit berechtigt Kunden entscha-

digungslos von Bord zu weisen.
die Beklagte zu verurteilen, an den Klager jeweils 242,99 € nebst Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
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In eckige Klammern gesetzte Passagen sind nicht Gegenstand der Beanstandung,

sondern wurden zum besseren Verstandnis hinzugeflgt.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriunde

Die Klage ist zulassig und teilweise begriundet. Die im Tenor in eckige Klammern gesetzten Pas-

sagen sind nicht von der Verurteilung umfasst, sondern dienen nur dem Verstandnis.

l.
Die Klage ist zuldssig. Die internationale Zustandigkeit folgt aus Art. 5 Nr. 3 LugU II. Die értliche
und sachliche Zustandigkeit folgt aus § 6 1 2 Nr. 1 UKlaG.

Die Prozessfuhrungsbefugnis des Klagers folgt aus § 3 1 1 Nr. 1 UKIaG. Diese Vorschrift regelt
auch die Prozessfuhrungsbefugnis (Kéhler/Alexander in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 42.
Aufl. 2024, § 3 UKIaG Rn. 3). Der Klager ist anspruchsberechtigte Stelle. Er ist in die Liste qualifi-

zierter Verbraucherverbdnde gem. § 4 UKlaG eingetragen.

Die Klage ist teilweise begrindet.

1.

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch richtet sich nach deutschem Recht, Art. 4 |
Rom-1I-VO. Auch die Wirksamkeit der Klausel ist nach deutschem Recht zu beurteilen. Hierfur
kommt es auf das Vertragsstatut an (BGH, Urteil vom 09.07.2009 — Xa ZR 19/08 — Rn. 15, 29).
Gem. Klausel 17.1 der AGB unterliegt der Vertrag dem deutschen Recht. Eine solche Rechts-
wahl ist nach Art. 6 Il Rom-I-VO grundsatzlich moglich.

2.

Der Klager hat gegen die Beklagte hinsichtlich der Verwendung der im Tenor genannten Klauseln
einen Unterlassungsanspruch gemal § 1 UKlaG. Diese Klauseln benachteiligen den Kunden
nach den Geboten von Treu und Glauben unangemessen und sind deshalb nach § 307 BGB un-
wirksam. Fur einige Klauseln folgt die Unwirksamkeit aus dem VerstoR gegen zwingende gesetz-

liche Vorschriften.
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Eine unangemessene Benachteiligung nach § 307 | BGB liegt vor, wenn der Verwender durch
einseitige Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspart-
ners durchzusetzen versucht, ohne von vornherein auch dessen Belange hinreichend zu berick-
sichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestehen (BGH Urteil vom 25. 4.
2001 - VIII ZR 135/00, NJW 2001, 2331). In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob die Klausel die
Rechtsposition des Verbrauchers verschlechtert. Ist dies der Fall, ist unter Abwagung der Interes-
sen der Vertragsparteien zu prufen, ob die Klausel einen angemessenen Interessenausgleich ge-
wahrt (BeckOK-BGB/H. Schmidt, 72. Ed. Stand 01.11.2024, § 307 Rn. 29). Nach § 307 | 2 BGB
kann sich eine unangemessene Benachteiligung auch daraus ergeben, dass eine Klausel nicht
klar und verstandlich ist. In den Fallen des § 307 Il BGB wird eine unangemessene Benachteili-

gung vermutet.

a)
Die mit dem Klageantrag zu 1) angegriffene Klausel 3.3 c) ist wirksam. Sie benachteiligt den Kun-

den nicht unangemessen entgegen den Grundséatzen von Treu und Glauben, § 307 BGB.

Entgegen der Auffassung des Klagers folgt eine Unwirksamkeit der Klausel nicht aus § 307 |l
BGB. Die Bestimmung ist nicht mit wesentlichen Grundgedanken der einschldgigen gesetzlichen
Regelung unvereinbar im Sinne des § 307 Il Nr. 1 BGB. Ob die Klausel Giberhaupt von einer ge-

setzlichen Regelung abweicht, kann deshalb dahinstehen.

Den Rucktritt des Reiseveranstalters wegen Unterschreitens der Mindestteiinehmerzahl einer
Reise regelt § 651h IV Nr. 1 BGB. Danach ist der Reiseveranstalter grundsatzlich zum Rucktritt
berechtigt, wenn sich weniger Personen als die im Vertrag angegebene Mindestteilnehmerzahl
angemeldet haben. Es gelten die vertraglich vereinbarten, mindestens aber die in § 651h IV Nr. 1

BGB geregelten Ruicktrittsfristen.

Die Klausel verstoft nicht gegen wesentliche Grundgedanken dieser Regelung, sondern ent-
spricht diesen vielmehr. Dass der Reiseveranstalter sich bei Unterschreitung der Mindestteilneh-
merzahl Uberhaupt ein Ricktrittsrecht vorbehalten darf, setzt § 651h IV Nr. 1 BGB voraus. Die
Bestimmung gilt nur, wenn eine Mindestteilnehmerzahl vereinbart ist. Genau dies wird mit der

Klausel umgesetzt.

Entgegen der Auffassung des Klagers erlaubt die Klausel auch keine Unterschreitung der gesetz-
lichen Fristen. Eine Regelung zu Rucktrittsfristen enthalt sie nicht. Damit gilt die gesetzliche Re-
gelung des § 651h IV Nr. 1 BGB. Diese sieht ausdriicklich eine Geltung der gesetzlichen Riick-

trittsfristen unabhangig von vertraglichen Fristen vor. Fur die Verpflichtung des Reiseveranstal-
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ters, die gesetzlichen Rucktrittsfristen ausdrtcklich in seine AGB aufzunehmen, ist keine Grund-

lage ersichtlich.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist auch nicht zu beanstanden, dass die Mindestteilneh-
merzahl als Prozentsatz angegeben ist. Einerseits besteht ein berechtigtes Interesse der Beklag-
ten an einer solchen Angabe, da die AGB fur alle von der Beklagten angebotenen Reisen gelten
sollen und sich die Teilnehmerzahlen dieser Reisen unterscheiden durften. Andererseits ist nicht
erkennbar, welchen Mehrwert aus Sicht des Passagiers die Angabe einer absoluten Personen-
zahl hatte.

Nach den vorstehend ausgefuihrten Erwégungen liegen auch Anhaltspunkte fir eine unangemes-
sene Benachteiligung nach § 307 | 1 BGB nicht vor, weil die Klausel der gesetzlichen Wertung

entspricht.

b)
Die mit dem Klageantrag zu 2) angegriffene Klausel 4.4 (Stornierung von Doppelkabinen) ist un-
wirksam, soweit sie nach Stornierung eines Gastes den verbleibenden Gast zur Zahlung einer

pauschalen Bearbeitungsgebiihr verpflichtet. Im Ubrigen ist die Klausel wirksam.

aa)

Soweit die Klausel regelt, dass nach Stornierung eines Gastes einer Doppelkabine der verblei-
bende Gast einen einmaligen Einzelkabinenzuschlag zu zahlen hat, ist die Klausel wirksam. Eine
Unwirksamkeit der Klausel folgt nicht aus § 307 | BGB, denn hinsichtlich der Verpflichtung zur
Zahlung eines Einzelkabinenzuschlages benachteiligt sie den Kunden nicht entgegen dem Gebot
von Treu und Glauben unangemessen. Ob sie nach § 307 Il BGB uberhaupt der Inhaltskontrolle

unterliegt, bedarf deshalb keiner Entscheidung.

Grundsétzlich ist ein Interesse der Beklagten anzuerkennen, dass auch Doppelkabinen ausge-
bucht sind. Fuhrt eine Stornierung zu einer Einzelbelegung und kann die Beklagte keine doppelte
Belegung mehr herbeifuhren, hat sie grundsétzlich auch Interesse an einer Kompensation. Eben-
falls ist ein Interesse der Beklagten an einem Preisgeflige anzuerkennen, das grundsétzlich ein-
heitlich hohere Preise bei der Einzelbelegung von Kabinen vorsieht. Dem stehen schutzwirdige
Interessen des verbliebenen Passagiers gegenuber. Dieser hat sich bewusst (etwa aus Kosten-
grunden) fur die Buchung einer halben Doppelkabine entschieden. Dass die Kabine infolge einer

Stornierung des anderen Passagiers nur einzeln belegt ist, hat er nicht zu vertreten.

Eine Abwagung dieser Interessen ergibt, dass die Klausel keine unangemessene Benachteiligung
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darstellt.

Der Senat legt seiner Auslegung der Klausel das unstreitige Verstandnis der Parteien zugrunde.
Danach regelt die Klausel nur den Fall, dass zwei Passagiere unabhangig voneinander jeweils ei-
ne halbe Doppelkabine gebucht haben, ein Passagier seine Buchung storniert und sich fir ihn
kein Ersatz findet. Dass die Klausel auch den Fall einer Teilstornierung nach Buchung einer (gan-
zen) Doppelkabine erfassen soll, hat der Klager nicht geltend gemacht. Weiterhin geht der Senat
aufgrund des Vortrages der Beklagten davon aus, dass bei Buchung einer halben Doppelkabine
vereinbart wird, dass bei Nichtbelegung der anderen Hélfte der Kabine ein Einzelkabinenzuschlag
zu zahlen ist. Soweit der Klager diesen Vortrag im Termin zur mundlichen Verhandlung mit Nicht-
wissen bestritten hat, ist dies unerheblich. Der Klager hat die tatsachlichen Voraussetzungen des
von ihm geltend gemachten Unterlassungsanspruchs vorzutragen und damit das Vertragsgefuge
darzulegen, in dem die beanstandete Klausel zu betrachten sein soll (vgl. BGH, Urteil vom
1.12.1981 — KZR 37/80 — Rn. 17; MuKoBGB/Wurmnest, 9. Aufl. 2022, BGB § 307 Rn. 38). Dieser

Vortragslast ist der Klager durch Bestreiten mit Nichtwissen nicht gerecht geworden.

Steht die Buchung einer halben Doppelkabine von Anfang an unter dem Vorbehalt, bei Nichtbele-
gung der zweiten Kabinenhélfte einen Einzelkabinenzuschlag zahlen zu miissen, begegnet es
keinen Bedenken, wenn die nachtragliche Stornierung dem Fall gleichgestellt wird, dass sich von
Anfang an kein zweiter Passagier fur die Doppelkabine findet. In dieser Regelung liegt keine unan-
gemessene Benachteiligung eines Kunden, der wegen der Aussicht auf einen glinstigeren Tarif
mit der Buchung einer halben Doppelkabine bewusst das Risiko in Kauf gekommen hat, den

Preis fiir eine Einzelkabine zahlen zu missen, wenn sich kein Belegungspartner findet.

bb)
Hinsichtlich der Verpflichtung, eine Bearbeitungsgebihr zu zahlen, verstét die Klausel allerdings
gegen § 307 | BGB, denn sie benachteiligt den verbleibenden Kunden unangemessen entgegen

dem Grundsatz von Treu und Glauben.

(1)
Die Regelung der Bearbeitungsgebuhr unterliegt nach § 307 Il BGB der Inhaltskontrolle.

Nach § 307 Il BGB unterliegen nur solche Klauseln der Inhaltskontrolle, die Rechtsvorschriften
andern oder erganzen. Dies ist bei Klauseln, die unmittelbar den Preis der vertraglichen Haupt-
leistung oder das Entgelt flr eine rechtlich nicht geregelte, zuséatzlich angebotene Sonderleistung
bestimmen, nicht der Fall. Anders liegt es bei Preisnebenabreden, die die Art und Weise der Er-

bringung der Vergutung oder etwaige Modifikationen des Preises zum Inhalt haben und so neben
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die eigentliche Preisabrede treten. Diese bestimmen nicht unmittelbar das Ob und den Umfang
des Entgelts. Der Verwender walzt vielmehr durch sie allgemeine Betriebskosten oder Aufwen-
dungen zur Erfullung eigener gesetzlicher oder nebenvertraglicher Pflichten oder fur sonstige Ta-
tigkeiten, die in seinem eigenen Interesse liegen, auf den Kunden ab. Ob eine Preisabrede oder
eine der Inhaltskontrolle unterliegende Preisnebenabrede vorliegt, ist durch Auslegung zu ermit-
teln (BGH, Urteil vom 23.08.2018 — Il ZR 192/17, NJW 2019, 47 Rn. 14 ff.).

Nach diesem Malstab handelt es sich bei der Regelung der Verpflichtung, eine Bearbeitungsge-
buhr zu bezahlen, um eine kontrollfahige Preisnebenabrede. Die Bearbeitungsgebihr wird nicht
als Gegenleistung fur die von der Beklagten geschuldete Leistung — die Zurverfligungstellung ei-
ner Kabine zur Einzelnutzung — geschuldet, sondern zur Deckung des Verwaltungsaufwandes

der Beklagten, der durch die Feststellung des Leistungsinhalts entsteht.

(2)

Die Erhebung der Bearbeitungsgebiihr benachteiligt den Kunden entgegen dem Gebot von Treu
und Glauben unangemessen. Ob der Beklagten durch die Stornierung der halben Doppelkabine
tatsachlich der von ihr behauptete Verwaltungsaufwand entsteht, bedarf keiner Entscheidung.
Selbst wenn dies der Fall ware, ist kein sachlicher Grund ersichtlich, weshalb der verbliebene
Passagier fir einen solchen Verwaltungsaufwand aufkommen sollte, den er nicht verursacht hat.
Dies gilt umso mehr, als nach dem Vortrag der Beklagten die Méglichkeit, dass es infolge einer
Stornierung zu einer Einzelnutzung der Doppelkabine kommt, bei der Buchung einer halben Dop-

pelkabine von vorneherein Vertragsinhalt ist.

ce)
Die Unwirksamkeit beschrankt sich auf den Teil der Klausel, der dem Kunden die Verpflichtung

zur Tragung einer Bearbeitungsgebuhr auferlegt.

Nach § 306 | BGB bleibt bei unwirksamen Klauseln der Vertrag im Ubrigen wirksam. Eine gel-
tungserhaltende Reduktion auf einen zulassigen Teil der Klausel kommt grundsatzlich nicht in Be-
tracht. Inhaltlich voneinander trennbare, einzeln aus sich heraus verstandliche Regelungen in All-
gemeinen Geschaftsbedingungen kénnen aber Gegenstand einer gesonderten Wirksamkeitspri-
fung sein, wenn sie in einem duleren sprachlichen Zusammenhang mit unwirksamen Regelun-
gen stehen. Nur wenn der wirksame Teil fur sich nicht mehr sinnvoll ist, erfasst die Unwirksam-
keit der Teilklausel die Gesamtklausel. Die inhaltliche Teilbarkeit einer Klausel liegt vor, wenn ihr
unwirksamer Teil gestrichen werden kann, ohne dass der Sinn des anderen Teils darunter leidet
(blue-pencil-test, BGH, Urteil vom 31.03.2021 — IV ZR 221/19, NJW 2021, 2193 Rn. 64).

Nach diesem Malstab ist die vorliegende Klausel teilbar. Die Verpflichtung, bei Stornierung einer
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Doppelkabine einen Einzelkabinenzuschlag zu zahlen, ergibt auch dann einen Sinn, wenn die

Verpflichtung, eine Bearbeitungsgebuhr zu zahlen, unwirksam ist.

c)
Die mit dem Klageantrag zu 3) angegriffene Klausel 7.3 (Auskunft zum Gesundheitszustand) ist
nach § 307 | BGB unwirksam, soweit sie Kunden zur Auskunftserteilung gegeniber der Beklagten

oder dem Beférderer verpflichtet.

aa)
Die Klausel unterliegt nach § 307 lll BGB der Inhaltskontrolle, denn jedenfalls erganzt sie Rechts-

vorschriften.

bb)

Die Klausel ist nach § 307 | BGB unwirksam, soweit sie Kunden zur Auskunftserteilung gegen-
uber der Beklagten oder dem Beférderer verpflichtet, denn sie benachteiligt insoweit den Kunden
entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen. Dagegen ist die Klausel wirksam,

soweit sie Kunden zur Auskunftserteilung gegeniiber Gesundheitsbehérden verpflichtet.

(1)

Die Klausel verschlechtert die Rechtsposition des Kunden. Sie verpflichtet den Kunden, auf Auf-
forderung der Beklagten oder von Gesundheitsbehérden Informationen tber den Gesundheitszu-
stand offenzulegen. Damit greift sie in eine gewichtige Rechtsposition des Kunden ein, namlich in
sein Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 |, 11 GG. Nach Art. 9 DSGVO

unterliegt die Verarbeitung von Gesundheitsdaten besonders strengen VVoraussetzungen.

(2)
Die nach § 307 | BGB gebotene Interessenabwégung ergibt, dass die Klausel den Kunden entge-
gen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt, soweit sie diesen zu Aus-

kinften gegentber der Beklagten oder dem Beférderer verpflichtet.

(a)

Die Beklagte hat grundsatzlich ein berechtigtes Interesse daran, dass sich an Bord keine Infekti-
onskrankheiten verbreiten und dass Passagiere reisefahig sind. Dies dient dem Schutz der eben-
falls durch Art. 2 I| GG geschutzten Gesundheit der Gibrigen Passagiere und der Besatzungsmit-
glieder sowie der Sicherstellung der Durchfiihrung der gebuchten Reise. Grundsétzlich besteht
ein nachvollziehbares Interesse der Beklagten, zu diesem Zweck Informationen von den Passa-
gieren zu erheben, anhand derer sie Uberprifen kann, ob Infektionskrankheiten bestehen und ob

Passagiere reiseféhig sind.
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Allerdings ist die Klausel angesichts der erheblichen Bedeutung der betroffenen, einfachgesetz-
lich und verfassungsrechtlich geschitzten Rechte des Kunden in ihren Tatbestandsvorausset-
zungen zu weit gehalten. Sie enthalt weder ndher definierte Voraussetzungen, unter denen Pas-
sagiere Fragen beantworten mussen, noch eine Einschrankung auf Fragen zu Infektionskrankhei-
ten oder zur Reisefahigkeit. Die Klausel erlaubt jedenfalls auch eine Auslegung, nach der Passa-
giere jederzeit, auch ohne konkreten Anlass, jegliche Frage zu ihrem ,allgemeinen Gesundheits-
zustand“ wahrheitsgemaR beantworten missen, und zwar auch dann, wenn die dann mitzutei-
lenden Umstande weder auf eine ansteckende Krankheit schlieRen lassen noch fur die Reisefa-
higkeit relevant sind. Dass derart weitgehende Informationspflichten erforderlich sind, um den In-

teressen der Beklagten gerecht zu werden, ist nicht ersichtlich.

(b)

Etwas anderes gilt fur die Verpflichtung, Fragen von Gesundheitsbehoérden zu beantworten.

Es besteht grundsatzlich ein nachvollziehbares Interesse der Beklagten daran, dass Passagiere
Fragen o6rtlicher Gesundheitsbehérden ordnungsgemaR beantworten. Die Verweigerung einer Ko-
operation kann fur das gesamte Schiff gravierende Folgen haben, etwa fir die Frage, ob es einen
Hafen anlaufen darf und ob die Passagiere das Schiff verlassen dirfen. Auch ist zu beriicksichti-
gen, dass die ortlichen Bestimmungen zur Vorlage von Gesundheitsfragen an den angelaufenen
Hafen unterschiedlich und fur die Beklagte nur schwer tberprifbar sind. Anders als bei den von
ihr ausgegebenen Gesundheitsfragen unterliegt es nicht Disposition der Beklagten, welche Fra-
gen von den Behdrden an den Passagier gerichtet werden und mit welchen Konsequenzen die
Behorde eine Nichtbeantwortung sanktioniert. Im Grunde verlangt nicht die Beklagte, sondern die
Behorden die Beantwortung der Fragen und gibt die Beklagte diese nur an den Passagier weiter.
Es ist daher nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte zur Gewahrleistung einer ungestdrten Rei-
se den Passagier verpflichtet, diese Fragen zu beantworten. Dass hiervon auch Ausnahmefélle
erfasst waren, in denen die Behdrden erkennbar grob rechtswidrig handeln, ist nicht anzuneh-
men. Vielmehr ist insoweit die Reichweite der Klausel durch Auslegung einzuschranken (vgl. da-
zu: Schmidt in: Ulmer/Brandner/Hensen AGB-Recht, 13. Auflage 2022, § 306 BGB, Rn. 15a;
MuKoBGB/Fornasier, 9. Aufl. 2022, BGB § 306 Rn. 20).

Auch die an eine Verweigerung nach S. 2 geknupfte Befugnis der Beklagten, dem Passagier die
Beférderung zu verweigern, benachteiligt diesen nicht unangemessen. Die Beklagte weist ledig-
lich darauf hin, dass sich aufgrund einer Pflichtverletzung des Passagiers fur sie die bereits aus
dem allgemeinen Leistungsstérungsrecht folgende Befugnis ergeben kann, inre vertragliche Leis-

tung zurtickzubehalten bzw. den Vertrag auRerordentlich zu kindigen. Dass dies nicht zwingend
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Folge einer Verweigerung sein muss, ergibt sich aus dem der Beklagten eingerdumten Ermes-
sen, das sie vertragsgemal auszutben hat. Aufgrund der Vielzahl denkbarer und fur die Beklagte
nicht vorhersehbarer Konstellationen ist es nicht zwingend erforderlich, die Rechtsfolge zu kon-

kretisieren.

d)
Die mit dem Klageantrag zu 4) angegriffene Klausel 7.4 (Verlangen der Vorlage eines Attestes

zur Reisefahigkeit) ist nach § 307 BGB unwirksam.

aa)
Die Klausel unterliegt nach § 307 lll BGB der Inhaltskontrolle, denn sie ergénzt jedenfalls Rechts-

vorschriften.

bb)
Die Klausel ist nach § 307 | BGB unwirksam, denn sie benachteiligt den Kunden entgegen den

Geboten von Treu und Glauben unangemessen.

(1)
Die Klausel verschlechtert die Rechtsposition des Kunden. Die vorstehenden Ausfiihrungen zu

Klausel 7.3 gelten entsprechend.

(2)
Die nach § 307 | BGB gebotene Interessenabwagung ergibt, dass die Klausel den Kunden entge-

gen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt.

Die Beklagte hat grundséatzlich ein berechtigtes Interesse, sich Gewissheit Giber die Reisefahigkeit
von Passagieren zu verschaffen. Dies dient dem Ausschluss einer Selbst- oder Fremdgefahr-
dung, worauf die Beklagte zutreffend hinweist. Fir die Sicherheit der Gbrigen Passagiere und der
Besatzung ist von erheblicher Bedeutung, dass von Passagieren keine Ansteckungsgefahr aus-
geht und dass es zu mdglichst wenigen medizinischen Notféllen kommt, die die begrenzten me-
dizinischen Kapazitaten an Bord beanspruchen. Gerade die begrenzten Behandlungskapazitaten
an Bord begrinden ein berechtigtes Interesse der Beklagten daran, medizinische Notfélle zu ver-

meiden, die bereits vor der Abreise absehbar sind.

Die angegriffene Klausel greift aber unverhéaltnismaig weit in die Rechte des Kunden ein. Sie be-
rechtigt die Beklagte, jederzeit und ohne konkreten Anlass ein arztliches Attest zu verlangen.
Nach der Klausel ware die Beklagte berechtigt, nur kurze Zeit vor der Abreise ohne konkreten

Grund von jedem Passagier ein Attest zu verlangen. Auch unter Beruicksichtigung des Umstan-
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des, dass das Attest keine detaillierten Gesundheitsinformationen, sondern nur eine Aussage
uber die Reisefahigkeit enthalten muss, ist dies unverhaltnismaRig. Mit der Einholung eines At-
tests ist zeitlicher und ggf. finanzieller Aufwand verbunden. Dass dies zu jedem beliebigen Zeit-
punkt und ohne konkreten Anlass zur Wahrung der Interessen der Beklagten erforderlich ist, ist
nicht ersichtlich. Soweit die Beklagte vortragt, sie fordere in Austibung ihres Hausrechts Atteste,
sofern ein Gast aufgrund angemeldeter Parameter als nicht reisetauglich erscheine, findet diese

Einschrankung im Wortlaut der Klausel keine Stutze.

e)
Die mit dem Klageantrag zu 5) angegriffene Klausel 7.6 lit. b) (Beférderung von Schwangeren) ist

wirksam. Sie verstoit weder gegen § 19 AGG noch folgt eine Unwirksamkeit aus § 307 BGB.

aa)

Die Klausel verstoRt nicht gegen § 19 I Nr. 1 AGG.

Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 19| Nr. 1 AGG sind allerdings erflllt. Danach ist eine Be-
nachteiligung aus Grinden des Geschlechts unzulassig bei der Begriindung, Durchfiihrung und
Beendigung zivilrechtlicher Schuldverhéltnisse, die typischerweise ohne Ansehen der Person zu
vergleichbaren Bedingungen in einer Vielzahl von Fallen zustande kommen oder bei denen das
Ansehen der Person nach der Art des Schuldverhéltnisses eine nachrangige Bedeutung hat und
die zu vergleichbaren Bedingungen in einer Vielzahl von Féllen zustande kommen. Der von den
AGB erfasste Vertrag tiber eine Kreuzfahrt ist ein von § 19 | Nr. 1 AGG erfasstes Geschaft. Auch
liegt eine Benachteiligung wegen des Geschlechts vor. Die Anknlpfung an eine Schwangerschaft
stellt eine Diskriminierung wegen des Geschlechts dar (Weth/Albert in: jurisPK BGB, 10. Aufl.
(Stand 01.01.2023), § 1 AGG Rn. 16).

Jedoch liegt nach § 20 | AGG keine Verletzung des Benachteiligungsverbots vor, denn fir die un-
terschiedliche Behandlung wegen einer Schwangerschaft besteht ein sachlicher Grund nach § 20
| 1, 2 Nr. 1 AGG. Die unterschiedliche Behandlung dient der Vermeidung von Gefahren und der
Verhitung von Schéaden. Sie ist bei Kreuzfahrten ebenso zulédssig wie bei Flugreisen (zu letzte-
ren: Grineberg/Grineberg, 24. Aufl. 2025, § 20 AGG Rn.3; Da&ubler/Beck/Bernhard
Franke/Gisbert/Schlichtmann, 5. Aufl. 2022, AGG § 20 Rn. 14). Der Anbieter hat bei der Beurtei-
lung der Wahrscheinlichkeit der Gefahr und des Ausmafies der Schaden sowie bei der Festle-
gung der zu ihrer Vermeidung erforderlichen Ungleichbehandlung einen Beurteilungsspielraum
(JurisPK BGB/Altmayer, § 20 AGG Rn. 5). Diesen Beurteilungsspielraum hat die Beklagte nicht

Uberschritten. Wahrend einer Schwangerschaft konnen Komplikationen auftreten, die eine Ge-
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burtseinleitung zur Folge haben. Sie kénnen auch durch unvorhergesehene Situationen wie einen
Sturz an Bord oder schweren Seegang ausgelést werden. Sowohl das Anlaufen eines Hafens als
auch eine Helikopterevakuierung kénnten mehrere Stunden dauern. Diese Erwagungen rechtferti-
gen nach § 20 | 1, 2 Nr. 1 AGG den Beférderungsausschluss ab der 24. Schwangerschaftswo-
che. Mit einer unvorhergesehenen Frihgeburt an Bord ist zum einen ein erhebliches Risiko fir
reisende Schwangere verbunden. Zum anderen besteht das Risiko, dass die knappen medizini-
schen Ressourcen an Bord in Anspruch genommen werden mussen. Angesichts der begrenzten
Behandlungskapazitaten an Bord hat die Beklagte aber ein legitimes Interesse daran, die Anzahl
medizinischer Notfélle mdglichst gering zu halten. Sie ist im von Art. 2 Il GG geschutzten Interes-
se der ubrigen Reisenden gehalten, die Verflgbarkeit der medizinischen Versorgungskapazitaten
bei unvorhergesehenen Notféllen sicherzustellen. Dies rechtfertigt es, Schwangeren ab der 24.
Schwangerschaftswoche die Beférderung zu verweigern. Die generelle Festlegung dieses Zeit-
punktes der Schwangerschaft liegt innerhalb des Beurteilungsspielraums der Beklagten. Sie hat
damit eine ausgewogene und auf Sacherwagungen gestutzte Entscheidung getroffen. Daher
kommt es nicht darauf an, ob der Klager zuléssigerweise den Vortrag der Beklagten bestritten
hat, nach dem gerade ab der 24. Woche erhdhte Risiken bestehen. Denn dass diese Risiken ge-
nerell bei einer Schwangerschaft gegeben sind, ist unstreitig. Angesichts dessen ist entgegen der
Auffassung des Klagers auch nicht geboten, dass die Beklagte eine differenzierte Regelung je
nach Anzahl der zu erwartenden Seetage trifft, zumal die konkrete Routengestaltung sich auf-

grund der Witterung oder sonstiger dulterer Einflusse jederzeit kurzfristig &ndern kann.

bb)

Die Klausel ist auch nicht nach § 307 | BGB unwirksam. Ob die Klausel hinsichtlich der Ableh-
nung der Buchung eine der Inhaltskontrolle unterliegende Allgemeine Geschéftsbedingung dar-
stellt oder nur die Klarstellung enthélt, dass die Beklagte unter den genannten Voraussetzungen
ein Rechtsverhaltnis nicht begrinden will, bedarf keiner abschlieRenden Entscheidung, denn die
Klausel hélt einer Inhaltskontrolle nach § 307 | BGB stand.

Allerdings greift die Klausel in die bei der Beurteilung der unangemessenen Benachteiligung zu
berlcksichtigenden, durch Art. 6 IV GG verfassungsrechtlich geregelten Rechte von Schwange-
ren ein. Nach dieser Regelung genieflt jede (werdende) Mutter den Schutz der staatlichen Ge-
meinschaft. Zudem ist die Klausel vor dem Hintergrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes nach
Art. 3 GG zu sehen.

Der Eingriff in diese Rechte von Schwangeren ist aber gerechtfertigt. Die vorstehenden Erwagun-

gen unter lit. aa) gelten entsprechend. Insbesondere ist der Eingriff in die grundrechtlich ge-
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schitzten Positionen von Schwangeren verhaltnismaRig. Ein milderes, gleich effektives Mittel
zum Ausschluss einer Selbst- oder Fremdgefahrdung besteht nicht. Insbesondere Iasst sich dem
Risiko weder durch die Vorlage eines arztlichen Attestes noch durch eine differenzierte Regelung
nach Anzahl der zu erwartenden Seetage gleich effektiv begegnen, wie vorstehend ausgefiihrt.
Es ist der Beklagten nicht zumutbar, fur all die bei fortgeschrittener Schwangerschaft drohenden
Komplikationen eine angemessene Versorgung vorzuhalten. Zudem gilt die Einschrankung erst

ab der 24. Schwangerschaftswoche.

f)
Die mit dem Klageantrag zu 6) angegriffene Klausel 7.6 lit. d) (Beférderung von Schwangeren) ist

dagegen nach § 307 | 2 BGB unwirksam, denn die Klausel ist nicht klar und verstandlich.

Nach § 307 | 2 BGB kann sich eine unangemessene Benachteiligung des Kunden auch daraus
ergeben, dass eine Klausel nicht klar und verstandlich ist. Der Verwender Allgemeiner Geschéafts-
bedingungen ist nach diesem Transparenzgebot verpflichtet, Rechte und Pflichten seiner Ver-
tragspartner moglichst klar und durchschaubar darzustellen. Er muss die tatbestandlichen Vor-
aussetzungen und die Rechtsfolgen so genau beschreiben, dass fiur ihn keine ungerechtfertigten
Beurteilungsspielraume verbleiben. Dartber hinaus soll der Vertragspartner ohne fremde Hilfe
moglichst klar und einfach seine Rechte feststellen kénnen, damit er nicht von deren Durchset-
zung abgehalten wird (BGH, Urteil vom 16.01.2020 — IX ZR 351/18, NJW 2020, 986 Rn. 25).

Nach diesem MalRstab ist die angegriffene Klausel intransparent. Unter welchen Voraussetzun-
gen die Beklagte die Einschiffung einer schwangeren Passagierin untersagen kann, lasst sich der
Klausel nicht entnehmen. Wann ein ,fortgeschrittenes Stadium“ der Schwangerschaft erreicht
sein soll, wird aus der Klausel nicht deutlich. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist damit
nicht eindeutig die in Klausel 7.6 lit. b) genannte Grenze von 24 Wochen gemeint. Ab dieser zeitli-
chen Grenze ware die Beklagte schon nach Klausel 7.6 lit. b) berechtigt, die Einschiffung zu ver-
weigern. Die Regelung in Klausel 7.6 lit. d) hatte dann keinen Anwendungsbereich. Zudem erlaubt
der Wortlaut der Klausel jedenfalls auch eine Auslegung dahingehend, dass bereits zu einem fru-
heren Zeitpunkt ein fortgeschrittenes Stadium der Schwangerschaft vorliegen kann. Diese Ausle-
gung zum Nachteil des Kunden ist nach § 305c Il BGB zugrunde zu legen. Dann ist aber fir
schwangere Kundinnen nicht erkennbar, unter welchen Voraussetzungen die Beklagte ihnen die
Einschiffung verweigern darf, zumal die Klausel neben der Schwangerschaft im fortgeschrittenen

Stadium keine weiteren Tatbestandsvoraussetzungen aufweist.

g)
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Die mit dem Klageantrag zu 7) angegriffene Klausel 7.7 lit. b) (Begleitpersonen fur Menschen mit
Behinderung) ist nicht nach § 307 Il Nr. 1 BGB i.V.m. Art. 7 VO (EU) 1177/2010 (Fahrgastrechte
im See- und Binnenschiffsverkehr) unwirksam. Entgegen der Auffassung des Kléagers ist sie nicht
unvereinbar mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen

wird.

Nach Art. 7 | VO (EU) 1177/2010 durfen Reiseveranstalter sich grundsatzlich nicht weigern, Per-
sonen aufgrund deren Behinderung oder eingeschrankten Mobilitdt an Bord zu nehmen. Eine
Ausnahme hiervon regelt Art. 8 IV VO (EU) 1177/2010. Danach dirfen Reiseveranstalter unter
den in Art. 8 | VO (EU) 1177/2010 festgelegten Bedingungen die Begleitung durch eine andere
Person verlangen, sofern dies unbedingt notwendig ist. Nach Art. 8 | VO (EU) 1177/2010 ist dies
zulassig, wenn dies erforderlich ist, um geltenden Sicherheitsanforderungen nachzukommen, die
durch internationale oder nationale Rechtsvorschriften oder solche der Union festgelegt sind oder
von den zusténdigen Behodrden erlassen wurden oder wenn es wegen der Bauart des Fahrgast-
schiffes oder der Infrastruktur und Einrichtung des Hafens, einschlieRlich der Hafenterminals,
nicht méglich ist, das Einschiffen, das Ausschiffen oder die Beférderung dieser Person auf siche-
re oder operationell durchfiihrbare Weise vorzunehmen. Dieser Regelung lasst sich der Grund-
gedanke entnehmen, dass Menschen mit Behinderung grundsatzlich die Méglichkeit haben sol-
len, selbststandig zu reisen, wenn nicht zwingende Grinde das Mitfuhren einer Begleitperson er-
forderlich machen. Gegen diesen Grundgedanken verstoRt die Klausel bei der gebotenen Ausle-

gung nicht.

Allgemeine Geschaftsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn so aus-
zulegen, wie sie von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen
der normalerweise beteiligten Kreise verstanden werden (BGH, Beschluss vom 02.07.2019 - Vil
ZR 74/18, NJW-RR 2019, 1202 Rn. 20; Urteil vom 09.04.2014 - VIIl ZR 404/12, NJW 2014, 2269
Rn. 37). Dabei sind die Verstandnismdglichkeiten eines durchschnittlichen, rechtlich nicht vorge-
bildeten Vertragspartners des Verwenders zugrunde zu legen (BGH NJW-RR 2019, 1202 Rn.
20).

Eine Auslegung nach diesem MafRstab ergibt, dass die Klausel die Mithahme einer Begleitperson
nur far tatsachlich hilfsbedirftige Personen vorschreibt. Dies |&sst sich dem Regelungskontext
der Klausel entnehmen. Bereits der Wortlaut der Klausel selber legt dieses Verstandnis nahe, da
er darauf abstellt, dass die Begleitperson zur Hilfeleistung in der Lage sein muss, was eine kon-
krete Hilfsbedurftigkeit voraussetzt. Ferner lautet die Regelung in der vorangehenden Klausel 7.7

lit. a):
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.1.7. Fur Reisende mit besonderen Bediirfnissen und Reisende mit eingeschrénkter

Mobilitat gilt:

a) Es obliegt Reisenden mit einer physischen oder psychischen Behinderung (ein-
schlieBlich Reisende, die einen Rollstuhl bendétigen), die eine spezielle Behand -
lung oder Hilfeleistung benétigen, MSC vor der Buchung die Natur ihrer Behin -
derung, die medizinischen Geréte, welche sie an Bord bringen werden bzw. jede
speziell bendtigte medizinische oder sonstige Unterstitzung schriftlich mitzutei-
len. Dies gilt insbesondere fiir Hilfeleistungen entsprechend der (EU) VO
1177/2009.°

Aus der Sicht eines verstandigen und redlichen Vertragspartners ist die angegriffene Klausel so
zu verstehen, dass nur solche Passagiere eine Hilfsperson mitbringen missen, die nach der vor-
stehend zitierten Regelung eine Hilfeleistung bendtigen. ,Die Reisenden® im Sinne von lit. b) sind
nur die in lit. a) genannten Personen, die Hilfeleistung benétigen. Eine Hilfeleistung im Sinne von
lit. a) ist eine Hilfeleistung durch Dritte. Auch die nachfolgende Klausel unter c) spricht fur dieses
Verstandnis, da sie auf Hilfeleistungen abstellt, die die Beklagte gerade nicht verpflichtet ist, sel-

ber zu erbringen.

Auch geht der Angriff des Klagers fehl, die Beklagte entziehe sich ihren Verpflichtungen aus Anla-
ge Il der VO (EG) 1177/2010. Das Gegenteil ist der Fall. Hierzu regelt Ziffer 7.7 lit. c):

c) ,Entsprechende Hilfeleistungen seitens MSC, ihren Erfillungsgehilfen, Mitarbei-
tern, Leistungstrdgern oder Beauftragten, geh6ren nicht zum Umfang der ver-
traglichen Leistungen von MSC, soweit etwas anderes nicht ausdricklich verein-
bart ist oder sich aus zwingenden gesetzlichen Vorschriften (insbesondere bei
Flugreisen der Verordnung (EG) Nr. 1107/2006 vom 5. Juli 2006 (ber die
Rechte von behinderten Flugreisenden und Flugreisenden mit eingeschrénkter
Mobilitat sowie aus der (EU) VO 1177/2010 dber die Fahrgastrechte im See-

und Binnenschiffsverkehr) ergibt.”

Die Beklagte stellt ausdriicklich klar, dass sie sich von den ihr kraft Gesetzes obliegenden Pflich-

ten nicht freistellt.

h)
Die mit dem Klageantrag zu 8) angegriffene Klausel 9.1 lit. ¢) (Blacklist, Kindigung aus verhal-

tensbedingten Griinden) ist teilweise nach § 651y BGB unwirksam, im Ubrigen wirksam.
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aa)

Soweit die Klausel der Beklagten das Recht einraumt, wegen Zahlungsriickstdnden aus anderen
Kreuzfahrten eine Buchung zu stornieren, ist sie nach §§ 651h IV, 651y BGB unwirksam. Mit die-
ser Klausel wird der Beklagten ein Rucktrittsrecht eingeraumt. Die Griinde, aus denen der Reise-
veranstalter — ungeachtet des allgemeinen Leistungsstérungsrechts — vor Reisebeginn vom Ver-
trag zuricktreten darf, sind in § 651h IV BGB abschlieRend geregelt. Diese Regelung ist nach
§ 651y BGB unabdingbar. Das in der angegriffenen Klausel geregelte Rucktrittsrecht erfasst je-
denfalls auch Falle, die in § 651h IV BGB nicht geregelt sind. Ein sonstiges gesetzliches Ruck-
trittsrecht besteht fur den von der Klausel erfassten Fall nicht. Insbesondere ergibt es sich nicht
aus §§ 323 ff. BGB, denn diese setzen eine Nichtleistung innerhalb des Vertragsverhaltnisses

voraus. Die Klausel bezieht sich aber auf die Nichtleistung in anderen Vertragsverhaltnissen.

bb)
Soweit die Klausel der Beklagten das Recht einrdumt, bei Zahlungsruckstanden die Buchung zu
verweigern, ist die Klausel dagegen wirksam. Entgegen der Auffassung des Klagers liegt in die-

ser Regelung kein VerstoR gegen § 307 BGB.

Ob diese Klausel von einer gesetzlichen Regelung abweicht und ob es sich trotz des Umstan-
des, dass sie nur den Vertragsschluss und nicht die inhaltliche Ausgestaltung eines Vertrages be-
trifft, um eine Allgemeine Geschaftsbedingung handelt, bedarf keiner abschlieRenden Entschei-
dung. Jedenfalls liegen die Voraussetzungen einer Unwirksamkeit der Klausel nach § 307 BGB

nicht vor.

Die Klausel weicht nicht von dem Grundgedanken einer gesetzlichen Regelung nach § 307 Il
BGB ab. RegelmaRig darf die Beklagte nach dem Grundsatz der Vertragsfreiheit (Abschlussfrei-
heit) entscheiden, mit wem sie einen Vertrag schliet. Ein genereller Kontrahierungszwang be-
steht nicht. Bei einer Kreuzfahrt handelt es sich auch nicht um ein Rechtsgeschaft, fir das ein
solcher in Betracht kommt. Auch der Grundsatz der Nichtdiskriminierung verpflichtet die Beklagte
nicht zum Abschluss eines neuen Vertrages mit Kunden, die riickstédndige Zahlungen nicht geleis-
tet haben. Ein Zahlungsriickstand aus einer friheren Buchung ist vielmehr ein sachliches Kriteri-

um bei der Entscheidung Uber einen erneuten Vertragsschluss.

Die Klausel ist auch nicht nach § 307 | 1 BGB wegen Unverhaltnismagigkeit unwirksam. Sie er-
laubt zwar auch bei nur geringfugigen Rickstanden die Verweigerung einer neuen Buchung.
Nach Abwagung der wechselseitigen Interessen liegt darin aber keine unangemessene Benach-

teiligung des Reisenden. Bei der Abwagung ist einerseits zu beachten, dass die Verweigerung
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der Buchung einen Zahlungsrickstand voraussetzt, also ein vertragswidriges Verhalten des Rei-

senden. Zum anderen ist die Beklagte grundsatzlich nicht zum Vertragsschluss verpflichtet.

Etwas anderes ergibt sich entgegen der Auffassung des Kl&gers auch nicht fur die Konstellation,
dass der Reisende meint, die Zahlung zu Recht zu verweigern. In diesem Fall steht dem Reisen-

den der Rechtsweg offen, um die Berechtigung seiner Zahlungsverweigerung zu klaren.

Woraus sich eine Unbestimmtheit und Intransparenz der Klausel ergeben soll, ist nicht ersicht-
lich.

i)
Die mit dem Klageantrag zu 9) angegriffene Klausel 9.3 (Blacklist, Kindigung aus verhaltensbe-

dingten Griinden) ist wirksam.

aa)
Die Klausel verstof3t entgegen der Auffassung des Klagers nicht gegen die Richtlinie (EU)
2015/2302 (Pauschalreise-RL).

Zwar sieht diese kein Kundigungsrecht aus verhaltensbedingten Grunden vor. Die angegriffene
Klausel regelt selbst allerdings kein Kindigungsrecht aus verhaltensbedingten Griinden, sondern
dessen Rechtsfolgen. Ein solches Kindigungsrecht enthalt die Klausel 9.2, die der Klager nicht

angegriffen hat.

Auch soweit Klausel 9.3 eine mittelbare Regelung eines Kindigungsrechts trifft, versté3t sie nicht
gegen die vorgenannte Richtlinie. Diese schlielt namlich nach ihrem Art. 2 Abs. 3 die Anwendung
allgemeinen Vertragsrechts nicht aus. Damit ist auch § 314 BGB anwendbar (MiKoBGB/Tonner,
9. Aufl. 2023, § 651h Rn. 78). Anders als der Klager meint, ist der Anwendungsbereich der Klau-
sel auf Falle beschrankt, die eine Kindigung nach § 314 BGB erlauben. Die Griinde fir eine ver-
haltensbedingte Kindigung sind in Klausel 9.2 der AGB geregelt. Eine verhaltensbedingte Kiindi-
gung ist danach nur zulassig, wenn der Kunde sich trotz Abmahnung derart vertragswidrig ver-
héalt, dass die sofortige Aufhebung des Vertrages gerechtfertigt ist. In Klausel 9.2 der AGB ge-
nannte Regelbeispiele sind etwa die Reiseunféhigkeit, eine Selbst- oder Fremdgefahrdung, das
Mitfihren von Waffen, Munition oder &hnlichen Stoffen, der Besitz und Konsum von Drogen, das
Begehen von Straftraten, die Tatigung falscher Angaben zur Person und die Erfassung auf Anti-
terrorlisten. All diese Regelbeispiele konnen Kindigungsgrinde nach § 314 BGB darstellen. Hinzu
kommt nach Klausel 9.2 die Kuindigungsvoraussetzung, dass das vertragswidrige Verhalten des

Kunden eine sofortige Aufhebung des Vertrages rechtfertigen muss. Dies ermdglicht eine einzel-
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fallabhangige Betrachtung. Dementsprechend greift der Klager die Klausel uber die Vorausset-

zungen einer verhaltensbedingten Kindigung in Klausel 9.2 der AGB auch nicht an.

bb)
Die Klausel ist auch nicht wegen VerstoRes gegen § 307 | BGB unwirksam, denn sie benachtei-

ligt den Kunden nicht entgegen dem Gebot von Treu und Glauben unangemessen.

Eine unangemessene Benachteiligung des Kunden ergibt sich entgegen der Auffassung des Kla-
gers nicht daraus, dass die Beklagte auch bei unberechtigter Kiindigung den Reisepreis verlan-
gen koénnte. Dieser Regelungsgehalt lasst sich der Klausel nicht entnehmen. Ihre Rechtsfolge
setzt erkennbar eine wirksame Kindigung der Beklagten voraus. Eine hiervon abweichende Aus-
legung dahingehend, dass sie auch bei einer unwirksamen Kindigung griffe, ist fernliegend. Hin-
zu kommt, dass die sich die Beklagte nach dem vom Kl&ger nicht angegriffenen Teil der Klausel
den Wert der ersparten Aufwendungen sowie diejenigen Vorteile anrechnen lassen muss, die sie

aus einer anderweitigen Verwendung der nicht in Anspruch genommenen Leistung erlangt.

)

Die mit dem Klageantrag zu 10) angegriffene Klausel 9.4 (Blacklist, Kiindigung aus verhaltensbe-
dingten Grunden) ist ebenfalls wirksam. Die Klausel benachteiligt den Kunden nicht unangemes-
sen nach § 307 BGB.

Eine unangemessene Benachteiligung folgt nicht aus § 307 Il Nr. 1 BGB. Die Klausel ist nicht un-
vereinbar mit wesentlichen Grundgedanken der einschldgigen gesetzlichen Regelung. Die Ver-
antwortlichkeit des Kapitans fur Sicherheit und Ordnung auf dem Schiff ist in § 121 SeeArbG ge-
regelt. Ob die Klausel von dieser Vorschrift abweicht, kann dahinstehen, denn jedenfalls ist sie
mit deren wesentlichen Grundgedanken vereinbar. Nach § 121 | SeeArbG steht dem Kapitén die
oberste Anordnungsbefugnis gegenuber den Besatzungsmitgliedern und den sonstigen an Bord
befindlichen Personen zu. Nach § 121 || SeeArbG hat der Kapitan fur die Erhaltung der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung an Bord und in Zusammenhang mit dem Betrieb des Schiffes zu
sorgen und ist im Rahmen des geltenden Rechts berechtigt, die dazu notwendigen MaRnahmen
zu treffen. In § 121 Il bis VI SeeArbG sind die Voraussetzungen des Einsatzes von kérperlicher
Gewalt sowie der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz geregelt. Von diesen Grundgedanken weicht die
Klausel nicht ab. Entgegen der Auffassung des Klagers gibt sie dem Kapitan nicht das Recht,
tber die Befugnisse nach § 121 SeeArbG hinaus, insbesondere ohne Anlass, Personen von Bord
zu weisen. Der beanstandete Halbsatz der Klausel bezieht sich eindeutig (,damit”) auf den Halb-

satz davor und gilt deshalb nur ,im Rahmen der seemannischen Fihrung des Schiffes, der Ge-
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wahrleistung der Sicherheit, sowie in Bezug auf die Einhaltung der Bordordnung.“ Sie ist so zu
verstehen, dass dem Kapitédn diese Befugnis grundséatzlich zusteht, nicht aber, dass er sie belie-
big, insbesondere unabhangig von den sonstigen Voraussetzungen des § 121 SeeArbG, ausiben

kann. Eine andere Auslegung der Klausel ist fernliegend.

Auch aus sonstigen Grunden folgt keine unangemessene Benachteiligung des Kunden nach
§ 307 | BGB. Da an Bord des Schiffes keine Polizei die Sicherheit und Ordnung sicherstellen
kann, obliegt diese Aufgabe dem Kapitadn. Hierzu missen ihm die Befugnisse fir MaRnahmen zur
Erhaltung der Sicherheit und Ordnung eingerdumt werden. Schiitzenswerte Interessen von Pas-
sagieren stehen dem nicht gegentber. Insbesondere haben diese die Méglichkeit, gegebenenfalls
auf dem Rechtsweg klaren zu lassen, ob die Voraussetzungen flr eine Verweisung von Bord vor-

gelegen haben und ob ihnen ein Entschadigungsanspruch zusteht.

3.

Die fur den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr wird vermutet und héatte
nur durch die Abgabe einer ausreichenden strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgeraumt
werden kénnen (Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler/Alexander, UKlaG, 43. Aufl. 2025, § 1 Rn.
10 f.).

4.

Dem Klager steht weiterhin ein Anspruch auf Ersatz seiner Aufwendungen in Form einer Unkos-
tenpauschale fir seine Abmahnung aus § 5 UKIaG iVm. § 13 Ill UWG zu, deren Héhe von 242,99
EUR die Beklagte nicht angegriffen hat. Der Zinsanspruch beruht auf §§ 288 |, 286 | 2 BGB.

[
Die Androhung von Ordnungsgeld und Ordnungshaft beruhen auf § 890 |, Il ZPO.

V.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 | ZPO. Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit be-
ruhtauf § 709 S. 1, S. 2 ZPO.

V.

Die Revision war nicht zuzulassen.

Die Rechtssache hat keine grundséatzliche Bedeutung nach § 543 Il Nr. 1 ZPO. Eine grundsatzli-
che Bedeutung folgt nicht allein aus dem Umstand, dass es zu Allgemeinen Geschaftsbedingun-

gen von Kreuzfahren keine héchstrichterliche Rechtsprechung gibt, da fur diese im Ansatz nichts
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anderes gilt als fur andere AGB. Dass sich im Hinblick auf die Klauseln klarungsbedurftige

Rechtsfragen mit Bedeutung tber den Einzelfall hinaus stellen wirden, ist nicht ersichtlich.

Die Revision war auch nicht nach § 543 Il Nr. 2 Alt. 1 ZPO zuzulassen. Die Fortbildung des
Rechts erfordert keine Entscheidung des Revisionsgerichts. Dieser Zulassungsgrund setzt vor-
aus, dass der Einzelfall Veranlassung gibt, Leitsatze fur die Auslegung von Gesetzesbestimmun-
gen aufzustellen oder Gesetzeslicken auszufillen. Dies ist nur der Fall, wenn es flr die rechtli-
che Beurteilung typischer oder verallgemeinerungsfahiger Lebenssachverhalte an einer rich-
tungsweisenden Orientierungshilfe ganz oder teilweise fehlt (BGH, Beschluss vom 27.03.2003 -
V ZR 291/02, NJW 2003, 1943). Dass vorliegend die rechtliche Beurteilung typischer oder verall-
gemeinerungsfahiger Lebenssachverhalte im Raume stiinde, die einer Klarung zugefuhrt werden
mussten, ist nicht ersichtlich. Auf die vorstehenden Erwagungen zum Zulassungsgrund der

grundsatzlichen Bedeutung wird Bezug genommen.

Auch der Zulassungsgrund nach § 543 Il Nr. 2 Alt. 2 ZPO liegt nicht vor. Anhaltspunkte dafiir, dass
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts er-

fordert, bestehen nicht.

Vorsitzende Richterin Richter Richter
am Kammergericht am Kammergericht am Kammergericht
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