Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin I
Az: 520317/24

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorsitzenden, Rudi-Dutschke-Strae 17, 10969
Berlin

- Klager -

- bevolméchtiate:

gegen

Booking.com B.V., vertreten durch den Bestuurder (Geschaftsfiihrer) , Oosterdoks-
kade 163, 1011 DL, Amsterdam, Niederlande
- Beklagte -

g bevolméchtiate:

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 52 - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht

als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 27.05.2025 fur Recht

erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags zuziglich

10 Prozent vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 20.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Zul&ssigkeit von Preisangaben auf einer Webseite der Beklagten.

Der klagende Verbraucherschutzverband zéhlt zu den in die vom Bundesamts fiir Justiz gefuhr-
te Liste eingetragenen qualifizierten Einrichtungen nach § 4 UKlaG. Die Beklagte betreibt die Inter-
netseite www.booking.com, Uber die Verbraucher Unterkinfte im In- und Ausland buchen kén-
nen. Dabei tritt die Beklagte nicht als Vermieter auf, sondern vermittelt einen Vertragsschluss
zwischen den Anbietern und den Mietern der Unterkiinfte, indem sie Buchungsangebote an die je-
weiligen Anbieter weiterleitet und Buchungsbestatigungen an die Nutzer ihrer Webseite zurtick-

sendet. Dafir vereinnahmt die Beklagte von den Anbietern der Unterkinfte eine Provision.

Auf der Startseite ihres Portals bietet die Beklagte die Méglichkeit an, die Sprache, in der die An-
gebote prasentiert werden und die Wahrung, in der die Preise ausgewiesen werden, auszuwah-
len. Verrat die IP-Adresse des Nutzers, dass die Webseite von Deutschland aus aufgerufen

wird, so sind standardmaRig die deutsche Sprache und die deutsche Wé&hrung voreingestellt.

Im Falle einer konkreten Suchanfrage listet die Webseite der Beklagten passende Angebote auf
und gibt dabei jeweils in der zu Beginn (vor-)eingestellten Wahrung den Preis fur die gewinsch-
te Aufenthaltsdauer an (Anlage K 2). Wahlt der Besucher der Webseite Uber den Button ,Verflug-
barkeit anzeigen® ein bestimmtes Objekt aus, erscheinen Details zu dieser Unterkunft auf einer
Folgeseite. Hier findet sich auch eine tabellarische Auflistung der Preise je nach Anzahl der Gas-

te und optionaler Stornierbarkeit (Anlage K 3), und zwar unter der folgenden Uberschrift:

Verfilgbarkeit

Hinter dem Hinweis | verbirgt sich ein im Wege des sogenannten ,mouse over* zu 6ffnender
Text, der im Falle der Vorauswahl ,Deutsch® und ,Euro® und der Auswahl einer im Ausland bele-
genen Unterkunft die Erlauterung offenbart: ,Die Preise wurden von (hier erganzt: die nachfolgen-

de Wahrung ist variabel) PLN umgerechnet, um Ihnen die ungefahren Kosten auf Basis unseres
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aktuellen Wechselkurses zu zeigen. Enthalt eine Servicegebuhr”.

EntschlieRt sich der Kunde Uber den Button ,Ich reserviere“ zur Buchung eines konkreten Ob-
jekts, werden die Eckdaten der Auswahl auf der Folgeseite noch einmal aufgelistet (Anlage K 4).
Insbesondere wird der Gesamtpreis hervorgehoben. Im Fall der Vorauswahl ,Euro” und der Aus-
wahl einer im Ausland gelegenen Unterkunft ist dem in kleinerer SchriftgréRe die Erlduterung hin-
zugefugt, welcher Preis in der Wahrung der Unterkunft zu zahlen ist. Darunter folgt unter der
Uberschrift ,Preisinformation* der Hinweis: Der Preis wurde von (hier eingefiigt: die nachfolgen-
de Wahrung ist variabel) PLN umgerechnet, um lhnen die ungefahren Kosten in EUR mit unse-
rem (nachstehend genannten) Kurs anzuzeigen. Auf der abschlieRenden Buchungsseite findet
sich schlieRlich fur den Fall, dass die Zahlung erst spéater erfolgen soll, noch der (variable) folgen-

de Hinweis:

thre Zahlungsinformationen

Hauts zanlan S 15

Mit Schreiben vom 30.05.2024 mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte sie vergeblich

zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf.

Der Kl&ager beanstandet, dass die Beklagte die Preise flr die beworbenen Unterkinfte in Euro
ausweise, ohne hinreichend zu verdeutlichen, dass tatsachlich der an nachgeordneter Stelle,
namlich erst auf der Zahlungsseite in der Fremdwahrung genannte Preis verbindlich sei, wohin-
gegen der in Euro umgerechnete Preis Wechselkursschwankungen unterliege und damit varia-
bel bleibe. Er meint, dass die Preisangaben der Beklagten irrefuhrend seien und den Vorgaben
des § 3 Abs. 1 PAngV zuwiderliefen. Daher musse die Beklagte ihm auch die Kosten der vorge-

richtlichen Abmahnung erstatten.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu un-
terlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen fur Ferienunterkinfte unter Anga-
be von Euro-Preisen zu werben bzw. werben zu lassen, sofern diese bei einer
nicht am Tag der Buchung, sondern einer spater erfolgenden Zahlung tatséchlich

in einer anderen Wahrung unter Bericksichtigung des am Tag der Zahlung gelten-
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den Wechselkurses zu zahlen sind, wenn dies geschieht, wie in dem in Anlagen K
2 bis K 4 abgebildeten Angebots- und Buchungsprozess auf der Internetseite der

Beklagten.

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 242,99 EUR nebst Zinsen in H6he von 5 Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit (am 23.12.2024) zu zahlen,

3. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu un-
terlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen fur Ferienunterkinfte unter Anga-
be von Euro-Preisen zu werben bzw. werben zu lassen, sofern diese bei einer so-
fort erfolgenden Zahlung tatsachlich in einer anderen Wahrung unter Bertcksichti-
gung des am Tag der Zahlung geltenden Wechselkurses zu zahlen sind, wenn
dies geschieht, wie in dem in Anlagen K 2 bis K 4 abgebildeten Angebots- und Bu-

chungsprozess auf der Internetseite der Beklagten.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriunde

Die Klage ist unbegriindet.

1.
Dem Klager stehen die geltend gemachten Unterlassungsanspriche unter keinem rechtlichen

Gesichtspunkt zu.

a)

Der Beklagten fallt keine Irrefihrung der Besucher ihrer Webseite zur Last, die einen Unterlas-
sungsanspruch des Klagers gemaR § 8 Abs. 1 UWGi. V. m. §§ 3, 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 UWG,
§ 5 Abs. 2 Nr. 2 UWG begriinden wirde.

Gemaf § 8 Abs. 1 UWG kann derjenige, der eine nach § 3 UWG unzulassige geschaftliche Hand-
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lung vornimmt, im Fall der Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen wer-
den. Ein solcher Unterlassungsanspruch steht unter den vorgenannten Voraussetzungen auch
den sogenannten qualifizierten Einrichtungen im Sinne des § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG zu, zu denen
der Klager zahlt. Unzulassig sind gemaR § 3 UWG unlautere geschéftliche Handlungen. Unlau-
ter handelt gemaR § 5 UWG namentlich derjenige, der eine irrefuhrende geschéftliche Handlung
vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder sonstige Marktteilnehmer zu einer geschattli-
chen Handlung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Dabei gilt eine geschaftli-
che Handlung gemaR § 5 Abs. 2 UWG als irrefuhrend, wenn sie unwahre Angaben enthalt tber
wesentliche Merkmale der Ware oder Dienstleistung (§ 5 Abs. 2 Nr. 1 UWG) oder den Preis (§ 3
Abs. 2 Nr. 2 UWG). Die Irrefihrung kann gemaf § 5a UWG auch durch das Vorenthalten wesent-

licher Informationen im Sinne des § 5b UWG begangen werden.

Bei der Prufung, ob eine angegriffene Darstellung als Irrefihrung im vorgenannten Sinne zu wer-
ten ist, ist auf das Verstéandnis der angesprochenen Verkehrskreise abzustellen. Angesprochen
wird typischerweise der durchschnittlich informierte, aufmerksame und verstandige Verbrau-
cher, der dem Angebot die in der Situation angemessene Aufmerksamkeit entgegenbringt. Ent-
scheidend ist dabei der Gesamteindruck, den die Webseite vermittelt, und ob dieser Eindruck

mit den tatsadchlichen Verhaltnissen Gbereinstimmt.

Nach MaRgabe dieser Grundséatze kann der Klager seinen Unterlassungsanspruch nicht mit Er-
folg daran festmachen, dass die Beklagte die Besucher ihrer Webseite in die Irre flhre, weil sie
Verbraucher, die ihre Webseite von Deutschland aus aufrufen, eine im Ausland belegene Unter-
kunft suchen und den Preisvergleich in der voreingestellten Wahrung EUR vornehmen, nicht hin-
reichend deutlich darauf aufmerksam mache, dass die Zahlung in der Wahrung des Landes, in
dem die Unterkunft liegt, zu leisten sei und der ausgewiesene Betrag in EUR nur den aktuellen
Umtauschwert wiedergebe. Dies gilt gleichermalen unter der mit dem Klageantrag zu 1) ange-
griffenen Pramisse, dass die Zahlung erst zu einem der Buchung nachgelagerten, spateren Zeit-
punkt erfolgen soll wie fur den Fall, dass die Zahlung - wie mit dem Klageantrag zu 3) angegrif-

fen - mit der Buchung fallig werden soll.

Zwar trifft es zu, dass auf der Startseite der Klagerin, sofern der Besucher der Webseite die VVor-
einstellung nicht andert, Unterkinfte in der Wahrung des Landes angeboten werden, von dem
aus der Besucher der Webseite diese aufruft, obwohl es sich dabei im Fall von im Ausland bele-
gene Unterkunften nur um den aktuellen Umrechnungskurs des in auslandischer Wahrung zu

zahlenden Preises handelt. Darin liegt aber deshalb keine Irrefihrung, weil der Besucher der
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Webseite typischerweise mit der Erwartung an diese herantritt, dass die im Ausland belegenen
vermittelten Unterkinfte in auslandischer Wahrung zu bezahlen sind und weil er daruber auf
den nachfolgenden Seiten der Webseite auch in jedem Fall aufgeklart wird, ehe er einen Bu-

chungsvorgang abschlieft.

Die These des Klagers, dass der durchschnittlich informierte, aufmerksame und verstandige Ver-
braucher die auf der Ubersichtsseite im Fettdruck hervorgehobenen und in Euro ausgewiese-
nen Preise fur verbindlich halten werde und nicht erkenne, dass es sich um den zu Vergleichs-
zwecken errechneten aktuellen Umtauschwert handele, Uberzeugt nicht. Denn der Klager lasst
dabei auler Acht, dass die Beklagte dem Besucher der Webseite nicht selbst ein Mietangebot
unterbreitet, sondern nur den Abschluss eines Mietvertrages mit einem im Fall einer im Ausland
belegenen Unterkunft typischerweise auch im Ausland ansassigen Vermieter vermittelt. Wer
aber eine im Ausland belegene Unterkunft von einem auslandischen Anbieter mieten mdchte,

hat grundsétzlich keinen Anlass zu der Annahme, die Miete sei in deutscher Wahrung zu entrich-
ten. Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass ihm das Angebot in deutscher Sprache unter-
breitet wird, zumal dann, wenn die Webseite zu Beginn eine breite Palette von Sprachen zur
Wahl stellt, in denen das Angebot aufgerufen werden kann. Denn dies verdeutlicht, dass die Be-
klagte Suchanfragen in einer Vielzahl von Sprachen beantwortet und bietet kein Indiz dafur, dass

damit auch die jeweiligen Vermieter eine Zahlung in unterschiedlichen Wahrungen akzeptieren.

Vor diesem Hintergrund rechtfertigt der Fettdruck, mit dem die Beklagte im Fall der Wahrungs-
auswahl EUR die Preise der auf eine Suchanfrage hin aufgelisteten Unterkiinfte ausweist, nicht
ohne weiteres die Annahme, dass dieser Preis verbindlich sei. Die diesbeziigliche Ungewissheit
wird spéatestens dann beseitigt, wenn der Besucher der Webseite seine Auswahl auf ein Objekt
konzentriert und dessen Verfugbarkeit Uberpruft. Denn in diesem Fall stellt die Beklagte der Preis-
ubersicht fur verschiedene Optionen der Buchung den Hinweis voran, dass die Preise in die ge-
wunschte Wahrung umgerechnet worden seien, um eine Vorstellung von den ,ungefahren® Kos-
ten auf der Basis des aktuellen Wechselkurses zu vermitteln. Ein ungefahrer Preis kann zweifels-

frei keine Verbindlichkeit beanspruchen.

Nichts anderes gilt fur die Angabe des Gesamtpreises auf der ,Anmeldeseite“, auf der der Kun-
de seine Buchungsdaten eingibt (Anlage K 4). Auch hier findet sich unter dem in EUR ausgewie-
senen Betrag der Hinweis, dass in der Wahrung der Unterkunft der in dortiger Wahrung ausge-
wiesene Betrag zu zahlen sei und die erganzende ,Preisinformation®, dass der Preis aus der

Fremdwahrung umgerechnet worden sei, um die ungefahren Kosten in EUR mit dem konkret ge-
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nannten Kurs anzuzeigen. Auch hier gilt, dass ein ungefahrer Betrag nicht zur verbindlichen Ver-
tragsgrundlage werden kann und dass mithin allein der in auslandischer Wahrung angegebene

Betrag Verbindlichkeit genieft.

Gleiches gilt schlieRlich fur die abschlieRende ,Zahlungsseite®, auf der der Kunde eingibt, wie er
Zzahlen mdchte. Auch hier erganzt die Beklagte den in Euro ausgewiesenen und durch Fettdruck
hervorgehobenen Preis durch eine ,Preisinformation®, in der sie wiederholt: ,Sie zahlen in
(Fremdwahrung). Der Preis wurde von (Fremdwéahrung) umgerechnet, um Ihnen die ungefah-
ren Kosten in EUR zu zeigen. Der Wechselkurs kann sich andern, bevor sie zahlen. Zum wieder-
holten mal weist die Beklagte mithin darauf hin, dass es sich bei dem in Euro ausgewiesenen Be-
trag nur um den ungefdhren Preis der Unterkunft handelt. Den in der Landeswahrung ausgewie-
senen verbindlichen Betrag nennt sie auf der Basis des aktuellen Umtauschkurses direkt unter
dem abschlieRend in Euro ausgewiesenen Betrag und noch einmal unter der Uberschrift ,lhre

Zahlungsinformation®.

b)

Die angegriffene Darstellung der Beklagten birgt auch keinen VerstoR gegen § 3 Abs. 1 PAngV,
der einen Unterlassungsanspruch nach §§ 3, 5a Abs. 1, § 5b Abs. 4 UWGi. V. m. § 3 Abs. 1
PAngV begrinden warde.

§ 3 Abs. 1 PAngV verpflichtet den Anbieter von Waren oder Leistungen dazu, gegenuber Verbrau-
chern den Gesamtpreis der Waren oder Dienstleistungen anzugeben. Dieser Verpflichtung hat
die Beklagte entgegen der Argumentation des Kl&agers nicht dadurch zuwidergehandelt, dass

sie einen in Euro ausgewiesenen Preis ausgelobt hat, der etwaige Wechselkursschwankungen
bei der Abbuchung eines tatsachlich in auslandischer Wahrung zu zahlenden Betrages nicht be-
racksichtigt. Denn - wie oben ausgefuhrt - hat die Beklagte auf ihrer Webseite verdeutlicht, dass
im Falle der Buchung einer im Ausland belegenen Unterkunft der auf der Buchungsseite in aus-
landischer Wahrung ausgewiesene Preis zu zahlen ist und dass die Umrechnung in die ausge-
wahlte Landeswahrung auf dem Vergleichsportal nur zu Vergleichszwecken erfolgt und auf der

Basis des jeweils aktuellen Wechselkurses nur einen Naherungswert darstellt.

2.
Ein Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen Abmahnkosten steht dem Klager nicht zu, weil die

Abmahnung aus den vorgenannten Grunden ungerechtfertigt war.
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3.

Die Kostenentscheidung ergeht geman § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und 2 ZPO. Bei der Streitwertfestsetzung ist die nachtragli-
che Klageerweiterung um den Klageantrag zu 3) bertcksichtigt und der vorlaufig festgesetzte

Streitwert deshalb angehoben worden.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin Il
Littenstralte 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genlgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des o&ffentlichen Rechts einschlielllich der von ihr zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die vortibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fiur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
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sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Vorsitzende Richterin am Landgericht



Landgericht Berlin Il
62 0 317/24

Verkiundet am 24.06.2025

, JSekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 24.06.2025

, JSekr’in
urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



