Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Bamberg

Az: 3UKI23/24 e

In Sachen

Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., vertreten durch d. Vorstand, Rudi-Dutschke-Stra-
Re 17, 10969 Berlin
- Klager -

P bevollmachtiate:

gegen

N-ERGIE AG, vertreten durch d. Vorstande und . Am Plarrer 43,
90429 Nurnberg
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

wegen verbraucherschutzgesetzwidriger Praktiken (§ 2 UKIaG) sowie unzulassiger Allgemeiner
Geschaftsbedingungen (§ 1 UKIaG)

erlasst das Oberlandesgericht Bamberg - 3. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht , den Richter am Oberlandesgericht und den Rich-
ter am Oberlandesgericht aufgrund der mundlichen Verhandlung vom

14.05.2025 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu voll-

strecken an den Vorstanden, zu unterlassen,
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a. im Rahmen geschatftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern auf der Internetsei-
te https://www.n-ergie.de, die den Abschluss von entgeltlichen Strom- und Gaslie-
fervertragen in Form von Dauerschuldverhéltnissen auf elektronischen Weg ermég-
licht, keine unmittelbar und leicht zugangliche, nicht erst Gber einen notwendigen
weiteren Klick erreichbare Schaltflache fur die Bestatigung einer Kindigung vorzu-

halten, wenn dies geschieht wie nachstehend wiedergegeben:
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b. im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern auf der Internetsei-

a © 0O
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te https://www.n-ergie.de, die den Abschluss von entgeltlichen Strom- und Gaslie-
fervertragen in Form von Dauerschuldverhalinissen auf elektronischen Weg ermég-
licht, eine Kundigungsschaltflache vorzusehen, Uber die Verbraucher zu einer Be-
statigungsseite gelangen und diese Bestatigungsseite ein Kindigungsformular ent-
halt, auf dem zwingend eine Kundennummer, das Kundenkonto, der Produktname
und eine Zahlernummer anzugeben sind, wenn dies geschieht wie nachstehend
wiedergegeben:
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 20 % und die Beklagte 80 % zu tra-

gen.
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3. Das Urteil ist hinsichtlich Ziff. 1.a und 1.b gegen Sicherheitsleistung in H6he von
22.000,00 €, im Ubrigen gegen Leistung einer Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Ausgestaltung des Kindigungsprozesses fur Energielieferver-
trage auf der Homepage der Beklagten sowie gegen zwei von der Beklagten verwendete
AGB-Klauseln.

Der Klager ist ein beim Bundesamt fur Justiz in die Liste qualifizierter Verbraucherverbande ge-
maR § 4 Abs. 2 UKIaG eingetragener Verbraucherschutzverein, dem satzungsmaRig die Wahr-
nehmung von Verbraucherrechten obliegt. Er bildet den Dachverband aller 16 Verbraucherzentra-
len und mehr als 30 weiterer verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland.

Die Beklagte tritt u. a. als Anbieter von Strom und Erdgas gegeniber Verbrauchern auf.

I. Die Beklagte bietet auf ihrer Webseite ,www.n-ergie.de“ Verbrauchern den Abschluss von
Strom und Gasliefervertragen an. Auf dieser Seite befand sich neben anderen der Reiter ,,Online

Services*. Durch einen Klick auf diesen Reiter erschienen verschiedene Schaltflachen, darunter
die Schaltflache ,Vertrdge hier kindigen“. Nach einem Betatigung dieser Schaltflache erschien
eine Reihe von Informationen zu den Produkten der Beklagten, u. a. mit der Méglichkeit, durch Kli-
cken auf weitere Schaltflachen Vertrage bei einem Umzug mitzunehmen, den Vertragsinhaber zu
andern oder das ,passende Produkt aus dem Angebotsspektrum der Beklagten auszuwahlen.

Durch Scrollen nach unten gelangte der Benutzer auf die beiden Schaltflachen

- ,Sie méchten doch kindigen? Einfach Formular ausfillen und abschicken.” Es

schliet sich eine Schaltflache mit der Bezeichnung ,Vertrag kindigen* an.
und

- ,Sie haben kein Online-Kundenkonto? Benutzen Sie unser Kontaktformular®. Es

schlieRt sich wiederum eine Schaltflache mit der Bezeichnung ,Vertrag kindigen* an.

Nach dem Klick auf die Schaltflache ,Vertrag kiindigen* 6ffnete sich auf der rechten Seite der
Webseite ein mit ,Kindigung“ tberschriebenes Formular, das jeweils verpflichtend zunachst die

Angabe der persénlichen Daten (Name, Anschrift, E-Mail) und dann ebenfalls verpflichtend unter
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,Daten zum Vertrag“ die Angabe der Kundennummer, des Kundenkontos, des Produktnamens
und der Zahlernummer forderte. Nach fakultativ méglicher Nennung des Kundigungsgrunds konn-

te der Nutzer Uber die Schaltflache ,Absenden* den Kindigungsvorgang beenden.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Screenshots Anlage K 1 [1-12] Bezug genommen.

II. In den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen (AGB) ERDGAS ONLINE der Beklagten fur den Ab-
schluss von entgeltlichen Gasliefervertragen verwendete die Beklagte in § 2 Abs. 4 die folgende

Klausel:
LS 2 Angebot, Annahme, Kommunikation und Abwicklung]

(4) Der Kunde verzichtet ausdriicklich auf den postalischen Versand von Mitteilungen fiir
die Dauer des Vertrages. Mitteilungen wie z. B. Rechnungen, Preisanpassungen oder An-
passungen der Allgemeinen Geschéftsbedingungen werden ausschlieBlich per E-Mail zuge -

sendet oder in das Kundenportal eingestellt.”

In § 10 Abs. 4 der AGB STROM PURNATUR fur den Abschluss von entgeltlichen Stromlieferver-

tragen der Beklagten fand die folgende Klausel Verwendung:
LIS 10 Abrechnung, Anrechnung Bonusbetrag]

(4) Sofern sich der Kunde fiir das Kundenportal (,Online Services®) registriert hat, wer-
den die Rechnungen ausschlie8lich im Kundenportal als Datei im PDF-Format bereitge -
stellt. Die N-ERGIE wird den Kunden uber eine neue Einstellung in das Kundenportal per
E-Mail mit Angaben des Betreffs informieren. Der Kunde ist verpflichtet, bei Anderung
seiner E-Mail-Adresse diese im Kundenportal zu aktualisieren. Der Kunde hat das Recht,
der elektronischen Rechnung zu widersprechen. In diesem Fall erhélt der Kunde die

Rechnung kostenlos in Papierform.*

Wegen der AGB als Ganzes wird auf die Anlagen K 3 (ERDGAS ONLINE) bzw. K 4 STROM
PURNATUR) Bezug genommen.

lll. Der Klager halt die Ausgestaltung des Kindigungsprozesses und die beiden vorgenannten
AGB-Klauseln fur verbraucherschutzgesetzwidrig. Mit Abmahnschreiben vom 16.08.2024 (Anlage
K 2) forderte er die Beklagte zur Abgabe einer diesbeziglichen vorgefertigten strafbewehrten Un-
terlassungserklarung auf. Dies lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 11.09.2024 und E-Mail vom
12.09.2024 ab, in denen sie jeweils der Rechtsauffassung des Klagers in allen Punkten wider-

sprach, allerdings mitteilte, gleichwohl den Kiindigungsprozess neu gestalten zu wollen.
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IV. 1. Der Klager meint, die Ausgestaltung des Kundigungsprozesses auf der Webseite der Be-

klagten sei unter zwei Aspekten unzulassig:

a. Sie verstoRRe gegen § 312k Abs. 2 BGB. Entgegen der Vorgabe des § 312k Abs. 2 S. 3 BGB
fuhre die Kundigungsschaltflache nicht unmittelbar zur Bestatigungsseite im Sinne des § 312k
Abs. 2 S. 3 Nr. 1 BGB. Indem der Nutzer nach einem Klick auf die Schaltflache , Vertrage kindi-
gen* auf eine Seite weitergeleitet werde, auf der eine Reihe an Informationen erteilt werde und die
nur durch Betatigung des Buttons mit den Worten ,Vertrag kindigen* verlassen werden kénne,
sei ein Zwischenschritt zwischen der Kundigungsschaltfliche und der Bestatigungsseite einge-
baut, der dem Unmittelbarkeitserfordernis entgegenstehe. Die gesamte Ausgestaltung des Kundi-
gungsprozesses sei in unzuldssiger Weise darauf ausgelegt, die Kiindigung zu erschweren. Das
umstandliche und mehrstufige Procedere kénne Verbraucher von der Wahrnehmung ihres Kiin-
digungsrechts abhalten. Dem stehe nicht entgegen, dass der Nutzer durch mehrfaches Scrollen
und Betatigung der Schaltflache ,Vertrag kiundigen“ auf die Bestatigungsseite gelange. Verhal-
tenspsychologisch lieRen sich Verbraucher schneller von einem Vorhaben abbringen, wenn nicht
innerhalb einer relativ kurzen Zeit erste Erfolge zu verzeichnen seien. Die konkrete Ausgestaltung

erschwere daher die Kiindigung.

b. Weiter meint der Klager, die Ausgestaltung der Bestatigungsseite verletze den in § 312k Abs. 2
S. 3 Ziff. 1 lit c BGB verankerten ,Grundsatz der Datensparsamkeit. Indem die Beklagte neben
der Kundennummer Angaben zum Kundenkonto, zum Produktnamen und zur Zahlernummer ver-
lange, fordere sie mehr Informationen als zur eindeutigen Bezeichnung der Person und des kon-
kreten Vertrags erforderlich. Dies stelle eine unnétige Hirde auf, die Verbraucher zur Abstand-

nahme von ihrem Kindigungsvorhaben veranlassen kénne.

Entgegen der Ansicht der Beklagten gebe es keine Sondersituation fur Strom- und Gaslieferver-
trage. Sie trete vorliegend nicht als Grundversorger von Haushalten mit Strom und Gas auf und
werde damit nicht im Bereich der Daseinsvorsorge tatig, sondern biete aufgrund der allgemeinen

Vertragsfreiheit Sonderkundenvertrdge an, mit denen sie dem allgemeinen Wettbewerb unterlie-
ge.
2. Die beiden Klauseln § 2 Abs. 4 AGB ERDGAS ONLINE und § 10 Abs. 4 AGB STROM PURNA-

TUR halt der Klager fur die Verbraucher unangemessen benachteiligend.

a. Der Klager meint, der Verzicht auf den postalischen Versand von Mitteilungen in § 2 Abs. 4 der
AGB ERDGAS ONLINE verstoRe gegen § 307 BGB i. V. m. § 40b Abs. 1 Ziffer 3 EnWG. Die in
§ 40b Abs. 1 Ziffer 3 EnWG statuierte Verpflichtung der Energielieferanten, Verbrauchern mindes-

tens einmal jahrlich die unentgeltliche Ubermittiung der Abrechnung und Abrechnungsinformatio-
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nen in Papierform anzubieten, gelte auch bei online abgeschlossenen Vertragen. Der in § 2 Abs.
4 AGB ERDGAS ONLINE vorgesehene Verzicht auf die Ubermittlung aller Dokumente (also auch
der Jahresabrechnung) in Papierform sei mit diesem Grundsatz nicht vereinbar und benachteilige
Verbraucher damit in unangemessener Weise. Dem stehe nicht entgegen, dass die Beklagte
auch Tarife fur Erdgasliefervertrage anbiete, die eine Abrechnung des Jahresverbrauchs in Pa-
pierform beinhalteten. § 40b Abs. 1 EnWG enthalte kein Wahlrecht, sondern eine Verpflichtung
des Energieanbieters zur Abrechnung in Papierform. Dem komme sie fur den Tarif ERDGAS ON-
LINE nicht nach.

Die Papierform der Jahresabrechnung halt der Klager fur einen wesentlichen Grundgedanken des
§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Sie stelle den rechtzeitigen Erhalt der dem Informationsanspruch dienen-
den Abrechnung sicher und gewahrleiste die Kommunikation mit dem Energieanbieter ,auf Au-
genhohe”. Dieser kénne ansonsten bei kritischen Nachfragen des Kunden den weiteren Kontakt -
zum Beispiel durch Sperrung des Online-Accounts — unterbinden. Auch sorge die Papierform da-
fur, dass auch vulnerable Verbrauchergruppen ohne Internetzugang — insbesondere der altere
Bevolkerungsanteil — gunstige Vertrage abschliellen kénne. Der Verweis auf andere Tarife, die ei-
ne Abrechnung in Papierform ermadglichten, trage nicht, weil die Papierform zu keinen Mehrkosten

fahren drfe.

Der Klager beruft sich in diesem Zusammenhang auf ein Urteil des OLG Dresden vom
28.06.2024 (9 U 80/24, auszugsweise zitiert ab Bl. 77 d. A.), demzufolge die Papierform auch da-
durch zum wesentlichen Grundgedanke werde, dass die Verbraucher ihr Recht auf Abrechnung
in dieser Form nicht kennen und daher auch nicht wissen, auf was sie bei Akzeptanz der AGB

verzichten.

Das Urteil des BGH zur unangemessenen Benachteiligung gem. § 307 Abs. 1 S. 1 BGB bei rei-
nen Online-Abrechnungen vom 16.07.2009 (Il ZR 299/08) hélt der Klager fur nicht Gbertragbar, da
dort Mobilfunkvertrage gegensténdlich gewesen seien, fur die es eine dem § 40b Abs. 1 S. 2

Ziff. 3 EnWG entsprechende Regelung nicht gebe.

b. Die ausschlieRliche Bereitstellung von Rechnungen als Datei in § 10 Abs. 4 der AGB STROM
PURNATUR fir im Kundenportal registrierte Verbraucher verkirze ebenfalls den gesetzlichen An-
spruch auf eine unentgeltliche Ubermittlung von Abrechnungen und Abrechnungsinformationen in
Papierform. Das Erfordernis eines Widerspruchs zur Wahrung dieses Rechts sehe das Gesetz
nicht vor. Auch § 10 Abs. 4 AGB STROM PURNATUR verstoR3e daher gegen § 307 BGBi. V. m.
§ 40b Abs. 1 S. 2 Ziffer 3 EnWG.
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V. Der Klager ist daher der Auffassung, er habe gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlas-
sung der beanstandeten Ausgestaltung des Kiindigungsprozesses gem. § 2 Abs. 1, Abs. 2 S. 1

Nr. 1 lit. b UKIaG i. V. m. § 312k Abs. 2 bzw. § 312k Abs. 2 S. 3 Ziffer 1) lit. ¢ BGB und auf Unter-
lassung der Verwendung der beiden beanstandeten AGB-Klauseln gem. § 1 UKlaG, § 307 BGB

i.V.m. § 40b Abs. 1 Ziffer 3 EnWG. Weiter beansprucht er gem. § 13 Abs. 3 UWG Erstattung der
aufRergerichtlichen Abmahnkosten, die er auf 260,00 € brutto (242,99 € netto) beziffert.

Der Klager beantragt:

I. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs

Monaten, diese zu vollstrecken an dem Geschéftsfiihrer, zu unterlassen,

1. im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegendber Verbraucher:innen auf der In-
ternetseite https://www.n-ergie.de, die den Abschluss von entgeltlichen Strom- und
Gasliefervertrdgen in Form von Dauerschuldverhéltnissen auf elektronischen Weg
ermaéglicht, keine unmittelbar und leicht zugéngliche, nicht erst (ber einen notwendi-
gen weiteren Klick erreichbare Schaltflache fir die Bestédtigung einer Kindigung

vorzuhalten, wenn dies geschieht wie in Anlage K1 [1/12 bis 7/12],

2. im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegendber Verbraucher:innen auf der In-
ternetseite https.//www.n-ergie.de, die den Abschluss von entgeltlichen Strom- und
Gasliefervertrdgen in Form von Dauerschuldverhéltnissen auf elektronischen Weg
ermadglicht, eine Kuindigungsschaltflache vorzusehen, dber die Verbraucher:iinnen zu
einer Bestatigungsseite gelangen und diese Bestatigungsseite ein Kindigungsformu -
lar enthalt, auf dem zwingend eine Kundennummer, das Kundenkonto, der Produkt-
name und eine Zahlernummer anzugeben sind, wenn dies geschieht wie in Anlage

K1 [8/12 bis 12/12],

Il. die Beklagte ferner zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fdr je-
den Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu

sechs Monaten, diese zu vollstrecken an dem Geschéftsfiihrer, zu unterlassen,

1. in Bezug auf Vertrdge uber Erdgaslieferungen, die mit Verbraucher:innen ge-
schlossen werden, die nachfolgenden oder inhaltsgleiche Bestimmungen als Allge-
meine Geschéftsbedingungen einzubeziehen, zu verwenden sowie sich auf die Be-

stimmung bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen



3 UKI23/24 e - Seite 14 -

[§ 2 Angebot, Annahme, Kommunikation und Abwicklung]

(4) Der Kunde verzichtet ausdriicklich auf den postalischen Versand von Mitteilun -
gen fir die Dauer des Vertrages. Mitteilungen wie z. B. Rechnungen, Preisanpas-
sungen oder Anpassungen der Allgemeinen Geschéftsbedingungen werden aus -
schlie8lich per E-Mail zugesendet oder in das Kundenportal eingestellt. [Die N-ER -
GIE wird den Kunden per E-Mail mit Angabe des Betreffs iber neue Nachrichten

im Kundenportal informieren.]

2. In Bezug auf Vertrdge uber Stromlieferungen, die mit Verbraucher:innen ge-
schlossen werden, die nachfolgenden oder inhaltsgleiche Bestimmungen als Allge-
meine Geschéftsbedingungen einzubeziehen, zu verwenden sowie sich auf die Be-

stimmung bei der Abwicklung derartiger Vertrdge zu berufen
[§ 10 Abrechnung, Anrechnung Bonusbetrag]

(4) Sofern sich der Kunde fir das Kundenportal (,Online Services®) registriert hat,
werden die Rechnungen ausschlie8lich im Kundenportal als Datei im PDF-Format
bereitgestellt. Die N-ERGIE wird den Kunden uber eine neue Einstellung in das
Kundenportal per E-Mail mit Angaben des Betreffs informieren. Der Kunde ist ver-
pflichtet, bei Anderung seiner E-Mail-Adresse diese im Kundenportal zu aktualisie -
ren. Der Kunde hat das Recht, der elektronischen Rechnung zu widersprechen. In

diesem Fall erhélt der Kunde die Rechnung kostenlos in Papierform,

lll. die Beklagte ferner zu verurteilen, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in H6-

he von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit Rechtsh&ngigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

1. Sie hélt die Ausgestaltung des Kiindigungsprozesses unter Bertcksichtigung der Besonderhei-
ten bei Strom- und Gasliefervertragen fur vereinbar mit § 312k Abs. 1, Abs 2 BGB.

a. Das Erfordernis des § 312k Abs. 2 S. 3 BGB, dass der Kundigungsbutton unmittelbar zu einer
Bestatigungsseite fuhrt, auf der der Verbraucher die fur die Kiindigung notwendigen Angaben ma-
chen und den Kundigungsprozess abschlieRen kann, sei gewahrt. Die Unmittelbarkeit sei in die-
sem Zusammenhang funktional zu verstehen und solle verhindern, dass der Verbraucher durch
eine zu komplizierte Ausgestaltung des Kiindigungsvorgangs von der Kundigung abgehalten wer-
de. Diese Gefahr bestehe vorliegend nicht. Der Verbraucher musse lediglich nach unten scrollen

und auf die Schaltflache ,Vertrag kiindigen® klicken, um unmittelbar zur Bestatigungsseite zu ge-
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langen. Er sei nicht gezwungen, sich mit den Alternativangeboten der Beklagten zu beschaftigen,

sondern kénne die Informationen schlicht ignorieren.

Zudem lagen die erteilten Informationen im Interesse des Verbraucherschutzes. Kunden, die ein
gunstigeres Angebot in Anspruch nehmen wollen, kiundigten den Versorgungsvertrag im Regelfall
nicht selbst. Laut Mitteilung der Bundesnetzagentur kimmere sich normalerweise der neue Ener-
gielieferant im Namen des Kunden um die Kindigung des bestehenden Vertrags. Diese Kunden
nutzten dementsprechend die Kundigungsmaoglichkeit auf der Webseite der Beklagten gar nicht.
Die Kindigung Uber die Webseite sei daher vorwiegend fur Kunden relevant, die aufgrund einer
besonderen Situation kiindigen wollten, zum Beispiel wegen Umzugs. In diesem Fall seien sich
die Kunden aber méglicherweise nicht dariiber im Klaren, dass sie den Vertrag auch mitnehmen
oder ihn bei einem Auszug aus einer Wohngemeinschaft auf andere Personen ubertragen kén-
nen. Voreilige Kundigungen bestehender Vertrage konnten dazu fihren, dass die Verbraucher an
der neuen Wohnadresse einen Vertrag zu schlechteren Konditionen abschlieRen mussen. Auf-
grund dieser Besonderheiten bestehe ein erhdhter Informations- und Beratungsbedarf fir Kunden

mit Kindigungsabsicht, dem die Informationsseite Rechnung trage.

b. Die Abfrage von Kundennummer, Kundenkonto, Zahlernummer und Produktnamen im Rah-
men des Kiundigungsprozesses sei vor dem Hintergrund von § 312k Abs. 2 S. 3 BGB nicht zu be-
anstanden. Alle abgefragten Informationen seien fur die zweifelsfreie Zuordnung der Kiindigungs-

erklarung erforderlich.

Die geforderten Informationen seien auch leicht beizubringen, denn sie seien samtlich der Ener-
gierechnung zu entnehmen. Diese musse der Verbraucher ohnehin zu Rate ziehen, da er seine

Kundennummer normalerweise nicht auswendig kenne.

AuRerdem seien die Kunden von Energieversorgern daran gewodhnt, sich bei der Online-Abwick-
lung von Vertragen nicht auf die Standardangaben zu Liefer- und Rechnungsadresse beschran-
ken zu kénnen, denn das sei auch bei Abschluss eines entsprechenden Vertrages nicht méglich.
Zum Abschluss eines Strom- oder Gasliefervertrags uber die Webseite der Beklagten missten
im Rahmen der Produktauswahl neben der Adresse auch der Zahlertyp und der Jahresverbrauch
angegeben werden. Sinn und Zweck der in § 312k BGB enthaltenen Anforderungen sei es aber
nur, Verbrauchern zu erméglichen, die Kundigung eines Dauerschuldverhaltnisses im elektroni-
schen Geschaftsverkehr in vergleichbar einfacher Weise aussprechen zu kénnen wie Erklarun-

gen zum Abschluss entsprechender Vertrage.

2. Weiter meint die Beklagte, die Klauseln § 2 Abs. 4 AGB ERDGAS ONLINE und § 10 Abs. 4
AGB STROM PURNATUR verstiefRen nicht gegen § 307 BGB. Die Anforderungen des § 40b En-
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WG seien eingehalten. § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG verpflichte den Energielieferanten nicht zur
Vornahme einer Abrechnung in Papierform, sondern nur zu einem dementsprechenden Angebot.

Dem komme die Beklagte nach.

a. Sie biete im Bereich Erdgas verschiedene Tarife an, in denen z. T. eine Rechnung in Papier-
form erteilt werde. Wenn der Kunde allerdings den Tarif ERDGAS ONLINE wahle, der als reiner
Online-Vertrag beworben worden sei (,bequeme Online-Abwicklung“) und eine Abrechnung in Pa-
pierform nicht vorsehe, dann habe er damit seine Entscheidung hinsichtlich der Art der Abrech-
nung bereits getroffen. § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG treffe keine Aussage zum Zeitpunkt des An-
gebots auf Abrechnung in Papierform. Es sei nicht erforderlich, dass die Entscheidung des Kun-

den erst nach Vertragsschluss zu treffen sei.

b. Die Klausel § 10 Abs. 4 AGB STROM PURNATUR regele lediglich die Durchfihrung der Ab-
rechnung gemaR § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 1, S. 5 EnWG (monatliche, vierteljahrliche oder halbjahrli-
che Abrechnung). Die gemaR § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG dariuber hinaus anzubietende jahrli-

che Abrechnung in Papierform sei von der Klausel nicht erfasst.

Selbst wenn dies anders gesehen wirde, habe sie das ihr obliegende Angebot abgegeben, denn
der Kunde habe jederzeit die Mdglichkeit auf den Erhalt der Abrechnung in Papierform zu wech-

seln. § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 2 EnWG statuiere keinen Vorrang der Abrechnung in Papierform.

3. Mangels Unterlassungsansprichen sei auch die geforderte Abmahnpauschale nicht gerecht-
fertigt.

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst An-

lagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde

Die Klage ist zulassig. Die ortliche und sachliche Zustandigkeit des OLG Bamberg ergibt sich aus
§ 6 Abs. 1 UKlaG, § 2 Verordnung zur Anderung der Delegationsverordnung und der Gerichtlichen
Zustandigkeitsverordnung Justiz i.V. mit § 6 Gerichtliche Zustandigkeitsverordnung Justiz
(GZVJu).

Der Klager ist nach §§ 1, 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 Abs. 2 UKlaG klagebefugt. Ein Anlass zu Zweifeln ist

insoweit nicht ersichtlich und wird von der Beklagten auch nicht geltend gemacht.
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In der Sache hat die zulassige Klage nur teilweise Erfolg. Dem Klager stehen gegen die Beklagte
die geltend gemachten Unterlassungsanspriche hinsichtlich der Ausgestaltung des Kundigungs-
prozederes (Klageantrage 1.1. und 2.), nicht aber hinsichtlich der Klauseln § 2 Abs. 4 AGB ERD-
GAS ONLINE und § 10 Abs. 4 AGB STROM PURNATUR (Klageantrage Ziff. Il.1. und 2) zu.

W talt les Kindi

a. Der Klageantrag zu I.1. erweist sich als begriindet. Der Klager hat gegen die Beklagte einen
Anspruch auf Unterlassung gem. §§ 2 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 Nr. 1c UKIaG i. V. m. § 312k Abs. 2
BGB.

aa. Bei § 312k BGB handelt es sich um eine verbraucherschitzende Vorschrift im Sinne des § 2
UKlaG (OLG Koblenz, Urteil vom 19.09.2024 — 2 U 437/23, MMR 2025, 145 Rn. 11; OLG Dussel-
dorf, Urteil vom 23.05.2024 - 20 UKI 3/23, NJW 2024, 2767, 2768 Rn. 7). Dies wird von der Be-

klagten auch nicht in Abrede gestellt.

bb. Entgegen § 312k Abs. 2 S. 2 BGB fiihrt auf der streitgegenstandlichen Webseite der Beklag-
ten die Betatigung der Kundigungsschaltflache den Verbraucher nicht unmittelbar zur Bestati-
gungsseite. Zwischen der Kundigungsschaltflache und der Bestatigungsschaltflache ist ein weite-
rer Button mit der Beschriftung ,Vertrag kiindigen“ zwischengeschaltet. Der Verbraucher gelangt
nach Betatigung der Kundigungsschaltflache also nicht auf die Bestatigungsseite, sondern zu-
nachst auf eine ,Informationsseite“. Die Bestatigungsseite ist erst durch einen erneuten Klick er-
reichbar. Dies ist mit dem Tatbestandsmerkmal ,unmittelbar* im Sinne des § 312k Abs. 2 S. 3

BGB nicht zu vereinbaren.

Unmittelbar bedeutet, dass der Nutzer keine weiteren Handlungen vornehmen muss, um zu sei-
ner Dateneingabe zu gelangen (BeckOK IT-Recht/Féhlisch, 17. Ed. 01.01.2025, BGB § 312k Rn.
13; Staudinger/Thising, BGB, Neubearbeitung 2024, § 312k Rn. 22). Umstritten ist bereits, ob auf
der Bestatigungsseite selbst noch weitere Informationen oder Angebote dargestellt sein dirfen,
die den Kunden zum Bleiben bewegen sollen, wenn er tuber diese durch Hinwegscrollen zur Be-
statigungsschaltflache gelangen kann (Vereinbarkeit mit § 312k Abs. 3 BGB bejahend etwa:
Buchmann/Panfili, in: Bronneke/Féhlisch/Tonner, Neues Schuldrecht, 1. Aufl. 2022, § 7 Rn. 42;
Staudinger/Thusing, BGB, Neubearbeitung 2024, § 312k Rn. 34; ablehnend etwa BeckOK
BGB/Maume, 73. Ed. 01.11.2024, § 312k Rn. 32). Jedenfalls ist es aber mit dem Unmittelbarkeits-
kriterium nicht vereinbar, weitere Unterseiten, Popups oder sonstige Einblendungen (z. B. mit der
Frage, ob der Verbraucher wirklich kiindigen oder nicht doch von einem besonderen Angebot pro-

fitieren mochte) zwischenzuschalten, die der Verbraucher zunachst weg- oder weiterklicken
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muss, um seine Daten eingeben zu kénnen (OLG Dusseldorf, Urteil vom 23.05.2024 — 20 UKI
3/23, NJW 2024, 2767, 2768 Rn. 14; LG Hamburg, Urteil vom 25.04.2024 — 312 O 148/23, MMR
2024, 892; BeckOK IT-Recht/Féhlisch a. a. O.; MuUKoBGB/Wendehorst, 9. Aufl. 2022, § 312k Rn.
14; Gruneberg/Grineberg, BGB, 84. Aufl. 2025, § 312k Rn. 10).

Dass der Verbraucher nach dem Klick auf die Kiindigungsschaltfliche nicht auf die Bestatigungs-
seite, sondern auf eine eigene Seite mit weiteren Informationen gefiihrt wird, von der aus er erst
mittels eines weiteren Klicks auf die Bestatigungsseite gelangt, bezeichnet selbst die Beklagte
nicht als unmittelbare Weiterleitung, was daran deutlich wird, dass sie die sich nach Betatigung
der Kundigungsschaltflache 6ffnende Seite als zwischengeschaltete ,Informationsseite bezeich-
net, von der aus der Nutzer tber den Klick ,Vertrag kindigen“ unmittelbar zur Bestatigungsseite

gelange (Bl. 41 u.d. A).

Soweit die Beklagte meint, das Erfordernis einer Weiterleitung von der Kindigungsschaltflache
auf die Bestdtigungsseite ohne notwendige Betédtigung einer weiteren Schaltfliche entspreche
nicht dem gesetzgeberischen Willen, 1asst sich dies den Gesetzgebungsmaterialien schon nicht
entnehmen. In der Begrindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 24.02.2021 (Bun-
destagsdrucksache 19/398490) findet sich zwar der von der Beklagten zitierte Verweis zum Kirite-
rium ,unmittelbar und leicht zugénglich® auf den Gesetzentwurf zur Umsetzung der Modernisie-
rungsrichtlinie im Rahmen des Art. 246d § 2 Absatz 2 EGBGB (Bundestagsdrucksache
19/27655, S. 37 f.). Die dortige Formulierung, durch den ,unmittelbaren und leichten Zugang von
der Webseite aus® solle ,dem Verbraucher ermdglicht werden, auf méglichst einfache Weise von
den Informationen Kenntnis zu erlangen® (a. a. O., S. 38) trifft aber nur eine Aussage lber den
Zweck des Tatbestandsmerkmals, nicht Gber dessen Ausgestaltung. Es ist schon nicht erkenn-
bar, dass der Gesetzgeber hier eine Aussage uber die Zwischenschaltung einer weiteren Web-
seite treffen wollte. Zudem ware selbst dann, wenn eine solche Zwischenschaltung den Anforde-
rungen der Zuganglichkeit fur die Infomationen auf Online-Marktplatzen gem. Art. 246d § 2 Abs. 2
EGBGB genigte — was die Beklagte behauptet, sich aus dem Wortlaut aber nicht ergibt —, so
muss dies flr die Zweckerreichung im Rahmen der Bestatigungsschaltflache in § 312k Abs. 2
S. 4 BGB fur Kundigungen nicht ebenso der Fall sein. Dartber hinaus steht vorliegend nicht die
unmittelbare und leichte Zuganglichkeit der Bestatigungsseite bzw. einer Schaltflache gem.
§ 312k Abs. 2 S. 4 BGB in Rede, sondern die unmittelbare Weiterleitung von der Kiindigungs-
schaltflache zur Bestatigungsseite gem. § 312k Abs. 2 S. 3 BGB. Zu dieser duRern sich die Ge-

setzgebungsmaterialien nicht.

Der Sache nach nimmt die Beklagte eine teleologische Reduktion des § 312k Abs. 2 S. 3 BGB

vor, wenn sie argumentiert, die Informationen auf der zwischengeschalteten Seite trigen dem In-
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formationsbedarf des Nutzers Rechnung, schitzten ihn vor einer Ubereilten Kiindigung und dien-
ten damit letztlich dem Verbraucherschutz. Mit dieser Argumentation kann sie keinen Erfolg ha-
ben. Es ist schon fraglich, ob Verbraucher tatsachlich in groRerem Umfang der irrigen Auffassung
sind, ein Umzug erfordere die Kundigung des Energieversorgungsvertrags mit der Beklagten. Im-
merhin befindet sich auf der Eingangsseite (Anlage K 1, 1/12) in der Spalte neben dem Menu-
punkt ,Vertrage hier kindigen“ der weitere Mentpunkt ,Umzug“. Allein durch diese Gestaltung
wird der Nutzer darauf aufmerksam werden, dass ein Umzug nicht zwangslaufig eine Kindigung
des bestehenden Vertragsverhaltnisses bedingt. Jedenfalls aber ist zur ausreichenden Informati-
on der umzugswilligen Kunden die Zwischenschaltung einer ,Infomationsseite“ nicht erforderlich,
die erst durch einen Klick auf eine gesonderte Schaltflache verlassen werden kann. SchlieRlich
findet sich zum Eingang der Bestatigungsseite ein Link zur Meldung eines Umzugs (,Falls Sie ei-
nen Umzug melden méchten, nutzen Sie bitte unseren Umzugs-Service“, s. Anlage K 1, 8/12).
Damit belegt die Beklagte, dass es méglich ist, auch ohne eine zwischengeschaltete Seite die In-
formation des Verbrauchers zu leisten. Ein entsprechender Link auf der Bestatigungsseite ware

auch firr eine Anderung des Vertragsinhabers ohne Weiteres méglich.

Das weitere Argument, wegen gunstigerer Alternativangebote kindigungswillige Verbraucher
nutzten die Online-Kindigungsmdglichkeit tber die Webseite der Beklagten in der Regel nicht,
weil der Neuanbieter die Kundigung fur den Kunden vornehme, vermag an der rechtlichen Einstu-
fung nichts zu &ndern. Der Anbieter von online abschlussfahigen Dauerschuldverhaltnissen muss
gem. § 312k BGB auf seiner Webseite eine Kindigungsmdglichkeit vorsehen. Diese muss den
gesetzlichen Erfordernissen unabhangig davon entsprechen, wie haufig sie wahrgenommen wird.
Daruber hinaus widerlegt die Beklagte durch die Ausgestaltung der Bestatigungsseite ihren Vor-
trag selbst, dass Kiindigungen wegen Wechsels zu einem anderen Stromanbieter in aller Regel
nicht vom Verbraucher tber ihre Webseite, sondern vom neuen Anbieter im Namen des Verbrau-
chers vorgenommen wurden. In der Liste der fakultativ auszufullenden Kiindigungsgrinde haben
mit den Kategorien ,gtinstigeres Angebot bei anderem Anbieter gefunden® und ,Wechsel zu

umweltfreundlicherem Anbieter® gleich zwei von insgesamt vier vorbelegten Antwortmdoglichkei-

ten einen Anbieterwechsel zum Gegenstand (Anlage K 1, 11/12).

b. Der Klageantrag zu |.2 ist ebenfalls begriindet. Die Beklagte verstoRt gegen § 312k Abs. 2 S. 3
lit. b und ¢ BGB, indem sie Angaben fordert, die zur eindeutigen Identifizierbarkeit des Kiindigen-

den und zur Vertragsbezeichnung nicht erforderlich sind.

Die Angaben in § 312k Abs. 2 S. 3 BGB sind zugleich als Minimalvorgabe und als Maximalvorga-
be zu verstehen. lhre Funktion als Minimalvorgabe soll sicherstellen, dass der Verbraucher alle

Angaben machen kann, die er fur seine Erklarung und deren Rechtswirksamkeit benétigt. Die Be-
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schrankung der zu verlangenden Angaben soll Ausgestaltungen verhindern, bei denen der Unter-
nehmer zusatzliche, fir den Verbraucher nicht ohne Weiteres verfigbare Daten abfragt und so
eine einfache und unkomplizierte Kiindigung erschwert. Zugleich soll die Abfrage den Grundsatz
der Datensparsamkeit nach Art 5 Abs 1 lit c DS-GVO bericksichtigen (BT-Drucks 19/30840, 18;
vgl. MUKoBGB/Wendehorst, 9. Aufl. 2022, § 312k Rn. 16). Das bedeutet, dass tber die erforderli-
chen Angaben hinaus keine unnoétigen Hirden fur den Verbraucher aufgebaut werden darfen
(BeckOK IT-Recht/Féhlisch, 17. Ed. 01.01.2025, BGB § 312k Rn. 14; MUKoBGB/Wendehorst a.
a. 0., Rn. 18). Der Unternehmer darf also nicht mehr Angaben verlangen, als zur eindeutigen
Identifizierbarkeit der Person und eindeutigen Bezeichnung des Vertrags erforderlich sind (vgl.
Stiegler, Der Kundigungsbutton, VuR 2021, 443, 448).

Nach diesen MafRstaben verstoRt die Beklagte gegen den Grundsatz der Datensparsamkeit. Es
ist nicht erkennbar und wird von der Beklagten auch nicht plausibel dargelegt, warum zur eindeu-
tigen Identifizierbarkeit des Vertrags kumulativ die Angabe der Kundennummer, des Kundenkon-
tos, des Produktnamens und der Zahlernummer erforderlich sein sollen. Zwar hat die Beklagte ih-
re ursprungliche pauschale und nicht mit Tatsachenvortrag hinterlegte Behauptung, alle abgefrag-
ten Informationen seien fur die zweifelsfreie Zuordnung der Kiandigungserklarung erforderlich, in-
zwischen konkretisiert. Der aktuelle Vortrag genugt aber immer noch nicht zur Plausibilisierung
der unter ,Daten zum Vertrag“ geforderten Angaben. Es mag sein, dass unter einer Kundennum-
mer mehrere Zahlernummern und/oder verschiedene Kundenkonten hinterlegt sein kénnen, so
dass die Kundennummer allein nicht ausreichend ware. Damit ist aber nicht erklart, weshalb die
Kundennummer Uberhaupt benétigt wird. Das Argument der Beklagten, die Abfrage sowohl der
Kundennummer als auch der Kundenkontonummer sei vor dem Hintergrund gerechtfertigt, dass
Verbraucher beide Nummern h&ufig verwechselten oder sich Zahlendreher einschlichen und in
diesem Fall die erforderliche Zuordnung nur durch eine kombinierte Angabe erfolgen kénne, tragt
nicht. Durch diesen Vortrag gibt die Beklagte zu erkennen, dass im Falle einer korrekten Eingabe
auch ihrer Meinung nach nicht beide Nummern benétigt werden. Den Verbraucher vor Fehleinga-
ben zu schitzen, rechtfertigt keine Belastung durch die Forderung sonst nicht benétigter Anga-
ben, die eine zusatzliche Hurde zur Kundigung darstellen kénnen. Dies gilt erst recht vor dem
Hintergrund, dass das Risiko fehlender Identifizierbarkeit aufgrund von Fehleintragungen nicht in
den Verantwortungsbereich der Beklagten féllt, sondern zu Lasten des Nutzers geht (OLG Kdln,
Urteil vom 10.01.2025 — 6 U 62/24, WRP 2025, 372, 375 Rn. 23; BeckOK BGB/Maume, 73. Ed.
01.11.2024, § 312k Rn. 23, 35; Staudinger/Thising, BGB, Neubearbeitung 2024, § 312k Rn. 28).
Es ist deshalb nicht die Beklagte, die die zusatzlichen Angaben zur Erkennbarkeit von Fehleintra-
gungen bendtigt, sondern allenfalls der Nutzer. Sofern die Beklagte tberobligatorisch MaRnahmen

zur ldentifizierbarkeit des Vertragsverhaltnisses bei nutzerseitigen Fehlangaben treffen méchte,
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steht es ihr frei, zusatzliche Angaben auf freiwilliger Basis zu ermdglichen.

Auch erklart die Beklagte noch immer nicht, wozu neben der Zahlernummer noch der Produktna-
me bendtigt wird. Die Begrindung mit einem mdglichen Zahlerwechsel, der dazu fuhre, dass an-
hand der Zahlernummer keine Verifizierung erfolgen kénne, tberzeugt nicht. Wie der Produktna-
me im Falle eines der Beklagten nicht mitgeteilten Zahlerwechsels (wie haufig auch immer in der
Praxis ein Wechsel ohne entsprechende Benachrichtigung des Stromversorgers tberhaupt vor-
genommen wird) die erforderliche Klarheit herstellen kann, erschlief3t sich nicht und wird von der

Beklagten auch nicht erlautert.

Die geforderten Angaben in ihrer Gesamtheit sind dazu geeignet, den Verbraucher von einer Kin-
digung abzuhalten. Je mehr Daten gefordert werden, desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit,
dass der Verbraucher einzelne von ihnen nicht auffindet und deshalb von einer beabsichtigten

Kindigung Abstand nimmt.

> 1 ne Geschaftsbed

Der auf Unterlassung der Verwendung der gertgten AGB-Klauseln gerichtete Klageantrag zu Ziff.
Il bleibt ohne Erfolg.

a. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Unterlassung der Verwendung der ge-
rugten Klausel § 2 Abs. 4 AGB ERDGAS ONLINE (Klageantrag Ziff. [1.1) gem. § 1 UKlaG i. V. m.
§§ 307 Abs. 1, 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB; 40b Abs. 2 S. 1 Nr. 3 EnWG.

Hierzu kommt es nicht darauf an, ob die Klausel § 2 Abs. 4 der AGB ERDGAS ONLINE mit der
Vorgabe des § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG vereinbar ist. Selbst wenn sie kein ausreichendes An-
gebot der Abrechnung in Papierform vorsédhe, wére sie nicht gem. § 307 Abs. 1 BGB unange-
messen benachteiligend. Nicht jede Klausel, die von einer gesetzlichen Regelung abweicht, be-
nachteiligt den Vertragspartner des Verwenders unangemessen. Mit der Vorgabe, dass Abwei-
chungen von einer gesetzlichen Regelung nicht unvereinbar mit deren wesentlichen Grundgedan-
ken sein darfen, zeigt das Gesetz vielmehr, dass auch in AGB vom (dispositiven) Recht abgewi-
chen werden darf, es mithin einen weiten formularvertraglichen Gestaltungsspielraum gibt
(Clemenz/Kreft/Krause/Klumpp, AGB Arbeitsrecht, 3. Aufl. 2023, BGB § 307 Rn. 74).

aa. Die Regelung in § 2 Abs. 4 AGB ERDGAS ONLINE weicht nicht gem. § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB
von einem wesentlichen Grundgedanken des § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG ab.

Die wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung werden durch den Zweck der Rege-
lung und die in ihr getroffenen Wertentscheidungen bestimmt, die bestimmte Interessen in einem
Kernbereich schitzen wollen (Wolf/Lindacher/Pfeiffer/Pfeiffer, AGB-Recht, 7. Aufl. 2020, BGB
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§ 307 Rn. 114). Sie sind demnach interessenbezogen zu bestimmen. Wesentliche Grundgedan-
ken des dispositiven Rechts sind solche, denen eine Leitbildfunktion zukommt. Insoweit ist von
mafRgeblicher Bedeutung, dass die zugrunde liegende Regelung nicht auf ZweckmaRigkeitserwa-
gungen beruht, sondern eine Auspragung des Gerechtigkeitsgebots darstellt (BGH, NJW-RR
2019, 1072, 1075 Rn. 26 m. w. Nachw.).

Ausweislich der Gesetzgebungsmaterialien dient das Erfordernis der Jahresabrechnung in § 40b
Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG dem Schutz des Verbraucherinteresses an einer regelmaRigen Abrech-
nung (BT-Drucksache 19/27453, S. 124). Mit der Bestimmung wird bezweckt, Letztverbrauchern
einen Informationsanspruch zu vermitteln, um ihnen zu ermdglichen, ihre Vertragssituation mit
Angeboten anderer Energielieferanten zu vergleichen [Erwagungsgrund 48 RL (EU) 2019/944
(Elektrizitats-Binnenmarkt-Richtlinie); BeckOK EnWG/Schnurre, 14. Ed. 01.03.2025, § 40b Rn. 2;
Theobald/Kuhling/Wagner/Schubert, Energierecht, 128. EL Dezember 2024, EnWG § 40b Rn. 3].
Dementsprechend ist ein Verzicht auf die jahrliche und unentgeltliche Ubermittlung der Jahresab-
rechnung als solche in AGB des Energielieferanten mit dem wesentlichen Grundgedanken der
Norm nicht vereinbar und aufgrund des VerstoRes gegen die §§ 305 ff. BGB in der Regel unwirk-
sam (BeckOK EnWG/Schnurre, 14. Ed. 01.03.2025, § 40b Rn. 8).

Dies qilt aber nicht fir das Angebot der Papierform. Dem Informationsanspruch des Verbrau-
chers ist ebenso effektiv gedient, wenn die Jahresabrechnung in elektronischer Form ubermittelt
wird. Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber dem Angebot der Papierform eine fir
die Norm zentrale Rolle beigemessen hatte. Die Vorgdngernorm zu § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 En-
WG, § 40 Abs. 3 EnWG in der Fassung vom 04.08.2011, gultig bis 26.07.2021, kam ohne die
Vorgabe aus, dass die jahrliche Abrechnung in Papier anzubieten sei. Auch aus Europaischem
Recht folgt kein Erfordernis einer Jahresabrechnung in dieser Form. So sehen Art. 18 RL (EU)
2019/944 (Elektrizitats-Binnenmarkt-Richtlinie) und Anhang | RL (EU) 2019/944 kein Angebot der
Abrechnung in Papierform vor. Genauso wenig findet sich im zugehérigen Erwagungsgrund 48
zur vorgenannten Richtlinie ein Hinweis darauf, dass dem Ziel der Richtlinie mit einer Abrechnung

in Papierform am besten gedient wére.

Das Angebot der Abrechnung in Papierform wird auch nicht dadurch zu einem wesentlichen
Grundgedanken des § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG erhoben, dass diese gesetzlich vorgesehene
Verpflichtung dem durchschnittlichen Verbraucher unbekannt ist. Die Klagepartei bezieht sich in-
soweit auf ein erstmals im Schriftsatz vom 23.05.2025 zitiertes Urteil des OLG Dresden vom
28.06.2024 (Az. 9 U 80/24), dem zufolge eine Klausel von einem wesentlichen Grundgedanken
des § 40b Abs. 1 S. 2 Ziff. 3 EnWG abweicht, wenn sie dem Verbraucher einen Verzicht auf einen

dort normierten, ihm nicht bekannten Anspruch abverlangt. Dies begriinde sich daraus, dass er
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sich des Inhalts seiner Erklarung nicht bewusst sei.

Es kann dahinstehen, inwieweit eine gesetzliche Regelung dadurch zu einem wesentlichen
Grundgedanken im Sinne des § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB wird, dass sie dem durchschnittlichen Ver-
braucher unbekannt ist. Eine solche Konstellation bestand vorliegend nicht, denn die beanstande-
te Klausel des § 2 Abs. 4 AGB ERDGAS ONLINE fuhrt dem durchschnittlich aufmerksamen und
versténdigen Verbraucher seinen Verzicht deutlich vor Augen. Die Formulierung ,Der Kunde ver-
zichtet ausdrucklich auf den postalischen Versand von Mitteilungen...”, beinhaltet die Information,
dass er sich bei Annahme der AGB eines ihm grundsatzlich zustehenden Rechts begibt, denn
verzichten kann man schon dem allgemeinen Sprachgebrauch nach nur auf eine dem Erklaren-
den zustehende rechtliche oder wirtschaftliche Position. Hier liegt auch ein bedeutender Unter-
schied zur vorgenannten Entscheidung des OLG Dresden. Das OLG Dresden zitiert zur Begriin-
dung ein Urteil des OLG Frankfurt vom 21.12.2023 (15 U 211/21), das aber die Frage eines still-
schweigenden Verzichts auf die Einrede der Verjdhrung zum Gegenstand hatte und keinen Be-

zug zu Allgemeinen Geschaftsbedingungen aufwies.

bb. Auch aus anderen Grinden stellt sich ein Ausschluss der Jahresabrechnung in Papierform

nicht als unangemessen benachteiligend im Sinne des § 307 Abs. 1 S. 1 BGB dar.

Soweit der Bundesgerichtshof im Jahr 2009 entschieden hat, ein VerstoR gegen § 307 Abs. 1
S. 1 BGB sei ,wohl“ dann zu bejahen, wenn der Unternehmer gegeniber allen Kunden aus-
schlieBlich eine ,Online-Rechnungsstellung” vorsieht, da der ,elektronische Rechtsverkehr“ noch
nicht als allgemein ublich angesehen werden kénne (Urteil vom 16.07.2009 — Ill ZR 299/08, NJW
2009, 3227, 3228), ist fraglich, ob diese Einschatzung im Zuge der fortschreitenden Digitalisie-
rung heute noch Giiltigkeit beansprucht. Hierauf kommt es aber nicht an. Denn solange den Kun-
den die Wahl zusteht, sich fur einen anderen Tarif zu entscheiden, bei dem die Rechnung per
Briefpost verschickt wird, war schon im Jahr 2009 keine unangemessene Benachteiligung im
Sinne des § 307 Abs. 1 S. 1 BGB anzunehmen (BGH a. a. O.). Im Gegenteil, so der BGH (a. a.
0.), entsprachen Online-Tarife sogar einem praktischen Bedurfnis derjenigen Kunden, die Uber
die entsprechenden technischen Mdglichkeiten und handwerklichen Fertigkeiten verfiigen, und de-

ren ,Verbraucherverhalten“ diese Art der Rechnungsstellung entgegenkommt.

Vorliegend handelt es sich beim Tarif ERDGAS ONLINE nach dem unwidersprochenen Vortrag
der Beklagten um einen solchen reinen Online-Tarif, der neben anderen — eine Jahresabrechnung
in Papierform beinhaltenden — Tarifen auf dem Markt ist. Jedenfalls unter diesen Umsténden ist
keine unangemessene Benachteiligung gem. § 307 Abs. 1 S. 1 BGB anzunehmen (vgl. auch
OLG Minchen, Urteil vom 05.02.2015 — 29 U 830/14, BeckRS 2015, 12455, Rn. 22).
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Dem steht nicht entgegen, dass die vorgenannten Urteile des BGH und des OLG Munchen Mobil-
funkvertrage betrafen. Die Interessenlage des Verbrauchers unterscheidet sich im Bereich der
Mobilfunkvertrage nicht grundsétzlich vom Bereich der Energieliefervertrage. Im Rahmen des
§ 307 Abs. 1 S. 1 BGB (nicht: Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BGB) kommt es auch nicht darauf an, dass fur
Energieliefervertrage in § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG eine Sonderregelung besteht.

Soweit die Klagepartei zuletzt mit Schriftsatz vom 23.05.2025 das Angebot der Jahresabrech-
nung in Papierform aus wettbewerbsrechtlicher Sicht auf die besondere Relevanz der rechtzeiti-
gen Erstellung der Energierechnung stitzt, Gberzeugt dies nicht. Die flr den Informationsan-
spruch des Verbrauchers wesentliche Bedeutung stellt der Senat nicht in Abrede; es ist aber zu
bezweifeln, dass eine Abrechnung in Papierform der Rechtzeitigkeit der Information besser dient
als eine elektronisch ubermittelte. Der Verweis auf erhebliche Probleme, die beim Versuch des
Abrufs einer Energierechnung in Online-Portalen entstehen kénnen, verfangt nicht. Es handelt
sich auch nach dem Vortrag der Klagepartei nicht um ein solches Massenphanomen, dass von
einem strukturellen Problem bei Online-Abrechnungen gesprochen werden kénnte. Die mit
Schriftsatz vom 23.05.2025 vorgelegte Anlage K 10 enthalt ,immer wieder” auftretende Félle ohne
empirischen Beleg. Zudem kénnen erfahrungsgeman auch Briefe auf dem Postweg verloren ge-
hen; die Abrechnung in Papierform bietet deshalb ebenfalls keine Gewabhr fur einen rechtzeitigen
Erhalt.

Der Klager geht auch fehl in der Annahme, § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG verlange eine Abrech-
nung in Papierform. Vielmehr ist nur das Angebot der Jahresabrechnung in Papierform gefordert.
Dadurch gibt der Gesetzgeber zu erkennen, dass dem durch § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG ge-
schitzten Informationsanspruch auch mit einer Ubermittlung auf elektronischem Wege grund-
satzlich Genuge getan ist. Anderenfalls ware eine Verpflichtung zur Erstellung einer Abrechnung
in Papierform und nicht das blofe dahingehende Angebot vorgesehen worden, denn es kann
nicht davon ausgegangen werden, der Gesetzgeber habe eine fur den Informationsanspruch des

Verbrauchers unzureichende Regelung schaffen wollen.

Vom Klager geschilderte Verbraucherbeschwerden, Unternehmer vermittelten auf beharrliche
Nachfragen das Gefluhl, Kunden zu sanktionieren, stehen mit der Form der Jahresabrechnung
nach § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnNWG in keinem erkennbaren Zusammenhang. Das Verhalten der
Unternehmen wird nicht davon abhangen, ob sich Nachfragen auf eine Jahresabrechnung in Pa-
pierform oder in elektronischer Form beziehen. Soweit ein Unternehmen der Schilderung eines
Verbrauchers zufolge nach seiner Kiindigung seinen Kundenaccount gesperrt hatte, so dass er
keinen Zugang zu den Rechnungen mehr hatte, handelt es sich nach dem Vorbringen des Kla-

gers erkennbar um einen Einzelfall. Zudem ist fraglich, ob der Informationsanspruch bezuglich



3 UKI 2324 e - Seite 25 -

der Jahresabrechnung, welcher der besseren Vergleichbarkeit mit den Angeboten anderer Anbie-
ter dient und damit letztlich die Beurteilung eines Anbieterwechsels erleichtern soll, nach der Kin-

digung des Vertragsverhaltnisses tberhaupt noch in gleicher Weise fortbesteht.

Entgegen der Ansicht des Klagers gebietet auch der Schutz der ,vulnerablen” Bevélkerungsteile,
welche keinen Online-Zugriff besitzen, keine Einstufung der reinen Online-Ubermittlung der Jah-
resabrechnung nach § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG als unangemessen benachteiligend. Dass
sich Verbraucher, die Uber keinen Internetzugang verfugen, in nennenswerter Zahl von Nachbarn
oder Familienangehérigen zum Abschluss eines Vertrags mit einem reinen Online-Tarif bewegen
lassen, erscheint bereits fraglich. Unabhéngig davon, dass in der Regel ein Abschluss ohne eine
funktionierende E-Mail-Adresse gar nicht méglich sein durfte, werden in diesen Fallen erfahrungs-
gemal dann auch die Nachbarn oder Familienangehdrigen fur den Abruf der elektronisch tber-
sandten Dokumente und die Ubermittlung an den Kunden — gegebenenfalls nach einem Ausdruck
auf Papier — sorgen. Um eine derart haufige Konstellation, dass sich bei generalisierender Be-
trachtungsweise eine unangemessene Benachteiligung ergabe, handelt es sich dabei jedenfalls
nicht. Zumindest dann, wenn der Anbieter — wie hier — auch Angebote bereit halt, die eine Abrech-
nung in Papierform vorsehen, kann von einer unangemessenen Benachteiligung im Sinne des

§ 307 Abs. 1 BGB damit nicht ausgegangen werden.

SchlieRlich vermag der Senat der These des Klagers nicht zu folgen, ,der gesetzlich verbriefte
Anspruch auf eine Papierrechnung aus § 40b EnWG" sei ,das zentrale Recht, um mit lhrem En-
ergieanbieter auf Augenhéhe zu kommunizieren® und nicht — etwa durch eine Sperrung des Ac-
counts — von der Kommunikation ausgeschlossen zu werden (so Schriftsatz vom 23.05.2025,
S.3=BIl 76 d. A.). Ein Anspruch auf Kommunikation mit dem Anbieter in Papierform |asst sich
§ 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG nicht entnehmen. Es geht allein um die Erteilung der Jahresab-
rechnung in Papierform. Dass auf diese auch in Papierform zu antworten sein musse, verlangt

das Gesetz nicht.

b. Der Klager hat gegen die Beklagte auch keinen Anspruch auf Unterlassung der gerigten Klau-
sel § 10 Abs. 4 AGB STROM PURNATUR (Klageantrag Ziff. 11.2).

aa. Insoweit liegt schon kein Versto? gegen § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG vor.

Zwar ist nach der gem. § 305c Abs. 2 BGB gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung entgegen
der Ansicht der Beklagten von dieser Klausel auch die Jahresabrechnung im Sinne des § 40b
Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG erfasst. Eine Einschrankung auf die in § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 1 EnWG
normierten unterjahrlichen Abrechnungen und die Informationen gem. § 40b Abs. 5 EnWG lasst

sich ihr schon dem Wortlaut nach nicht entnehmen. Auch teilt der Senat die Ansicht der Beklag-
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ten nicht, das Angebot auf die Jahresabrechnung in Papierform musse nicht zwingend in einem
laufenden Vertragsverhalinis gemacht werden, sondern kénne abschlieRend vom Verbraucher

schon vor Abschluss des Vertrags abgelehnt werden.

Gleichwohl steht § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG der Klausel § 10 Abs. 4 AGB STROM PURNA-
TUR nicht entgegen. Denn diese Vorschrift schreibt keine vorrangige Abrechnung in Papierform
vor, sondern nur das Angebot einer solchen. Dieses Angebot macht die Beklagte, indem sie den
Kunden durch einen Widerspruch gegen die Abrechnung in elektronischer Form die kostenlose

Abrechnung in Papierform ermdéglicht.

Das Gesetz statuiert in § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG nicht, dass die Papierform der Regelfall
und die elektronische Ubermittlung die Ausnahme darstellt, so dass der Kunde ein Recht darauf
hatte, eine Abrechnung in Papierform zu erhalten, ohne hierzu eine Erklarung abgeben zu mus-
sen. Vielmehr impliziert das Verb ,anbieten“ das Erfordernis einer Erklarung des anderen Teils,
denn nach allgemeinen Grundsatzen entfaltet ein Angebot nur dann rechtliche Auswirkungen,
wenn es angenommen wird (vgl. § 146 BGB). Dies erfolgt im Regelfall durch eine ausdriickliche
Erklarung (arg. e. § 151 BGB).

bb. Daruber hinaus verstoRt die Klausel aus den vorgenannten Grinden nicht gegen § 307
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB.

3. Dem Klé&ger steht gem. § 5 UKlaG i. V. m. § 13 Abs. 3 UWG die Erstattung der Abomahnkosten-

pauschale in der geltend gemachten Hohe zu (Klageantrag Ziff. Il).

a. Dies gilt ungeachtet dessen, dass die Abmahnung nur im Hinblick auf zwei von vier Verstdlken
berechtigt war. Bei einer nur teilweisen Berechtigung der von einem Verband in Rechnung ge-
stellten Abmahnkostenpauschale kommt keine Kirzung in Betracht, denn die Héhe der Abmahn-
kostenpauschale ist nicht von der Zahl der abgemahnten VerstoRe abhangig (BGH, Ur-
teil vom 10.12.2009 - | ZR 149/07, GRUR 2010, 744, 749 Rn. 51 - Sondernewsletter;
Kohler/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, UWG, 43. Aufl. 2025, § 13 Rn. 122).

b. Die verlangte Pauschale von 260,00 € brutto ist der Héhe nach im Rahmen der dem Senat
nach § 287 ZPO zustehenden Ermessensentscheidung nicht zu beanstanden. Einwendungen

werden insoweit von der Beklagten auch nicht erhoben.
lll.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 6 Abs. 1 S. 3 UKIaGi. V. m. § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO, die Ent-
scheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 6 Abs. 1 S. 3 UKIaGi.V.m. §709S.1,S.2
ZPO.
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V.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision gemaR § 6 Abs. 2 UKlaG i. V. m. § 543
Abs. 2 ZPO liegen nicht vor. Weder hat die Sache grundsétzliche Bedeutung noch ist eine Ent-
scheidung des Revisionsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erforderlich. Der Rechtsstreit betrifft lediglich die Anwendung gesicherter
Rechtsgrundséatze im konkreten Einzelfall; entscheidungserhebliche und klarungsbedurftige abs-

trakt-generelle Rechtsfragen stellen sich im Verfahren nicht.

Die Zulassung der Revision durch das Oberlandesgericht Dusseldorf (NJW 2024, 2767, 2769
Rn. 16) mit dem Argument, dass hoéchstrichterliche Rechtsprechung zu § 312k BGB fehle, bindet
den Senat nicht. Es ermangelt der kumulativ zum Fehlen héchstrichterlicher Rechtsprechung be-
stehenden Voraussetzung einer unterschiedlichen Beurteilung der Frage durch die obergerichtli-
che Rechtsprechung (vgl. OLG KéIn, Urteil vom 10.01.2025 - |-6 U 62/24, WRP 2025, 372, 377
Rn. 38).

Gleiches gilt fur die Frage, inwieweit die in § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG vorgesehene Papier-
form einen wesentlichen Grundgedanken dieser Vorschrift im Sinne des § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB
darstellt. Soweit der Klager erstmals im Schriftsatz vom 23.05.2025 auf ein Urteil des OLG Dres-
den vom 28.06.2024 (Az. 9 U 80/24) Bezug nimmt, das er allerdings nicht im Volltext vorlegt und
das auch weder tber die gangigen Datenbanken noch Uber die Webseite des OLG Dresden auf-
findbar war, war der dort zu entscheidende Sachverhalt ausweislich des zitierten Ausschnitts aus
den Urteilsgrinden mit dem hiesigen nicht vergleichbar. Das OLG Dresden verweist auf den hin-
ter dem § 40b Abs. 1 S. 2 Ziff. 3 EnWG stehenden Informationsanspruch und fihrt aus, dieser
Anspruch ,ware bei Zulassung der angegriffenen (Teil-)Klausel ausgeschlossen oder jedenfalls in
Zweifel gezogen®“. Wenn die dort zu beurteilende Klausel damit einen Inhalt aufgewiesen haben
muss, nach dem sogar ein vélliger Ausschluss des Erhalts der Jahresabrechnung méglich wére,
war sie weitergehend als die hiesige, die nicht die Ubermittlung der Jahresabrechnung als solche,
sondern nur das Angebot der Papierform beinhaltete. Soweit das OLG Dresden sich gegen die
Sichtweise der dortigen Beklagten wendet, das Angebot der Jahresabrechnung in Papierform
kénne dem Verbraucher auch vor der Wahl des konkreten Vertrags unterbreitet werden, weicht
der Senat von dieser Rechtsprechung nicht ab. Auch er folgt der dahingehenden Argumentation
der Beklagten nicht. SchlieRlich liegt auch keine Abweichung vom zitierten Urteil des OLG Dres-
den vor, soweit dieses einen Versto gegen § 40b Abs. 1 S. 2 Ziff. 3 EnWG vor dem Hintergrund
annimmt, der Verbraucher werde durch die Ausgestaltung der dortigen Klausel zu einem Verzicht
auf ein ihm unbekanntes Recht veranlasst. Anders als dies offenkundig beim vom OLG Dresden

zu beurteilenden Sachverhalt der Fall war, fuhrt die hiesige Klausel, wie bereits dargestellt, dem
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Vertragspartner des Verwenders sein von Gesetzes wegen bestehendes Recht auf ein Angebot

der Papierform hinreichend deutlich vor Augen.

gez.
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
Verkundet am 04.06.2025
gez.
, JOSekr'in

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Bamberg, 10.06.2025

, JOSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Dokument unterschrieben
von: , Oberlandesgericht

Bamberg



