Beglaubigte Abschrift

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
Il ZR 59/24

in dem Rechtsstreit

1N Telecom GmbH, vertreten durch den Geschéaftsfihrer, Flughafenstraf’e 103,
Dusseldorf,

Beklagte und Revisionsklagerin,

- Prozessbevollmachtigter: _

gegen

Verbraucherzentrale Thiringen e.V., vertreten durch den Vorstand, Eugen-Richter-
Stral’e 45, Erfurt,

Klager und Revisionsbeklagter,

- Prozessbevollmachtigter: _



Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung

vom 5. Juni 2025 durch den Vorsitzenden Richter F und die Richter

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Teilanerkenntnis- und
Schlussurteil des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dussel-

dorf vom 25. April 2024 wird zurickgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechtszugs zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der in die Liste qualifizierter Verbraucherverbande nach § 4 UKlaG einge-
tragene Klager nimmt das beklagte Telekommunikationsunternehmen auf Unter-

lassung in Anspruch.

Die Beklagte versandte im Jahr 2023 per Postwurfsendung an eine Viel-
zahl von Verbrauchern Schreiben, in denen sie einen Tarif fir einen DSL-
Anschluss bewarb. Diese Schreiben umfassten drei Seiten: ein Anschreiben, ein
Antragsformular und ein beidseitig bedrucktes Papier, das auf der einen Seite
eine Vertragszusammenfassung und auf der anderen Seite eine Widerrufsbele h-

rung beinhaltete.



Das Anschreiben enthielt unter anderem den folgenden Text:

"Sofern Sie sich fiir unser Angebot entscheiden méchten, senden
Sie uns bitte das beigefiigte Formular innerhalb der néchsten

14 Tage zurlick.

Im Anschluss erhalten Sie von uns eine Bestéatigung mitder Post."

Das Antragsformular beinhaltete unter anderem den folgenden Text:

"Ja, ich méchte von Ihrem Tarif 1IN DSL 16 profitieren.

Es gelten die Allgemeinen Geschéftsbedingungen (abrufbar (iber

www. 1n.de/agb). [Klausel 1]

Ich bestétige, die Vertragszusammenfassung und Widerrufsbe-

lehrung fiir meine Unterlagen erhalten zu haben. [Klausel 2]

Femner kiindige ich hiermit meinen bisherigen Vertrag bei der [...]
und beauftrage die Mitnahme (Portierung) meiner Rufnummer."
[Klausel 3]

Im Anschluss folgte die Unterschriftenzeile.

Mit seiner Klage hat der Klager von der Beklagten Unterlassung der Ver-
wendung der in dem Antragsformular enthaltenen drei Klauseln in mit Verbrau-
chern zu schlieRenden Telekommunikationsvertragen sowie Aufwendungsersatz

fur die erfolglos gebliebene vorgerichtliche Abmahnung begehrt.
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Nachdem die Beklagte die Klage hinsichtlich des auf die Klausel 2 bezo-
genen Unterlassungsantrags anerkannt hat, hat das Oberlandesgericht der
Klage hinsichtlich der auf die Klauseln 1 und 2 bezogenen Unterlassungsantrage
sowie des geltend gemachten Aufwendungsersatzes stattgegeben und sie im
Ubrigen abgewiesen. Mit der vom Oberlandesgericht insoweit beschrankt zuge-
lassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag hinsicht-

lich des auf die Klausel 1 bezogenen Unterlassungsantrags weiter.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision ist unbegrundet.

Das Oberlandesgericht hat zur Begrindung seiner unter anderem in MDR
2024, 1367 veroffentlichten Entscheidung - soweit im Revisionsverfahren noch

von Interesse -im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die Klage sei hinsichtlich der Klausel "Es gelten die Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen (abrufbar Gber www.1n.de/agb)" begrindet. Die Klausel ge-
nige den Anforderungen des § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB nicht. Danach warden All-
gemeine Geschaftsbedingungen nur dann Bestandteil eines Vertrags, wenn der
Verwender der anderen Vertragspartei die Moglichkeit verschaffe, in zumutbarer
Weise von dem Inhalt der Allgemeinen Geschaftsbedingungen Kenntnis zu neh-
men. Die Beklagte Ubersende ihre Werbeschreiben per Briefpost, das darin ent-
haltene Antragsformular misse von interessierten Kunden ebenfalls per Brief-

post zurickgeschickt werden. In diesem Fall reiche der Hinweis auf im Internet
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auffindbare Allgemeine Geschaftsbedingungen fir die Verschaffung einer zumut-
baren Kenntnisnahmemaoglichkeit nicht aus. Anders als bei Vertragsabschlissen
im Internet stelle der Hinweis auf im Internet auffindbare Allgemeine Geschafts-
bedingungen in der vorliegenden Konstellation einen Medienbruch dar, der die
Moglichkeit der Kenntnisnahme unzumutbar erschwere. Wenngleich der Zugang
zum Internet gegenuber friher selbstverstandlicher geworden seiund derbewor-
bene Tarif auch Internetdienstleistungen umfasse, kdnne nicht davon ausgegan-
gen werden, dass die angeschriebenen Verbraucher Gber ein internetfahiges Ge-
rat verfigten. Uberdies sei der Medienbruch unnétig, weil die Beklagte den Wer-
beschreiben ihre Allgemeinen Geschaftsbedingungen ohne Probleme hatte bei-
fugen konnen.

Das Urteil halt der rechtlichen Nachprufung im Ergebnis stand.

1. Die Klage ist hinsichtlich des auf die Klausel "Es gelten die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen (abrufbar Uber www.1n.de/agb)" bezogenen Unterlas-
sungsantrags zulassig. Entgegen der Auffassung der Revision ist der von dem
Klager geltend gemachte Unterlassungsanspruch tauglicher Gegenstand einer

Verbandsklage.

Nach § 1 UKIaG kann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden,
wer in Allgemeinen Geschaftsbedingungen Bestimmungen verwendet, die nach
§§ 307 bis 309 BGB unwirksam sind. Die in den §§ 305 ff BGB geregelte Frage,
unter welchen Voraussetzungen eine Bestimmung wirksam in den Vertrag ein-
bezogen ist, kann - worauf die Revision im Ausgangspunkt zutreffend hinweist -
hingegen nicht Gegenstand eines Verbandsklageverfahrens nach § 1 UKlaG
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sein. Daher kann im Verbandsklageverfahren nicht geprift werden, ob der Medi-
enbruch zwischen dem Papierformular und dem Verweis auf die im Internet ab-
rufbaren Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten den Anforderungen
des § 305 Abs. 2 BGB genugt oder - wie das Oberlandesgericht meint - nicht. Es
kommt jedoch ein Verstold der Klausel gegen das Transparenzgebot des § 307
Abs. 1 Satz 2 BGB in Betracht, der das Verbandsklageverfahren eroffnet.

a) Klauseln, die die Einbeziehung von Allgemeinen Geschaftsbedingun-
genin einen Vertrag regeln, konnen jedenfalls dann Gegenstand einer Verbands-
klage nach § 1 UKlaG sein, wenn die Frage ihrer Unwirksamkeit nach §§ 307 bis
309 BGB inmitten steht (vgl. BGH, Urteile vom 11. November 2009 - VIl ZR
12/08, NJW 2010, 864 Rn. 37 [§ 308 Nr. 5 BGB] und vom 15. Mai 1991 - VIl ZR
38/90, NJW 1991, 1750, 1753 [§ 11 Nr. 15b AGBG = § 309 Nr. 12b BGB]). Dabei
ist zwar zu berlcksichtigen, dass die Voraussetzungen des § 305 BGB nicht mit-
telbar Uber § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB zum Gegenstand eines solchen Verfahrens
gemacht werden kdnnen (vgl. zB BGH, Urteil vom 12. Dezember 2007 - IV ZR
130/06, BGHZ 175, 28 Rn. 7; Beschluss vom 16. Oktober 2002 - IV ZR 307/01,
NJW-RR 2003, 103, 104; jew. mwN), da ansonsten die in § 1 UKlaG bestimmte
Beschrankung des Verbandsklageverfahrens unterlaufen wirde. Eine Einbezie-
hungsklausel, bei der - wie bei der streitgegenstandlichen Klausel - nicht nur die
Wahrung des Erforderisses nach § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB zweifelhaft ist, sondern
dariber hinaus auch ein Verstol3 gegen das Transparenzgebot in Betracht
kommt, kann indessen im Verbandsklageverfahren auf ihre Wirksamkeit
nach § 307 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Satz 1 BGB Uberpruft werden (vgl.
Lindacher in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, AGB-Recht, 7. Aufl., § 1 UKlaG Rn. 20).
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b) Der Senat ist - auch im Rahmen der Zulassigkeitsprufung - nicht daran
gebunden, dass der Klager in den Vorinstanzen allein die Unwirksamkeit der
Klausel nach § 307 Abs. 1 Satz 1, § 307 Abs. 2 Nr. 1 in Verbindung mit § 305
Abs. 2 Nr. 2 BGB geltend gemacht hat. Das Gericht hat die angegriffene Klausel
unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt auf ihre Wirksamkeit zu prifen. Von be-
sonderen, hier nicht vorliegenden Ausnahmen abgesehen hat die beschrankte
Bezugnahme einer Partei auf einzelne Anspruchsgrundlagen keinen Einfluss auf
den Streitgegenstand und ist fur das Gericht nicht bindend (vgl. BGH, Beschluss
vom 9. Dezember 2010 - V ZB 190/10, NJW-RR 2011, 589 Rn. 9; Stein/Roth,
ZPO, 24. Aufl., Vor § 253 Rn. 68 f; § 253 Rn. 22); umgekehrt muss der Klager
seine Klage auch nicht ausdrucklich auf bestimmte Anspruchsgrundlagen stitzen
(Stein/Roth aaO Vor § 253 Rn. 69).

Entsprechend bildet der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nach
§ 1 UKIaG einen einheitlichen Streitgegenstand, gleichviel auf welche materiell-
rechtlichen Verbotsgrinde er vom Klager gestutzt wird oder gestutzt werden kann
(BGH, Urteil vom 8. September 2021 - VIl ZR 97/19, WM 2022, 1384 Rn. 51
mwN). Zuldssiger Streitgegenstand einer Verbandsklage nach §§ 1, 3 UKIaG ist
jede inhaltlich selbstandige Klausel und jeder inhaltlich selbstandige Klauselteil
in der vom Anspruchsgegner konkret verwendeten Fassung zusammen mit dem
dazugehorigen Lebenssachverhalt. (Nur) der Wortlaut der beanstandeten Be-
stimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen muss nach § 8 Abs. 1 Nr. 1
UKlaG im Klageantrag angegeben werden; anderenfalls ist die Klage unzulassig
(Senat, Urteil vom 11. Marz 2021 - lll ZR 96/20, NJW-RR 2021,839 Rn. 18; BGH,
Urteil vom 25. Juli 2017 - X1 ZR 260/15, BGHZ 215, 292 Rn. 18; jew. mwN). Die
Angabe bestimmter Rechtsvorschriften, aus denen die Unwirksamkeit der bean-
standeten Klausel folgen soll, ist zur Festlegung des Streitgegenstandes hinge-

gen nicht erforderlich.



17

Anders als die Revision meint, hat sich daran durch das Gesetz zur Um-
setzung der Richtlinie (EU) 2020/1828 Uber Verbandsklagen zum Schutz der
Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie
2009/22/EG sowie zur Anderung des Kapitalanleger-Musterverfahrensge set-
zes (Verbandsklagenrichtlinienumsetzungsgesetz - VRUG) vom 8. Oktober
2023 (BGBI. | Nr. 272) nichts geandert. Insbesondere fihrt die Verklrzung des
Instanzenzugs in § 6 UKIaG nicht dazu, dass als Ausgleich hierfur zum Schutz
des Beklagten eine besondere Zulassigkeitsvoraussetzung dergestalt anzuneh-
men ware, dass im Verbandsklageverfahren das aus der Klageschrift ersichtliche
Klageziel auf die Uberpriifung einer Klausel am MaRstab der §§ 307 ff BGB ge-
richtet sein muss. Von der Verklrzung des Instanzenzugs, die eine Verfahrens-
beschleunigung bezweckt (vgl. Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2020/1828 Uber Verbandsklagen zum Schutz
der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie
2009/22/EG, BT-Drucks. 20/6520 S. 118), sind beide Parteien gleichermalen
betroffen, so dass ein besonderes Schutzbedurfnis der beklagten Partei hieraus
nicht erwachst. Zudem entbehrt die von der Revision angenommene Zulassig-
keitsvoraussetzung einer gesetzlichen Grundlage. § 8 Abs. 1 UKIaG, der fur Kla-
gen nach § 1 UKlaG das allgemeine Erfordernis eines "bestimmten Antrags"
in § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO konkretisiert und insoweit der zweifelsfreien Festle-
gung des Streitgegenstandes dient (BGH, Urteile vom 5. Juni 2018 - XI ZR
790/16, BGHZ 219, 35 Rn. 27 und vom 25. Juli 2017 aaO; jew. mwN), sieht ein
derartiges Zulassigkeitserfordernis nicht vor und wurde durch das Verbandskla-
genrichtlinienumsetzungsgesetz auch nicht entsprechend geandert. Schliel3-
lich wirde die mit der von der Revision angenommenen Zulassigkeitsvoraus-

setzung verbundene Einschrankung der gerichtichen Kontrollbefugnis auch
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dem Zweck der Verbandsklage zuwiderlaufen, den Rechtsverkehr im Inte-
resse der Verbraucher von unwirksamen Allgemeinen Geschaftsbedingungen
freizuhalten (vgl. BGH, Urteil vom 9. Juli 2009 - Xa ZR 19/08, BGHZ 182, 24
Rn. 28 mwN). Aus der Richtlinie selbst folgt nichts Gegenteiliges. Sie enthalt
keine Regelungen in Bezug auf die Bestimmung des Streitgegenstands einer
Klauselklage, was mit der nach der "acte-clair-Doktrin" erforderlichen Eindeutig-

keit feststeht. Auch die Revision macht in dieser Hinsicht nichts geltend.

2. Dem Klager steht der gegen die Beklagte geltend gemachte Unterlas-
sungsanspruch gemafl § 1 UKlaG zu. Die beanstandete Klausel ist gemaf} § 307
Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Satz 1 BGB unwirksam.

a) Das Oberlandesgericht ist zu Recht und von der Revision unbean-
standet davon ausgegangen, dass es sich bei der Klausel um eine von der Be-
klagten verwendete Allgemeine Geschaftsbedingung im Sinne von § 305 Abs. 1
BGB handelt.

b) Bei der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung der Klausel stellt die
darin enthaltene Bezugnahme auf die unter der Adresse www.1n.de/agb abruf-
baren Allgemeinen Geschaftsbedingungen eine dynamische Verweisung dar, mit
der nicht nur die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses unter der Internetadresse
hinterlegten Vertragsbedingungen der Beklagten in den Vertrag einbezogen wer-
den sollen, sondern auch alle etwaig geanderten Fassungen, die zukunftig von
der Beklagten unter der Adresse in das Internet eingestellt werden. Diese Ausle-
gung kann der Senat selbst vornehmen, da Allgemeine Geschaftsbedingungen
wie revisible Rechtsnormen zu behandeln und infolgedessen von dem Revisions-
gericht frei auszulegen sind (st. Rspr.; vgl. nur Senat, Urteil vom 8. Oktober 2020
-l ZR 80/20, NJW 2021, 1392 Rn. 30; BGH, Urteile vom 15. Februar 2024
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- VIl ZR 42/22, BGHZ 239, 300 Rn. 32 und vom 8. September 2021 aaO Rn. 17;

jew. mwN).

aa) Allgemeine Geschaftsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt
und typischen Sinn einheitlich so auszulegen, wie sie von verstandigen und red-
lichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der normalerweise be-
teiligten Kreise verstanden werden. Dabei sind die Vorstellungen und Verstand-
nismoglichkeiten eines durchschnittlichen, rechtlich nicht vorgebildeten Vertrags-
partners des Verwenders zugrunde zu legen. Ansatzpunkt fur die bei einer For-
mularklausel gebotene objektive, nicht am Willen der konkreten Vertragspartner
zu orientierende Auslegung ist dabei in erster Linie ihr Wortlaut (st. Rspr.; vgl. nur
Senat aaO Rn. 32; BGH, Urteil vom 8. September 2021 aaO Rn. 18, 21; jew.

mwnN).

Sofern nach Ausschopfung aller in Betracht kommenden Auslegungsmog-
lichkeiten Zweifel verbleiben und zumindest zwei Auslegungsergebnisse recht-
lich vertretbar sind, kommt die sich zu Lasten des Klauselverwenders auswir-
kende Unklarheitenregel des § 305c Abs. 2 BGB zur Anwendung. Dabei bleiben
allerdings Verstandnismdglichkeiten unberlcksichtigt, die zwar theoretisch denk-
bar, praktisch aber fernliegend sind und fir die an solchen Geschaften typischer-
weise Beteiligten nicht ernstlich in Betracht kommen. Diese Auslegungsregel
fihrt im hier vorliegenden Verbandsprozess - ebenso wie im Individualprozess -
dazu, dass bei einer mehrdeutigen Klausel von den in Erwagung zu ziehenden
Auslegungen diejenige zugrunde zu legen ist, die zur Unwirksamkeit der Klausel
fihrt. Denn damit ist die scheinbar "kundenfeindlichste" Auslegung im Ergebnis
die dem Kunden glnstigste (Senat aaO Rn. 33; BGH aaO Rn. 19 f; jew. mwN).
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bb) Die Anwendung der vorstehenden Malistabe flhrt im vorliegenden Fall
zu der Auslegung, dass die Klausel es der Beklagten ermdglicht, Anderungen
ihrer Vertragsbedingungen - seien sie noch so umfangreich - allein durch die Ein-
stellung in das Internet in bestehende Vertrage einzubeziehen. Zwar lasst sich
die Klausel auch in der Weise verstehen, dass ausschlieBlich die zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses unter der angegebenen Internetadresse hinterlegte Fas-
sung der Vertragsbedingungen in den Vertrag einbezogen werden soll. Mangels
Herstellung des Bezugs zu einer bestimmten Fassung der Vertragsbedingungen
ist ein solches Verstandnis aber nicht zwingend. Anders als die Ubergabe von
Allgemeinen Geschaftsbedingungen (vgl. Senat, Urteil vom 9. Juni 1983 - Il ZR
105/82, NJW 1983, 2701, 2702 [Ubergabe von und Bezugnahme auf eine be-
stimmte Fassung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen]; BGH, Urteil vom
1. Marz 1982 - VIl ZR 63/81, NJW 1982, 1388 f [Einbeziehungsklausel und All-
gemeine Geschaftsbedingungen befinden sich auf derselben Urkunde]) oder
- bei Geschaftsabschlissen im Internet - die Verlinkung auf eine bestimmte Fas-
sung von Vertragsbedingungen (vgl. Senat, Urteil vom 29. Juli 2021 - Il ZR
179/20, BGHZ 230, 347 Rn. 3, 33, 36 [Zusendung eines Links verbunden mit
Click-wrap-Verfahren; dazu Hoeren in Graf von Westphalen/Thising/Pamp, Ver-
tragsrecht und AGB-Klauselwerke [50. EL Marz 2024], E-Commerce-Vertrage
Rn. 76]; BGH, Urteil vom 14. Juni 2006 - | ZR 75/03, NJW 2006, 2976 Rn. 16
[Verlinkung auf einer Bestellseite]) lasst die blolde Bezugnahme auf eine Inter-
netadresse in dem Ubersandten Antragsformular fur durchschnittiche Vertrags-
partner der Beklagten nicht zweifelsfrei erkennen, welche Fassung der Vertrags-
bedingungen der Beklagten - etwa die im Zeitpunkt der Absendung des Antrags-
formulars, im Zeitpunkt des Vertragsschlusses oder eine danach unter der Ad-

resse abrufbare Fassung - in den Vertrag einbezogen werden soll.
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c) In dieser Auslegung halt die Klausel der Inhaltskontrolle nach §§ 307 ff
BGB nicht stand.

aa) Die Klausel verstot gegen dasin § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB verankerte
Transparenzgebot. Danach hat der Verwender Allgemeiner Geschaftsbedingun-
gen Rechte und Pflichten seines Vertragspartners moglichst klar und verstandlich
darzustellen. Dazu gehdrt auch, dass Allgemeine Geschaftsbedingungen wirt-
schaftliche Nachteile und Belastungen soweit erkennen lassen, wie dies nach
den Umstanden gefordert werden kann. Der Verwender muss die tatbestandli-
chen Voraussetzungen und Rechtsfolgen so genau beschreiben, dass fur ihn
kein ungerechtfertigter Beurteilungsspielraum entsteht (Senat, Urteile vom
13. Marz 2025 - lll ZR 426/23, NJW 2025, 1400 Rn. 44 und vom 19. Mai 2016
-l ZR 274/15, NJOW-RR 2016, 842 Rn. 26 mwN; BGH, Urteile vom 19. Oktober
2022 - IV ZR 185/20, NJW 2023, 208 Rn. 24 und vom 8. September 2021 aaO
Rn. 52 mwN). Bei der Bewertung der Transparenz einer Vertragsklausel ist auf
die Erkenntnismaoglichkeit des durchschnittichen Vertragspartners abzustellen
(Senat, Urteil vom 19. Mai 2016 aaO; BGH, Urteil vom 19. Oktober 2022 aaO).

Behalt sich der Verwender in einer Klausel die Anderung seiner Vertrags-
bedingungen vor, fordert das Transparenzgebot, dass sich jedenfalls die Reich-
weite der Anderungsbefugnis aus der Klausel selbst ergibt. Die in der Allgemei-
nen Geschaftsbedingung vorbehaltene Rechtsmacht des Verwenders, einzelne
Bestimmungen zu erganzen oder zu ersetzen, bedarf in ihren Gestaltungsmdg-
lichkeiten der Konkretisierung. Der Gegner des Verwenders muss vorhersehen
konnen, in welchen Bereichen, unter welchen Voraussetzungen und in welchem
Umfang er mit Anderungen zu rechnen hat (Senat, Urteil vom 11. Oktober 2007
-l ZR 63/07, NJW-RR 2008, 134 Rn. 12; BGH, Urteile vom 17. Marz 1999
- IV ZR 218/97, BGHZ 141, 153, 158 und vom 8. Oktober 1997 - IV ZR 220/96,
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BGHZ 136, 394, 401 f; BeckOGK/Zschieschack, BGB [1. Marz 2025], § 307 An-

derungs- und Anpassungsklausel Rn. 12).

Diesen Anforderungen genugt die angegriffene Klausel in der gebotenen
kundenfeindlichsten Auslegung nicht. Sie lasst jedwede Konkretisierung der Ge-
staltungsmoglichkeiten der Beklagten vermissen. Vor allem gewahrt sie der Be-
klagten ein uneingeschranktes Anderungsrecht, das es dieser ermdglicht, die
vereinbarten Vertragsbedingungen nach Vertragsschluss zum Nachteil ihrer Ver-
tragspartner abzuandern, ohne hierfur an irgendwelche Voraussetzungen gebun-
den zu sein. FUr die Vertragspartner der Beklagten ist weder vor noch nach Ver-
tragsschluss vorhersehbar, unter welchen Voraussetzungen und inwelchem Um-
fang sie mit zusatzlichen Belastungen zu rechnen haben. Durch diese Unklarheit
werden sie unangemessen benachteiligt, insbesondere, weil sie bei Vertrags-
schluss nicht beurteilen kénnen, ob der Vertragsschluss fur sie gunstig ist (vgl.
BeckOGK/Eckelt, BGB [1. Januar 2024], § 307 Rn. 125.1; Staudinger/Wendland,
BGB [Neubearbeitung 2022], § 307 Rn. 175).

bb) Indessen folgt die Unwirksamkeit der Klausel nicht auch aus § 308
Nr. 4 BGB. Diese Vorschrift erfasst Klauseln, die dem Verwender das Recht ein-
raumen, die versprochene Leistung zu andern odervon ihr abzuweichen. Anders
als die Klausel, Uber die der Senat in seinem Urteil vom 11. Oktober 2007 (aaO
Ls. 1 (1); Rn. 14 ff) zu befinden hatte, bezieht sich die streitgegenstandliche je-
doch nicht (auch) auf das Leistungsversprechen, sondern ausschlieRlich auf die
Vertragsbedingungen der Beklagten. Auf eine solche Klausel ist § 308 Nr. 4 BGB
nicht anwendbar (vgl. BGH, Urteil vom 17. Marz 1999 aaO S. 157; BeckOGK/
Weiler, BGB [1. Marz 2025], § 308 Nr. 4 Rn. 37 mwN; BeckOK/Becker, BGB
[1. Mai 2024], § 308 Nr. 4 Rn. 5; aA Schmidt in Uimer/Brandner/Hensen, AGB-
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Recht, 13. Aufl.,, § 308 BGB Rn. 4; Dammann in Wolf/lLindacher/Pfeiffer, 7. Aufl.,
BGB § 308 Nr. 4 Rn. 6).

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof

m ist wegen Urlaubsabwesenheit
verhindert zu signieren

Vorinstanz:
OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 25.04.2024 - |-20 UKI 1/24 -

Beglaubigt:

mJustizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



