Oberlandesgericht Frankfurt am Main

6 UKI 14/24

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Unterlassungsklageverfahren

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde e. V., vertre-
ten durch den Vorstand, Rudi-Dutschke-Strale 17, 10969 Berlin

- Klager -
Prozessbevolimachtigte:
gegen
DB Fernverkehr AG vertreten durch den Vorstand,
Europa Allee 78 - 84, 60486 Frankfurt am Main
- Beklagte -

Prozessbevoliméachtigte:



hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main — 6. Zivilsenat — durch den Vorsitzenden

Richter am Oberlandesgericht , den Richter am Oberlandesgericht

und die Richterin am Oberlandesgericht im schriftlichen Verfahren geman
§ 128 Abs. 2 ZPO aufgrund der bis zum 30.05.2025 eingereichten Schriftsatze fir
Recht erkannt:

1.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatz-
weise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungs-

haft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern E-Mail-Adres-
sen und/oder Mobiltelefonnummern von Verbrauchern zu verarbeiten bzw. ver-
arbeiten zu lassen, ohne dass dies fur die Durchfuhrung des Vertrages erfor-
derlich ist, indem beim Vertrieb von Spar und Super Spartickets gegenuber Ver-
brauchern kein Vertriebsweg angeboten wird, auf dem ein Kauf dieser Spar und
Super Spartickets ohne die Angabe von E-Mail-Adresse und/oder Mobiltelefon-
nummer moglich ist, sofern gleichzeitig regulare Tickets auf einem Vertriebsweg
(Automatenverkauf) ohne Angabe von E-Mail-Adresse und/oder Mobiltelefon-

nummer erworben werden kénnen,

wenn die geschieht wie in Ziffer 3.3.1.4 der Beférderungsbedingungen (An-

lage K1) dargestellit.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in Hohe

von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 27.09.2024 zu bezahlen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 15.000,-- € abwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Streitwert wird auf 10.000.-- € festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen. Gemal § 2 seiner Sat-
zung bezweckt der Klager, Verbraucherinteressen wahrzunehmen, den Verbraucher-
schutz zu férdern, die Stellung des Verbrauchers in der sozialen Marktwirtschaft zu star-
ken und zur Verwirklichung einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen. Der Kl&ager ist
in der vom Bundesamt flr Justiz in Bonn gefihrten Liste qualifizierter Einrichtungen
nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte ist Anbieterin von Eisenbahndienstleistungen.

Den Verkauf von Bahntickets bietet die Beklagte auf unterschiedlichen Vertriebswegen
an. So kdnnen Verbraucher die reguldren Tickets tber das Internet oder in der App der
Beklagten Uber ein Kundenkonto (digital), am Schalter (personalbedienter Verkauf), am

Fahrkartenautomaten sowie telefonisch Uber den Reiseservice erwerben.

Streitgegenstandlich ist der Vertrieb von ,Spar-“ bzw. ,Super-Sparpreistickets” der Be-
klagten, d.h. von glnstigen bzw. besonders glinstigen Fahrkarten. Die Beklagte vertrieb
diese — im Gegensatz zu anderen Fahrkarten - nur digital (digitale Tickets), d.h. Ver-
braucher mussten beim Erwerb (selbst im personalbedienten Bereich am Schalter) eine
E-Mail-Adresse oder eine Mobiltelefonnummer angeben. Ein Erwerb von ,Spar“-bzw.

~Super Sparpreistickets” am Fahrkartenautomaten ist nicht méglich.

Dies ergibt sich auch aus Ziffer 3.3.1.4 der Beférderungsbedingungen (Anlage K1), die
vom Bundesministerium fur Wirtschaft genehmigt worden sind. Diese lautet:

»3.3.1.4 Fahrkarten zum Super Sparpreis und Sparpreis sowie Super Sparpreis
Senior und Sparpreis Senior werden im personalbedienten Verkauf ausschliel3-
lich als digitale Tickets ausgegeben. Bei Erwerb wird das Ticket an die vom Kun-
den angegebene E-Mailadresse geschickt. Alternativ zur Angabe einer E-Mail-
adresse wird im Reisezentrum bei Angabe einer Handynummer die Auftrags-
nummer des Tickets per SMS zugestellt. Mit dieser Auftragsnummer kann das

Ticket in den DB Navigator geladen werden.”
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Bei der Buchung erhielten die Kundinnen und Kunden uber elektronische Wege
(Mail/SMS) das digitale Ticket bzw. eine Auftragsnummer. Letztere konnte dazu ver-
wendet werden, das Ticket in den DB Navigator zu integrieren oder unter bahn.de/auf-
tragssuche herunterzuladen. Mit der Auftragsnummer konnten sich die Kundinnen und
Kunden das Ticket in DB Reisezentren und DB Agenturen auflerdem ausdrucken las-

sen.

Im zeitlichen Zusammenhang mit einem aufsichtsrechtlichen Verfahren des Hessischen
Datenschutzbeauftragten anderte die Beklagte mit dem Fahrplanwechsel zum
15.12.2024 den Verkaufsprozess. Seither missen Kundinnen und Kunden nicht mehr
zwingend die E-Mail-Adresse oder Mobilfunknummer angeben, um ein Sparpreisticket
zu erwerben. Vielmehr kénnen sie am Schalter auch einen Ausdruck des Sparpreisti-

ckets erhalten, ohne diese Daten preiszugeben.

Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte habe gegen Art. 5 Abs. 1 lit. a, lit. ¢, Art. 6 Abs.
1S.1DSGVO, § 1 AGG sowie 4a Abs. 1 Nr. 3 UWG verstolRen.

Er stitzt seine Klage auf § 2 | UKlaG und alternativ auf §§ 8 |, 3, 3a UWG.

Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu

vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegentber Verbrauchern E-Mail-Adres-
sen und/oder Mobiltelefonnummern von Verbrauchern zu verarbeiten bzw. vera-
rbeiten zu lassen, ohne dass dies flir die Durchfiihrung des Vertrages erforderlich
ist, indem beim Vertrieb von Spar und Super Spartickets gegenuber Verbrau-
chern kein Vertriebsweg angeboten wird, auf dem ein Kauf dieser Spar und Su-

per Spartickets ohne die Angabe von E-Mail-Adresse und/oder Mobiltelefonnum-
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mer maoglich ist, sofern gleichzeitig regulare Tickets auf einem Vertriebsweg (Au-
tomatenverkauf) ohne Angabe von E-Mail-Adresse und/oder Mobiltelefonnum-

mer erworben werden kénnen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in Héhe

von funf Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu be-

zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Hessische Beauftragte flr den Datenschutz hat gem. § 12a UWG eine Stellung-

nahme abgegeben.

1.

Entscheidungsgriinde

Der Senat ist fur die auf § 2 UKIaG gestutzte Klage zusténdig, da die ausschlieRliche

(Eingangs-)Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Frankfurt gemafl § 6 Abs. 1 Satz
1 UKlaG in der seit 13. Oktober 2023 geltenden Fassung (Art. 10 Nr. 17 Buchst. d
Doppelbuchst. aa VRUG) eréffnet ist.

a) Das Oberlandesgericht Frankfurt ist gemal § 6 Abs. 1 S. 1 UKIaG oértlich zustan-

dig. Die Beklagte hat ihren Sitz im Bezirk des angerufenen Gerichts.

b) Darlber hinaus ist das Oberlandesgericht auch sachlich zusténdig fur Anspriche
aus § 2 UKIaG i.V.m. der DSGVO.

(1) Der Klager stutzt den mit der Klage geltend gemachten Unterlassungsan-
spruch ausweislich der Angaben in der Klagschrift (unter anderem) darauf,
dass die Beklagte einer verbraucherschitzenden Norm im Sinne von § 2
UKIaG zuwidergehandelt habe. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG kann, wer in

Seite 5/15



anderer Weise als durch Verwendung oder Empfehlung von Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen Vorschriften zuwiderhandelt, die dem Schutz der Ver-
braucher dienen (Verbraucherschutzgesetze), im Interesse des Verbraucher-
schutzes auf Unterlassung und Beseitigung in Anspruch genommen werden.
Nach § 2 Abs. 2 Satz 2 UKIaG sind Verbraucherschutzgesetze insbesondere
die dort im Einzelnen aufgefihrten Normen.

(2) Bei Art. 5 Abs. 1 lit. a, lit. ¢, Art. 6 Abs. 1 S. 1 DSGVO handelt es sich um ein
Verbraucherschutzgesetz im Sinne des § 2 UKlaG. Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 13
UKIaG sind Verbraucherschutzgesetze auch die Vorschriften der Verordnung
(EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April
2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1; L
314 vom 22.11.2016, S. 72; L 127 vom 23.5.2018, S. 2; L 074 vom 4.3.2021,
S. 35) in der jeweils geltenden Fassung, die fiir die Verarbeitung von Daten

von Verbrauchern durch Unternehmer gelten.

(3) Die sachliche Zusténdigkeit gilt nicht nur fir den auf § 1 UKIaG gestitzten
Unterlassungsanspruch, sondern erfasst auch den weitergehend geltend ge-
machten Antrag auf Ersatz der Abmahnkosten. Dies folgt nicht aus § 35 ZPO
bzw. dem Rechtsgedanken des § 17 Abs. 2 S. 1 GVG. Denn bei den betref-
fenden Antragen handelt es sich bezogen auf den Unterlassungsanspruch
um prozessual unterschiedliche Streitgegenstande (vgl. BGH, Urteil vom 14.
Dezember 2017 — | ZR 184/15 —, juris Rn. 19; s. auch zur Frage der Zustan-
digkeit kraft Sachzusammenhangs Stein/Roth, Kommentar zur Zivilprozess-
ordnung, 24. Auflage 2024, § 1 Rn. 10; Heinrich in: Musielak/Voit, ZPO, 21.
Auflage 2024, § 1 Rn. 14). Eine Klagehaufung setzt indes geman § 260 ZPO
voraus, dass das Prozessgericht fur sdmtliche Anspriche zustandig ist (vgl.
Luckemann in: Zdller, ZPO, 35. Auflage 2024, § 17 GVG Rn. 6).

Die Zustandigkeit folgt jedoch aus einer am Normzweck ausgerichteten Aus-
legung des § 6 Abs. 1 S.1 UKlaG. Danach erfassen ,Klagen nach diesem
Gesetz" auch den Unterlassungsanspruch flankierende Annexantrage zumin-
dest dann, wenn diese gemeinsam mit dem Unterlassungsanspruch in einer

Klage geltend gemacht werden. Andernfalls wirde der mit der Novellierung
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des Gesetzes verfolgte Zweck unterlaufen. Nach dem Willen des Gesetzge-
bers sollen die Oberlandesgerichte fur die Klagen in erster Instanz aus-
schlie3lich zustéandig sein, um die Verfahren zu beschleunigen (K&hler/Alex-
ander in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 42. Aufl. 2024, UKlaG § 6 Rn. 2). Bei
den Verfahren Uber Anspriiche nach dem UKIaG sind Uberwiegend Rechts-
fragen zu klaren, so dass eine Tatsacheninstanz ausreichend ist. Da Unter-
lassungsklagen nun verjadhrungshemmende Wirkung haben (§ 204a Abs. 1
Nr. 2 BGB), ist zu erwarten, dass sie kinftig noch haufiger, insbesondere
auch vor Abnhilfeklagen, erhoben werden, um bestimmte Rechtsfragen vorab
héchstrichterlich zu klaren und das Kostenrisiko fiir eine Abhilfeklage zu be-
grenzen (BT-Drs 20/6520 S. 118). Zudem wird der bereits zuvor mit der Ver-
ortung bei den Landgerichten verfolgte Zweck der Konzentration von Sach-
verstand und Erfahrungswissen weiterverfolgt (§ 6 Abs. 2 UKIaG a.F.). Diese
Aspekte greifen bei Annexfragen, gerichtet auf Auskunft und Folgenbeseiti-
gung, gleichermalen. Das Ziel der Verfahrensbeschleunigung wiirde konter-
kariert, wirde man die (aus verbraucherschutzgesetzwidrigen Praktiken
i.S.d. § 2 UKlaG folgenden) weiteren Anspriiche je nach Streitwert zunachst
in die erstinstanzliche Zustandigkeit der Amts- bzw. Landgerichte verweisen;
eine Konzentration bei den Landgerichten besteht nach geltender Rechtslage
nicht mehr (Kéhler/Alexander a.a.0., § 6 UKlaG Rn. 12). Zudem muss der
Gefahr einander widersprechender Entscheidungen begegnet werden. Da
die Zustandigkeit nach Uberwiegender Meinung selbst in den Féllen bejaht
wird, in welchen Anspriche auf Grund von Vertragsstrafeversprechen und
Unterlassungsvertragen geltend gemacht werden (BGH, Beschluss vom
19.10.2016 — | ZR 93/15, BeckRS 2016, 20396, Rn. 22 bis 26 zu § 13 UWG;
MuKoZPO/Micklitz/Rott, 6. Aufl. 2022, § 6 UKlaG, Rn. 4 m.w.N.), muss dies
far Annexforderungen erst recht gelten. Zutreffenderweise ist die Zustandig-
keitsregelung daher entsprechend auf Rechtsstreitigkeiten Uber die Erstat-
tung von vorprozessualen Abmahnkosten anzuwenden (OLG Koblenz Urt. v.
5.12.2024 - 2 UKI 1/23, 34027 Rn. 12-16).

2. Die Klage hat in der Sache Erfolg.

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 2 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 13 UKIaG i.V.m. 5 | a DSGVO zu. Die Beklagte hat beim Verkauf der
Online-Tickets ,Super-Sparpreis“ und ,Sparpreis“ zwingend die Angabe von Email-
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Adresse oder Telefonnummer verlangt und damit eine Datenverarbeitung verlangt,

die nicht rechtmalig ist.

a) Der Genehmigungsbescheid des BMDV vom 29.08.2023 (Anlage B1), mit dem
die allgemeinen Beférderungsbedingungen genehmigt worden sind, entfaltet
keine Tatbestandswirkung.

Wird ein bestimmtes Marktverhalten von der zustandigen Verwaltungs- bzw. Auf-
sichtsbehdrde genehmigt, kommt zwar eine Einstufung als unlauter jedenfalls
solange nicht in Betracht, solange die Genehmigung nicht als nichtig anzusehen
ist oder in dem daflir vorgesehenen Verwaltungsrechtsverfahren aufgehoben
wird (BGH GRUR 2005, 778 — Atemtest |; BGH GRUR 2008, 1014 — Amlodipin).
Diese Grundsétze werden auf die Bewertung eines durch eine Verwaltungsbe-
hérde erlaubten Handelns ibertragen (OLG Hamburg GRUR-RR 2014, 218
(nachgehend BGH GRUR 2015, 1244 — Aquipotenzangabe in Fachinformation;
OLG Hamburg Magazindienst 2015, 42) und finden auch im Rahmen von § 2
UKlaG Anwendung. Wird namlich eine geschaftliche Handlung von den zustan-
digen Behdérden als rechtlich zuldssig bewertet, kann der Werbende auch auf
diese Bewertung vertrauen und muss sich nicht vorsichtshalber nach der
strengsten Gesetzesauslegung und Einzelfallbeurteilung erkundigen. Grund-
satzlich ist zwar von einem Gewerbetreibenden zu verlangen, dass er sich
Kenntnis von den fir seinen Tatigkeitsbereich einschlagigen gesetzlichen Be-
stimmungen verschafft und in Zweifelsfallen mit zumutbaren Anstrengungen be-
sonders sachkundigen Rechtsrat einholt. Das findet aber in der behérdlichen
Einstufung als zulassig seine Grenze, solange der Gewerbetreibende nicht die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens kennt (oder sich dieser Einsicht bewusst ver-
schlief3t) oder auf die Haltung der Verwaltungsbehérden in unlauterer Weise ein-
gewirkt hat (BGH GRUR 2002, 269 — Sportwetten-Genehmigung). Sofern die
zusténdige Verwaltungsbehdrde daher einen wirksamen Verwaltungsakt erlas-
sen hat, der das beanstandete Marktverhalten ausdricklich erlaubt und der we-
der durch die zustdndige Behérde oder durch ein Verwaltungsgericht aufgeho-
ben worden, noch als nichtig anzusehen ist, ist die Zulassigkeit des beanstande-
ten Verhaltens wegen der sog. Tatbestandswirkung des Verwaltungsakts einer
Nachpriifung durch die Zivilgerichte nicht nur fir den Rechtsbruchtatbestand des
§ 3a entzogen (BGH GRUR 2015, 1228 — Tagesschau-App),
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Die Reichweite der Tatbestandswirkung eines Verwaltungsakts wird durch sei-
nen Regelungsgehalt (Tenor) bestimmt (vgl. Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs,
VWVFG, 8. Aufl., § 35 Rn. 142; BeckOK VwVfG/Schemmer, Std.: 1.4.2025, § 43
Rn. 28; Peuker in Knack/Henneke, VwWVfG, 10. Aufl., § 43 Rn. 22). Der Rege-
lungsgehalt eines Verwaltungsakts ist in entsprechender Anwendung der §§ 133,
157 BGB nach den Grundsatzen zu bestimmen, die auch fur die Auslegung von
Willenserklarungen gelten. Danach ist der erklarte Wille der erlassenden Be-
hérde malgebend, wie ihn der Empfanger bei objektiver Wirdigung verstehen
konnte (BGH, WRP 2007, 1359; BVerwG NVwZ 2005, 1070; BVerwG, NJW
2013, 1832 Rn. 10). Bei der Ermittlung dieses objektiven Erklarungswerts ist in
erster Linie auf den Entscheidungssatz und die Begriindung des Verwaltungs-
akts abzustellen; dartber hinaus ist das materielle Recht, auf dem der Verwal-
tungsakt beruht, heranzuziehen (BGH GRUR 2015, 1228 Rn. 35; BVerwGE 126,
254 Rn. 78; Kopp/Ramsauer, VWVfG, 15. Aufl., § 43 Rn. 15).

Das Schreiben des Bundesministeriums fur Digitales und Verkehr vom
29.08.2023 enthalt weder einen Entscheidungssatz im eigentlichen Sinne noch
eine Begrindung. Seine Kernaussage beschrénkt sich auf die Mitteilung, dass
der Tarifantrag Nr. 23/2023 vom 10.08.2023 nach § 12 Il AEG genehmigt werde.
Dem Tenor ist nicht zu entnehmen, in welcher Hinsicht eine rechtliche Prifung
und Genehmigung erfolgt ist; da keine Begriindung vorhanden ist, kann auch
hieraus kein Ruckschluss im Hinblick auf den Umfang der Bindungswirkung ge-
zogen werden. Da der Behdrde nach § 12 [l AEG ein (Aufgreif- und Entscheidungs-
) Ermessen zusteht, ist auch nicht davon auszugehen, dass die Tarife umfassend
im Hinblick auf alle rechtlichen Fragestellungen — und damit auch bezuglich der

DSGVO - Gegenstand der Prifung und Genehmigung waren.

Die Speicherung von Telefonnummer und/oder Email-Adresse stellt eine recht-
widrige Datenverarbeitung nach der DSGVO dar, da eine Rechtsgrundlage nicht

ersichtlich ist.

(1) Diese Verarbeitung der Daten ist nicht nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 a DSGVO durch

eine Einwilligung gerechtfertigt.

aa) Der Rechtsgrund der Einwilligung der betroffenen Person fir die Verar-

beitung ihrer personenbezogenen Daten setzt voraus, dass eine wirksame
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Einwilligung im Sinne des Art. 4 Nr. 11 DSGVO vorliegt, namlich eine ,freiwil-
lig fir den bestimmten Fall, in informierter Weise und unmissverstandlich ab-
gegebene Willensbekundung in Form einer Erklarung oder einer sonstigen
eindeutigen bestatigenden Handlung, mit der die betroffene Person zu ver-
stehen gibt, dass sie mit der Verarbeitung der sie betreffenden personenbe-
zogenen Daten einverstanden ist”. Vor allem die Freiwilligkeit ist ,pragende
Voraussetzung® fur die Wirksamkeit der Einwilligung. Freiwillig ist die Willens-
bekundung, wenn die betroffene Person eine echte oder freie Wahl hat und
somit in der Lage ist, die Einwilligung ohne Nachteile zu verweigern oder zu-

ruckzuziehen (Erwagungsgrund 42 S. 5)

Wie sich aus Art. 7 Abs. 4 DSGVO ergibt, kann eine Einwilligung unfreiwillig
erteilt sein, wenn die Erfillung eines Vertrags, z.B. die Erbringung einer
Dienstleistung, abh&angig gemacht wird von der Einwilligung in eine Daten-
verarbeitung, die fur die Vertragserfullung nicht erforderlich ist. Im Ergebnis
formuliert die Vorschrift ein allgemeines Koppelungsverbot. Eine Einwilligung
soll nicht freiwillig erteilt sein, wenn der Betroffene faktisch keine andere Wahl
hat als der Datenverarbeitung zuzustimmen, um in den Genuss einer Dienst-
leistung oder einer anderen vertraglichen Leistung zu kommen (BeckOK Da-
tenschutzR/Stemmer, 52. Ed. 1.5.2025, DS-GVO Art. 7 Rn. 42;
Paal/Pauly/Ernst, 3. Aufl. 2021, DS-GVO Art. 4 Rn. 73, 74).

Die Einwilligung ist daher nur dann wirksam, wenn der Verantwortliche nach-
weisen kann, dass die betroffene Person eine echte Wahl hatte, d.h. durch
das Verweigern der Datenangaben keinen Nachteilen ausgesetzt war. Dies
setzt voraus, dass ihr eine gleichwertige Alternative ohne Zwang zur Daten-
preisgabe angeboten wurde. Ohne eine solche Alternative kann die digitale
Zugangshirde nicht auf eine Einwilligung nach Art. 6 Abs. 1 UADbs. 1 lit. a DS-
GVO gestitzt werden.

In den Worten des EuGH: sie muss ,objektiv unerldsslich sein, um einen
Zweck zu verwirklichen, der notwendiger Bestandteil der [...] Vertragsleistung
ist. Der Verantwortliche muss somit nachweisen kénnen, inwiefern der Haupt-
gegenstand des Vertrags ohne die betreffende Verarbeitung nicht erfillt wer-

den kénnte. Der etwaige Umstand, dass eine solche Verarbeitung im Vertrag
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erwahnt wird oder fur dessen Erflllung lediglich von Nutzen ist, ist insoweit
far sich genommen unerheblich. Entscheidend fur die Anwendung des in Art.
6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b DS-GVO genannten Rechtfertigungsgrundes
ist ndmlich, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Ver-
antwortlichen fiir die ordnungsgemaRe Erflllung des zwischen ihm und der
betroffenen Person geschlossenen Vertrags wesentlich ist und dass daher

keine praktikablen und weniger einschneidenden Alternativen bestehen”.

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist zudem eine marktbeherrschende
Stellung des Verantwortlichen ein Anhaltspunkt fiir méglicherweise fehlende
Freiwilligkeit, sofern die Einwilligung in eine Datenverarbeitung erteilt werden
muss, um einen Dienst nutzen zu kénnen. Die Nutzer seien in diesem Fall
nicht in der Lage, die Einwilligung zu verweigern oder zu widerrufen, ohne
Nachteile zu erleiden. Dabei kénne eine marktbeherrschende Stellung zu ei-
nem klaren Machtungleichgewicht fuhren, was im Rahmen des Koppelungs-
verbots zu berucksichtigen sei. Umgekehrt schlieBe eine marktbeherr-
schende Stellung eine wirksame Einwilligung aber auch nicht per se aus
(EuGH NJW 2023, 2997 Rn. 147 ff. — Meta; Paal/Pauly/Ernst, 3. Aufl. 2021,
DS-GVO Art. 4 Rn. 76).

bb) Danach kann in der Gesamtschau hier eine Freiwilligkeit der Einwilligung

nicht bejaht werden.

Die Beklagte hat die Vertragserfillung von einer Einwilligung in die Datenver-
arbeitung abhangig gemacht, die fiir die Erflllung des Vertrages nicht erfor-
derlich ist. Diese Erhebung der Daten war fiir die Erbringung der von der Be-
klagten geschuldeten Leistung nicht in tatsachlicher Hinsicht zwingend erfor-
derlich. Die Beklagte konnte nicht nachweisen, inwiefern der Hauptgegen-
stand des Vertrags (Erbringung der Beférderungsdienstleistung) ohne die be-
treffende Verarbeitung nicht erfillt werden kénnte. Sie hat schon selbst nicht
behauptet, dass die Beférderungsleistung ohne die Erhebung der Daten nicht
erbracht werden kénne. Soweit sie als Grund flr die Datenverarbeitung den
Einnahme-, Vervielfdltigungs-, Missbrauchs- und Ubertragungsschutz angibt,
rechtfertigt der Schutz vor Vervielfaltigung und vor Ubertragung die Identifi-

zierung der Person, wozu allerdings nur die Erhebung der Identitatsdaten des
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Kunden, nicht jedoch die Erhebung von E-Mail-Adresse oder Mobilfunknum-
mer erforderlich ist. Einer potentiellen Missbrauchsgefahr kann auch dadurch
begegnet werden, dass neben der Tickethummer der Name der Kundin bzw.
des Kunden (und bei Verwechslungsgefahr auch seine Adresse) angegeben
wird. Bei der Ticketkontrolle kann dann durch Uberpriifung der Ticketnummer
und das Vorzeigen eines Ausweises festgestellt werden, ob das Ticket ver-
vielféltigt oder an eine unberechtigte Person lbertragen worden ist. Sofern
ein Ticket am Schalter bezahlt und ausgedruckt worden ist und der befirch-
tete Missbrauch ausgeschlossen ist, besteht bei diesem Verfahren auch Ein-

nahmeschutz.

Zwar lasst nicht jede Koppelung automatisch die Freiwilligkeit entfallen. Statt-
dessen muss der Koppelungssituation lediglich ,in gro3tméglichem Umfang
Rechnung getragen werden®. Das bringt zum Ausdruck, dass es noch andere
Faktoren gibt, die bei der Subsumtion unter den Begriff ,freiwillig“ zu beriick-
sichtigen sind. Der Verantwortliche muss also im Einzelfall prifen, ob eine
Drucksituation entsteht, die die Freiheit zur WillensentschlieRung aufhebt
(zum Streitstand Kollmann ZD 2025, 73 (75 ff.); relatives Koppelungsverbot:
BeckOK DatenschutzR/Stemmer, 52. Ed. 1.5.2025, DS-GVO Art. 7 Rn. 45;
Paal/Pauly/Frenzel Rn. 18; Ehmann/Selmayr/Heckmann/Paschke Rn. 100,
103; aA Dammann ZD 2016, 307, 311; Golland MMR 2018, 130, 132: striktes
Koppelungsverbot). Das ermdéglicht eine differenzierte Bewertung, in die
samtliche Umstande einflieRen missen, die geeignet sein kénnen, die Ent-
schlieBungsfreiheit der betroffenen Person zu beeintrachtigen.

Der Senat halt hier jedoch in der Gesamtschau jedenfalls aufgrund der hin-
zutretenden marktbeherrschenden Stellung der Beklagten dafur, dass ein
Verstol3 gegen das Koppelungsverbot zu bejahen ist. Nach der Rechtspre-
chung des EuGH ist eine marktbeherrschende Stellung des Verantwortlichen
ein Anhaltspunkt flir méglicherweise fehlende Freiwilligkeit, sofern die Einwil-
ligung in eine Datenverarbeitung erteilt werden muss, um einen Dienst nutzen
zu kénnen. Die Nutzer seien in diesem Fall nicht in der Lage, die Einwilligung
zu verweigern oder zu widerrufen, ohne Nachteile zu erleiden. Dabei kénne
eine marktbeherrschende Stellung zu einem klaren Machtungleichgewicht

fihren, was im Rahmen des Koppelungsverbots zu beriicksichtigen sei
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(EuGH NJW 2023, 2997 Rn. 147 ff. — Meta; vgl. auch BGH WRP 2025, 72,
Rnr. 44 - Scraping). Hier hat die Beklagte gerichtsbekannt eine Gberragende
marktbeherrschende Stellung auf dem Markt des Eisenbahnfernverkehrs. Fir
die Betroffenen fehlt es an einem anderweitigen, zumutbaren Zugang zu
gleichwertigen Leistungen am Markt. Dies gilt zum einen fur Fernverkehrsan-
gebote anderer Anbieter, die nicht in einem so signifikanten Mal3e vorhanden
sind, dass sie in der Flache eine addquate Alternative darstellen kénnten.
Dies gilt aber auch fir ,interne” Ausweichméglichkeiten, auf die die Beklagte

verweist (regulére Tickets), da diese signifikant teurer sind.

(2) Die Datenverarbeitung ist auch nicht nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 b DSGVO (Ver-

arbeitung von Vertragsdaten) gerechtfertigt.

Dieser Rechtsgrund setzt wie Art. 7 b DS-RL (RL 95/46/EG) voraus, dass die
Verarbeitung erforderlich ist fur die Erfullung eines Vertrags mit der betroffe-
nen Person oder zur Durchfiihrung vorvertraglicher MalRnahmen, die auf An-
frage der betroffenen Person erfolgen. Dieser Rechtsgrund erfasst die Da-
tenverarbeitung, die in Zusammenhang mit einem Vertrag erforderlich ist. Der
Begriff der ,Erfullung” ist weit auszulegen und umfasst Gber die Anbahnung
und Durchfiihrung des Vertragszwecks auch die Abwicklung des Vertrags-
verhéltnisses (Ehmann/Selmayr/Heberlein, 3. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 6 Rn.
24).

Fir die Erflllung eines Vertrags ist eine Verarbeitung indes nur dann erfor-
derlich, wenn sie fir die Erflllung der konkreten Vertragszwecke notwendig
und nicht nur nitzlich ist. Das setzt voraus, dass ohne die betreffenden Ver-
arbeitungsvorgdnge die zwischen den Vertragsparteien vereinbarten Ver-
tragszwecke nicht erreicht werden kénnen und deshalb diese Verarbeitungs-
vorgange fur die Erfullung der Vertragszwecke objektiv unerlasslich sind (Eh-
mann/Selmayr/Heberlein, 3. Aufl. 2024, DS-GVO Art. 6 Rn. 25,).

Dies ist hier nicht der Fall. Die Beklagte schlie3t mit dem Kunden einen Be-
férderungsvertrag ab. Die Kundinnen und Kunden méchten zu einem glnsti-
gen Preis mit einer Bahn an einem bestimmten Tag von A nach B fahren.
Hierfir zahlen sie der Beklagten den Fahrpreis. Der Hauptgegenstand des

Vertrags ist jedoch nicht im Generieren eines validen und zugleich digitalen
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Sparpreistickets zu sehen. Das Ticket dient nur dem Nachweis des Vertrags-
abschlusses Uber die Beférderung und der Bezahlung des Fahrpreises. Mit
dem Ticket allein kommt der Kunde nicht von A nach B, denn die geschuldete
Hauptleistung wird erst durch die Beférderung erbracht. Aus dem Vortrag der
Beklagte ergibt sich, dass die Ausstellung des digitalen Tickets und die Ver-
arbeitung der genannten personenbezogenen Daten ein Mittel zur leichteren
Abwicklung der Hauptleistung darstellt, nicht die Hauptleistung selbst. Auch
wenn eine solche Verarbeitung personenbezogener Daten im Vertrag er-
wahnt wird oder fur dessen Erfullung lediglich von Nutzen ist, ist dies nach
dem ,Meta“-Urteil des EuGH unerheblich.

Die Verarbeitung der oben genannten Informationen ist also nicht notwendig
fur die eigentliche Leistung (Beférderung), sondern dient vornehmlich unter-
nehmensinternen Zwecken — etwa der Kundenbindung, Werbung oder der
Kontrolle des Nutzungsverhaltens.

(3) Schliel3lich ist die Verarbeitung der personenbezogenen Daten auch nicht zur
Verwirklichung Gberwiegender berechtigter Interessen nach Art. 6 Abs. 1 S.
1 f DSGVO unbedingt erforderlich. Dabei kann dahinstehen, ob von der Be-
klagten ein berechtigtes Interesse wahrgenommen wird, da die Verarbeitung

zur Verwirklichung des berechtigten Interesses jedenfalls nicht erforderlich

ware.

Eine Erforderlichkeit liegt nicht vor. Auf die obigen Ausflihrungen kann inso-
weit Bezug genommen werden. Es genigt nicht, dass die Verarbeitung fir
den Verantwortlichen nitzlich ist. Ebenso macht die Zielsetzung einer ,best-
moglichen Effizienz“ die Datenverarbeitung nicht fir die Verwirklichung be-
rechtigter Interessen erforderlich. Auch wird sie nicht dadurch erforderlich,
dass der Verantwortliche sie als ,wirtschaftlich sinnvollste Alternative” an-
sieht. Sie ist nur dann unbedingt erforderlich, wenn das berechtigte Interesse
an der Verarbeitung der Daten nicht in zumutbarer Weise ebenso wirksam
mit anderen Mitteln erreicht werden kann, die weniger stark in die Grund-
rechte und Grundfreiheiten der betroffenen Personen, insbesondere die
durch die Art. 7 und 8 GRCh garantierten Rechte auf Achtung des Privatle-
bens und auf Schutz personenbezogener Daten, eingreifen. Der Verantwort-

liche muss also den Prozess fiir den Zugang zu seinen Leistungen wéhlen,
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der mit dem geringsten MalR an personenbezogenen Daten auskommt.
Hieran fehlt es. Zwar kann Uber die DSGVO die Eréffnung besonderer Ver-
triebskanale — wie die Bereitstellung von Tickets Uber Automaten — nicht er-
reicht werden; die Beklagte kann also nicht gezwungen werden, anstelle des
oder neben dem Online-Fahrkartenverkauf einen Verkauf am Automaten zu
erdffnen. Diese Frage stellt sich hier jedoch nicht, weil die Beklagte nicht ge-
zwungen wird, einen neuen Vertriebskanal zu eréffnen, sondern nur verlangt
wird, dass sie die vorhandenen Vertriebskanale — hier den Schalterverkauf —

datensparend ausgestaltet.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit findet ihre Grundlage in §§ 709 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Vorsitzender Richter am Richterin am Oberlandesge- Richter am Oberlandesge-
Oberlandesgericht richt richt

ist nach abschlieRender Bera-
tung urlaubsbedingt
an einer Signatur gehindert.

Vorsitzender Richter
am Oberlandesgericht
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Verkilndet laut Protokoll am 10.7.2025
, Justizangestellter

Zur Geschéftsstelle gelangt am 10.7.2025
, Justizangestellter



