Beglaubigte Abschrift

Kammergericht
Az: 23 UKI 3/24

Im Namen des Volkes

Urteil

In Sachen

Bundesverband der Verbraucherzentrale und Verbraucherverbédnde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstandin Rudi-Dutschke-Stralle
17, 10969 Berlin

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Netflix Services Germany GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfuhrer
) Friedrichstralle 88, 10117 Berlin
- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte:

hat das Kammergericht - 23. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin am Kammergericht
den Richter am Kammergericht | und den Richter am Kammergericht

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 12.06.2025 fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheits-

leistung in Hohe von 110 % des nach diesem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden,

wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
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vollstreckenden Betrages leistet.

4. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte auf Unterlassung der Nutzung von AGB in Anspruch.

Der Klager ist der Dachverband der 16 Landesverbraucherzentralen und 26 weiterer verbrau-
cher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Er ist als qualifizierte Einrichtung

nach § 4 UKIaG eingetragen.

Die Beklagte ist in Deutschland Vertragspartnerin fur den Streamingdienst Netflix. Sie bietet in
diesem Rahmen auch Prepaid-Karten im Wert zwischen 25 EUR und 200 EUR an. Fur diese
gelten die von der Beklagten in Verkehr gebrachten Geschenkkarten- und Gutscheinbedingungen

(Anlage K3). Diese enthalten folgende Klausel:
»3. Gutschriften und Kindigungen vorab bezahlter Mitgliedschaften

Geschenkkarten oder ein Guthaben auf Netflix werden nicht zuriickerstattet und

kénnen nicht fiir Bargeld oder Barwerte eingelést werden. Ausnahmen hiervon sind,

wenn Sie einen Anspruch auf eine Rlickerstattung bei einer Kindigung haben oder
eine Nichteinhaltung unter den Rechtsvorschriften Ihres Wohnsitzlandes vorliegt.

Wenn Sie Ihre Netflix-Mitgliedschaft kindigen und auf |hrem Netflix-Konto noch ein

Guthaben vorhanden ist, tritt die Kidndigung Ihrer Netflix-Mitgliedschaft in Kraft, so-
bald Ihr Netflix-Guthaben vollstédndig aufgebraucht ist.“

Die (niederlandischem Recht unterliegenden) Nutzungsbedingungen der Beklagten (Anlage B1)

regeln zu Abrechnungszeitraum und Kiindigung Folgendes:

,3.1. Abrechnungszeitraum. Die Mitgliedsgebiihr fir den Netflix-Dienst wird von der
von lhnen angegebenen Zahlungsart abgebucht. Der Zahltag ist das Datum, das
auf lhrer ,Konto“-Seite angegeben ist. Die Ldnge lhres Abrechnungszeitraums héngt
davon ab, fir welchen Abonnement-Typ Sie sich bei der Registrierung fir den
Dienst entscheiden. In einigen Féallen kann sich Ihr Zahlungsdatum é&ndern. Dies ist
zum Beispiel dann der Fall, wenn der Betrag nicht von Ilhrer Zahlungsmethode ab -

gebucht werden konnte, wenn Sie Ihr Abonnement &ndern oder wenn lhre kosten-
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pflichtige Mitgliedschaft an einem Tag begonnen hat, den es im jeweiligen Monat
nicht gibt. Besuchen Sie die Website Netflix.com und klicken Sie auf der ,Kon-
to“-Seite auf den Link ,Details zur Rechnungsstellung®, um Ihr nédchstes Zahlungs-
datum einzusehen. Wenn Sie sich bei Netflix mittels lhres Kontos unter der Ver-
wendung eines Drittanbieters als Zahlungsmethode angemeldet haben, kénnen Sie
die Rechnungsinformationen zu Ihrer Nefflix-Mitgliedschaft in den Kontoinformationen

des entsprechenden Dirittanbieters finden. [...]

3.4. Kindigung. Sie kénnen lhre Netflix-Mitgliedschaft jederzeit kiindigen und haben
bis zum Ende Ihres Abrechnungszeitraums weiterhin die Ma&glichkeit, den Net-
flix-Dienst zu benutzen. Um zu kindigen, gehen Sie bitte auf die ,Konto“Seite und
folgen Sie den Anweisungen fiur die Kindigung. Wenn Sie Ilhre Mitgliedschaft kin-
digen, wird lhr Konto am Ende des laufenden Abrechnungszeitraums automatisch
geschlossen. Um zu sehen, wann |hr Konto geschlossen wird, klicken Sie auf der
,Konto“-Seite einfach auf ,Details zur Rechnungsstellung®“. Falls Sie bei lhrer Regis-
trierung fir Netflix einen Drittanbieter als Zahlungsart verwendet haben und Ihre
Netflix-Mitgliedschaft kindigen mdéchten, missen Sie dies unter Umstdnden (ber
den jeweiligen Drittanbieter tun. Hierzu missen Sie mdglicherweise Ihr Konto beim
betroffenen Drittanbieter aufrufen und dort automatische Verldngerungen ausschalten
oder sich dber diesen Drittanbieter vom Netflix-Dienst abmelden. Unbeschadet des
Rechts auf Kindigung aus wichtigem Grund kann Netflix |hr Konto durch schriftli-
che Mitteilung mit dreiBigtadgiger Frist kindigen. Die Kindigung wird am Ende Ihres

laufenden Abrechnungszeitraums wirksam.*

Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 1. Dezember 2023 ab (Anlage K4). Hierauf
gab die Beklagte unter dem 28. Februar 2024 eine Teilunterlassungserklarung fir folgende Be-

standteile der Klausel ab, die nicht Gegenstand des klagerischen Angriffs sind (Anlage K5):

L[3. Gutschriften und Kindigungen vorab bezahlter Mitgliedschaften]

[Geschenkkarten oder] ein Guthaben auf Netflix werden nicht zuriickerstattet und
kénnen nicht fir [Bargeld oder] Barwerte eingel6st werden. Ausnahmen hiervon
sind, wenn Sie einen Anspruch auf eine Riickerstattung bei einer Kindigung haben
oder eine Nichteinhaltung unter den Rechtsvorschriften lhres Wohnsitzlandes vor-

liegt.”

Der Klager ist der Auffassung, die Klausel benachteilige Verbraucher unangemessen. Die Klausel
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schranke das Recht der Verbraucher ein, ihre Netflix-Mitgliedschaft nach § 314 BGB fristlos zu
kiindigen. Sie sei so auszulegen, dass sie auch auf die fristlose Kiindigung anzuwenden sei. Sei
noch Guthaben vorhanden, filhre dies dazu, dass die Kiindigung nicht fristlos, sondern erst mit
dem Verbrauch des Guthabens wirksam werde. Die Klausel widerspreche zudem dem wesentli-
chen Grundgedanken des § 620 || BGB. Danach kénne jeder Teil ein Dienstverhaltnis, dessen
Dauer nicht bestimmt ist, nach Malkgabe der §§ 621 bis 623 BGB kundigen. Fur solche Kindi-
gungen fihre die Klausel dazu, dass Verbraucher trotz Kindigungserklarung langer an den Ver-

trag gebunden seien, als in Ziff. 3.4 der Nutzungsbedingungen der Beklagten vereinbart.

Die Klage ist der Beklagten am 22. Mai 2024 zugestellt worden. Die Parteien haben den Rechts-
streit hinsichtlich des urspringlichen Antrages, die Beklagte zur Zahlung von Abmahnkosten iHv
260 EUR nebst Zinsen zu verurteilen, Ubereinstimmend fir erledigt erklart, nachdem die Beklagte

im September 2024 einen Betrag von 260 EUR an den Klager gezahlt hat.
Der Klager beantragt,

Die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetz-

lichen Vertretern, zu unterlassen,

In Bezug auf Vertrage Uber die Nutzung von Geschenkkarten fur die Inanspruchnahme
von Streamingdienstleistungen nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Klauseln in All-
gemeinen Geschaftsbedingungen, ausgenommen gegenuber einer Person, die in ihrer
selbstandigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer), zu verwenden sowie sich auf

die Klauseln bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen:
[3. Gutschriften und Kiindigungen vorab bezahlter Mitgliedschaften]

[Geschenkkarten oder ein Guthaben auf Netflix werden nicht zurlickerstattet und kénnen
nicht fur Bargeld oder Barwerte eingelést werden. Ausnahmen hiervon sind, wenn Sie ei-
nen Anspruch auf eine Ruckerstattung bei einer Kindigung haben oder eine Nichteinhal-
tung unter den Rechtsvorschriften Ihres Wohnsitzlandes vorliegt.] Wenn Sie Ihre Net-
flix-Mitgliedschaft kindigen und auf lhrem Netflix-Konto noch ein Guthaben vorhanden ist,
tritt die Kuindigung Ihrer Netflix-Mitgliedschaft in Kraft, sobald Ihr Netflix-Guthaben vollstén-
dig aufgebraucht ist.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Klausel gelte nur im Falle einer ordentlichen Kiindigung, nicht
aber bei einer Kiindigung nach § 314 BGB. Sie widerspreche auch nicht dem Grundgedanken
des § 620 Il BGB. Dieser sei nicht anwendbar, weil es sich in der Sache um ein zeitlich befriste-
tes Vertragsverhéltnis handele. Jedenfalls regele die Klausel einen angemessenen Interessen-

ausgleich.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, aber unbegrundet.

|. Die Klage ist zulassig. Die Prozessfuhrungsbefugnis des Klagers folgt aus § 311 Nr. 1 UKlaG.
Diese Vorschrift regelt auch die Prozessfuhrungsbefugnis (Kdéhler/Alexander in
Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 42. Aufl. 2024, § 3 UKIaG Rn. 3). Der Klager ist anspruchs-
berechtigte Stelle. Er ist in die Liste qualifizierter Verbraucherverbdnde gem. § 4 UKlaG eingetra-

gen.

ll. Die Klage ist unbegriindet. Dem Kl&ger steht gegen die Beklagte kein Unterlassungsanspruch
aus § 2 UKIaG zu. Die Klausel unterliegt nach § 307 Il BGB der Inhaltskontrolle (unter 1). Sie ist
nicht nach §§ 307 ff. BGB unwirksam (unter 2).

1. Die Klausel unterliegt nach § 307 Il BGB der Inhaltskontrolle. Sie regelt keine nicht der Inhalts-
kontrolle unterliegende Leistungsbeschreibung oder Preisvereinbarung, sondern eine Nebenabre-

de zu Preis und Leistung.

a) Nach § 307 Il BGB gelten die Vorschriften der §§ 307 |, Il sowie 308 und 309 BGB nur fir Be-
stimmungen in AGB, durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder diese ergdnzende Re-
gelungen vereinbart werden. Klauseln, die Art, Umfang und Gute der vertraglichen Hauptleistung
und die hierfur zu bezahlende Vergitung unmittelbar bestimmen (Leistungsbeschreibungen und
Preisvereinbarungen), sind von der Inhaltskontrolle ausgenommen. Solche Leistungsbeschrei-
bungen und Preisvereinbarungen sind nur Regelungen, ohne die mangels Bestimmtheit oder Be-
stimmbarkeit des wesentlichen Vertragsinhalts ein wirksamer Vertrag nicht mehr angenommen

werden kann (BGH, Urteil vom 12.06.2001 — XI ZR 274/00, NJW 2001, 2635). Klauseln, die das
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Hauptleistungsversprechen einschranken, ausgestalten oder modifizieren, unterliegen dagegen
der Inhaltskontrolle. Solche Abreden, die mittelbare Auswirkungen auf Preis und Leistung haben,
aber nicht das Ob und den Umfang der zu erbringenden Leistungen bestimmen, sondern als er-
ganzende Regelungen nur Art und Weise der Leistungserbringung und/oder etwaige Leistungs-
modifikationen zum Inhalt haben, treten neben eine Abrede zur Hauptleistung. An ihrer Stelle kann
bei Fehlen einer vertraglichen Regelung dispositives Gesetzesrecht gelten (BGB, Urteil vom
05.10.2017 - lll ZR 56/17, MMR 2018, 160 Rn. 15).

Ob eine Klausel danach der Inhaltskontrolle unterliegt, ist durch Auslegung zu ermitteln. Aligemei-
ne Geschéftsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn so auszulegen,
wie sie von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwégung der Interessen der nor-
malerweise beteiligten Kreise verstanden werden (BGH, Beschluss vom 02.07.2019 — VIIl ZR
74/18, NJW-RR 2019, 1202 Rn. 20; Urteil vom 09.04.2014 — VIIl ZR 404/12, NJW 2014, 2269 Rn.
37). Dabei sind die Verstandnismaéglichkeiten eines durchschnittlichen, rechtlich nicht vorgebilde-
ten Vertragspartners des Verwenders zugrunde zu legen (BGH, Beschluss vom 02.07.2019 — VIII
ZR 74/18, NJW-RR 2019, 1202 Rn. 20).

b) Nach diesem Malstab handelt es sich bei der angegriffenen Klausel um eine ergdnzende Re-
gelung zur Art und Weise der Leistungserbringung, die nach § 307 Il BGB der Inhaltskontrolle un-
terliegt.

Art und Umfang von Leistung und Gegenleistung lassen sich auch ohne die angegriffene Klausel
eindeutig bestimmen. Die von der Beklagten geschuldete Hauptleistung liegt in der Zurverfigung-
stellung von Videos. Der Kunde schuldet hierfiir den sich fur sein jeweiliges Abonnement gultigen
Preis. Leistung und Gegenleistung werden nach ihrer Art und ihrem Umfang durch die Bedingun-
gen bestimmt, zu denen das Abonnement geschlossen wird (zum Preisgeflge und Leistungsum-
fang i.E s. Klageerwiderung S. 4ff., Bl. 32 ff.). Art und Umfang von Leistung und Gegenleistung
andern sich bei Nutzung einer Prepaid-Karte nicht. Dass der Kunde bei Nutzung einer Pre-
paid-Karte zur Inanspruchnahme eines bestimmten Volumens der von der Beklagten angebote-
nen Leistung berechtigt ist, ist bezogen auf die Leistungspflichten mit einer Befristung der Ver-
tragslaufzeit vergleichbar. Befristungen von Vertragen unterliegen als Leistungsnebenabreden
nach § 307 Il BGB der Inhaltskontrolle, was schon aus § 309 Nr. 9 BGB folgt (MU-
Ko-BGB/Wurmnest, 9. Aufl. 2022, § 307 Rn. 15; BGH, Urteil vom 06.04.2005 — VIIIl ZR 27/04,
NJW 2005, 1574).

2. Die angegriffene Klausel ist weder nach § 309 Nr. 9 lit. a) BGB (unter a) noch nach § 307 BGB

(unter b) unwirksam.
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a) Die Klausel ist nicht nach § 309 Nr. 9 lit. a) BGB unwirksam. Danach ist in Allgemeinen Ge-
schéaftsbedingungen bei einem Vertragsverhaltnis, das die regelméRige Lieferung von Waren
oder die regelmanRige Erbringung von Dienst- oder Werkleistungen durch den Verwender zum
Gegenstand hat, eine den anderen Vertragsteil langer als zwei Jahre bindende Laufzeit des Ver-

trages unwirksam.

Ausgehend davon, dass die Beklagte Prepaid-Karten im Wert von 200 EUR und Nutzungsentgel-
te ab 4,99 EUR/Monat anbietet, kann durch die Einlésung einer Prepaid-Karte eine Laufzeit von

mehr als zwei Jahren entstehen.

Allerdings verstoRt die angefochtene Klausel nicht gegen § 309 Nr. 9 lit. a) BGB, denn sie hat we-
der Dienst- noch Werkleistungen zum Gegenstand. Hauptleistungspflicht der Beklagten ist die
Zurverfugungstellung von Streaminginhalten, auf die der Kunde Uber einen Internetzugang zugrei-
fen kann. Nach Ziff. 4.2 der Nutzungsbedingungen (Anlage B3) gewahrt die Beklagte ihren Kun-
den eine Lizenz, um auf die bei ihr vorgehaltenen Inhalte zuzugreifen. Ein solcher Vertrag ist nach
§ 548a BGB als Mietvertrag einzuordnen, den § 309 Nr. 9 lit a) BGB nicht erfasst (BGH, Urteil vom
15.11.2006 — XIl ZR 120/04, NJW 2007, 2394 fur einen ASP-Software-Vertrag; Redeker, IT-Recht,
8. Aufl. 2023, Rn. 1294; BeckOK-BGB/Wiederhold, 74. Ed. 01.05.2025, § 548a Rn. 8 fir Soci-
al-Media-Plattformen). Dass dem Kunden die von der Beklagten angebotenen Videos nicht mit ei-
nem verkdrperten Datentrager Uberlassen werden, sondern auf einem Server der Beklagten ge-
speichert sind, steht dieser Einordnung nicht entgegen. Die Gebrauchsuberlassung rein digitaler
Inhalte ohne Ubergabe eines Datentrégers ist auch ohne Uberlassung einer Sache als Miete zu
qualifizieren (BeckOK IT-Recht/Borges/Hilber, 18. Ed. 01.04.2025 § 548a Rn. 2). Auch in diesem
Fall ist die vertragstypische Leistung die Gewahrung des Zugangs zu den vorgehaltenen Strea-
minginhalten (BGH, Urteil vom 15.11.2006 — XIl ZR 120/04, NJW 2007, 2394 Rn. 12f. fur den on-
line-Zugriff auf Software) und damit die EinrBumung der Nutzungsmdglichkeit fur den Kunden.
Dass die Beklagte technisch die Zugangsgewahrung kontinuierlich gewéhrleisten muss, macht
aus dem Vertrag noch keinen Dienstvertrag (dafur: Riehm RDI 2022, 209). Diese technische
Komponente bestimmt nicht die Hauptleistung, sondern hat lediglich die Funktion, die Hauptleis-
tung — Gebrauchsuberlassung — zu ermdglichen. Dies entspricht auch der Intention des Gesetz-
gebers, die Anwendbarkeit des Mietrechts bei der Uberlassung digitaler Inhalte zum Gebrauch
nicht von der Uberlassung einer Sache im Sinne von § 90 BGB abhangig zu machen (BT-Dr.

17/127653, S. 84f.; BeckOK-BGB/Wiederhold, 74. Ed. 01.05.2025, § 548a Rn. 8).

Dass die Beklagte ihre Leistungen in den Nutzungsbedingungen als ,Dienst* bezeichnet, fuhrt zu

keiner anderen Einschatzung. Hierdurch soll ersichtlich keine rechtliche Einordnung vorgenom-
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men werden. Dies wird auch daraus deutlich, dass das Nutzungsverhaltnis in den Nutzungsbe-
dingungen an anderer Stelle als ,Mitgliedschaft* bezeichnet wird, ohne dass es im Rechtssinne
eine solche darstellen wirde. Ebenso wenig ergibt sich aus der Verwendung des Begriffs der di-
gitalen Dienstleistung in § 327 BGB eine rechtliche Zuordnung. Diese sollte nach der européi-
schen Richtlinie, deren Umsetzung die §§ 327 ff BGB dienen, gerade offen bleiben (vgl. Erw. 12
der Digitale-Inhalte-RL; BT-Drs. 19/27653, S. 37 f).

Auch aus den vom Klager im Schriftsatz vom 26. Mai 2025 zitierten Entscheidungen ergibt sich
nichts Gegenteiliges. Die Urteile des Hanseatischen Oberlandesgerichts (Urteil vom 16.11.2000 —
3 U 81/00) und des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 13.03.2003 — | ZR 290/00) sind vor der vor-
stehend zitierten Entscheidung (Urteil vom 15.11.2006 — XIl ZR 120/04) und vor Einfuhrung des
§ 548a BGB ergangen. Zudem betreffen sie die Zurverfigungstellung von (live) Pay-TV, wahrend
die Beklagte Streaminginhalte auf Abruf bereithdlt, was dem Verleihen von Datentrégern ver-
gleichbar ist. Soweit der Senat in einem anderen Verfahren (Urteil vom 15.11.2023 — 23 U 15/22)
fur die von der Beklagten angebotenen Leistungen den Begriff ,Dienstleistungen® verwendet hat,
liegt darin keine rechtliche Wirdigung des Vertragstyps, auf den es in jenem Verfahren nicht an-
kam. Auch das zitierte Urteil des OLG Munchen (Urteil vom 11. Oktober 2024 — 39 U 2482/23) ge-
bietet keine andere Entscheidung. Das Gericht hat zwar einen Vertrag uber die Zurverfugungstel-
lung von Streaminginhalten als Dienstleistungsvertrag qualifiziert. Es hatte aber keinen Anlass fur
eine ndhere Prufung, ob es sich auch um einen Gebrauchsiberlassungsvertrag handeln kénnte.
Gleiches gilt fur die Entscheidung des Kammergerichts (Urteil vom 20.12.2019 — 5 U 24/19). Der
Beschluss des Kartellsenats des Bundesgerichtshofs (Beschluss vom 18.03.2025 — KVB 61/23)
betrifft eine Vielzahl unterschiedlicher Leistungen, die das Unternehmen Apple seinen Kunden an-
bietet und die sich teilweise wesentlich von den von der Beklagten angebotenen Leistungen unter-

scheiden.

b) Die Klausel ist nicht nach § 307 BGB unwirksam, denn sie benachteiligt den Kunden nicht un-

angemessen entgegen den Geboten von Treu und Glauben.

aa) Eine unangemessene Benachteiligung nach § 307 | BGB liegt vor, wenn der Verwender durch
einseitige Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspart-
ners durchzusetzen versucht, ohne von vornherein auch dessen Belange hinreichend zu berick-
sichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestehen (BGH Urteil vom 25. 4.
2001 - VI ZR 135/00, NJW 2001, 2331). In einem ersten Schritt ist zu prufen, ob die Klausel die
Rechtsposition des Verbrauchers verschlechtert. Ist dies der Fall, ist unter Abwagung der Interes-

sen der Vertragsparteien zu prifen, ob die Klausel einen angemessenen Interessenausgleich ge-
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wahrt (BeckOK-BGB/H. Schmidt, 72. Ed. Stand 01.11.2024, § 307 Rn. 29). Nach § 307 | 2 BGB
kann sich eine unangemessene Benachteiligung auch daraus ergeben, dass eine Klausel nicht
klar und verstandlich ist. In den Fallen des § 307 Il BGB wird eine unangemessene Benachteili-

gung vermutet.

bb) Nach diesem Mafstab liegt eine unangemessene Benachteiligung nicht vor. Die Klausel ist
nicht unvereinbar mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewi-
chen wird, § 307 Il Nr. 1 BGB (1). Ein sonstiger Fall der unangemessenen Benachteiligung nach
§ 307 | 1 BGB liegt nicht vor (2). Eine Unwirksamkeit der Klausel ergibt sich auch nicht aus § 307
| 2 BGB, denn die Klausel ist nicht intransparent (3).

(1) Die Klausel ist nicht unvereinbar mit wesentlichen Grundlagen der gesetzlichen Regelung, von

der abgewichen wird, § 307 I Nr. 1 BGB.

(a) Die Klausel ist nicht mit wesentlichen Grundgedanken von § 314 BGB unvereinbar. Eine Aus-

legung der Klausel ergibt, dass sie fiir Falle einer auRerordentlichen Kindigung nicht gilt.

(aa) Entgegen der Auffassung der Beklagten gilt allerdings § 314 BGB fur das von der angegriffe-
nen Klausel erfasste Vertragsverhéltnis, denn es handelt sich um ein von § 314 BGB erfasstes
Dauerschuldverhaltnis. Der Gesetzgeber hat bewusst auf eine Definition des Begriffs Dauer-
schuldverhaltnis verzichtet, damit die Norm auch zukinftige Entwicklungen erfasst. Dauerschuld-
verhaltnisse charakterisiert, dass ihr Pflichtenprogramm maRgeblich durch ein zeitliches Moment
definiert wird und damit nicht von Anfang an Uberschaubar ist, woraus sich das Erfordernis des
Kindigungsrechts nach § 314 BGB ergibt (MUKoBGB/Gaier, 9. Aufl. 2022, § 314 Rn. 9).

Nach diesem Malistab gilt jedenfalls fur den Vertrag Uber ein Abonnement bei der Beklagten
§ 314 BGB. Dieser Vertrag begrundet ein Dauerschuldverhaltnis. Leistung und Gegenleistung be-
stimmen sich maRgeblich durch ein zeitliches Moment, so dass auch die Anwendbarkeit von

§ 314 BGB auf das Nutzungsverhaltnis sachgerecht ist.

Entgegen der Auffassung der Beklagten folgt nichts anderes daraus, dass beim Erwerb einer
Prepaid-Karte der Leistungsumfang von Anfang an feststeht. Die Karte kann nur im Rahmen ei-
nes Nutzungsverhaltnisses zwischen dem Kunden und der Beklagten genutzt werden. Ist das
Guthaben aufgebraucht, endet nicht automatisch das Nutzungsverhaltnis, sondern nur die M&g-
lichkeit, dessen kostenpflichtigen Inhalte zu nutzen (Ziff. 2 der Geschenkkartenbedingungen, Anla-
ge K3). Die Geschenkkartenbedingungen greifen mit der angegriffenen Regelung in das Nut-

zungsverhaltnis ein. Soweit dies der Fall ist, sind sie auch an den wesentlichen Grundgedanken
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der fur das Nutzungsverhaltnis geltenden gesetzlichen Regelung zu messen.

(bb) Die angegriffene Klausel widerspricht nicht einem wesentlichen Grundgedanken des § 314
BGB. Wesentlicher Grundgedanke dieser Regelung ist der allgemeine Rechtsgrundsatz, dass
Vertragsparteien die Moéglichkeit haben mussen, sich bei schwerwiegenden Belastungen eines
Dauerschuldverhaltnisses von diesem zu I6sen (BeckOK-BGB/Lorenz, Stand 01.02.2025, § 314
Rn. 1). Die Vorschrift sieht eine grundsatzlich fristlose Wirkung der Kindigung vor
(BeckOK-BGB/Lorenz, § 314 Rn. 26).

Mit diesem wesentlichen Grundgedanken ist die angegriffene Klausel zu vereinbaren, denn sie
schlief3t eine fristlose Kindigung aus wichtigem Grund auch bei Verwendung einer Prepaid-Karte
nicht aus. Eine Auslegung der Klausel ergibt, dass sie sich nur auf die in den Nutzungsbedingun-
gen der Beklagten ausdriicklich geregelten ordentlichen Kiindigungsrechte bezieht. Die in den
Geschenkkartenbedingungen getroffene Regelung der Rechtsfolgen einer Kindigung bei Nutzung
einer Prepaid-Karte ist mit den allgemeinen Regelungen der Rechtsfolgen einer ordentlichen Kin-
digung in den Nutzungsbedingungen konsistent. Kiindigungen werden grundsatzlich zum Ende
des Abrechnungszeitraums wirksam. An die Stelle des Abrechnungszeitraums tritt bei Verwen-
dung einer Prepaid-Karte der Verbrauch des Guthabens. Gesetzliche Kindigungsrechte aus
wichtigem Grund sind weder in den Nutzungsbedingungen noch in den Geschenkkartenbedingun-
gen der Beklagten geregelt. Allein der Umstand, dass sie in einer Klausel nicht ausdricklich aus-
genommen werden, geniigt nicht fiir die Annahme ihrer Einbeziehung, wenn sich dies im Ubrigen
durch Auslegung ausschlieRen lasst (vgl. BGH, Urteil vom 10.2.1993 — XIl ZR 74/91 —, Rn. 35, ju-
ris). Dieses Verstandnis der Klausel wird dadurch gestiutzt, dass die Geschenkkartenbedingun-
gen Falle voraussetzen, in denen nach einer Kindigung ein Rickerstattungsanspruch besteht.
Da die Nutzungsbedingungen solche Falle nicht vorsehen, kann es sich nur um gesetzliche Kin-

digungsrechte handeln.

(b) Die angegriffene Klausel widerspricht nicht wesentlichen Grundgedanken von § 620 Il BGB.
Nach dieser Vorschrift kann jeder Teil das Dienstverhaltnis nach MaRgabe der §§ 621 bis 623
BGB kindigen, wenn die Dauer des Dienstverhaltnisses weder bestimmt noch aus der Beschaf-

fenheit oder dem Zweck der Dienste zu entnehmen ist.

Zweifelhaft ist bereits, ob wesentliche Grundgedanken dieser Vorschrift fur den vorliegenden Ver-
trag mafRgeblich sind, denn wie vorstehend ausgefiihrt handelt es sich bei diesem um einen Ver-
trag, auf den Mietrecht anzuwenden ist, wahrend § 620 BGB eine Regelung fur Dienstvertrage

trifft. Nach dem Mietrecht ware auf § 542 BGB abzustellen, der die ordentliche Kindigung eines
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unbefristeten Vertrags regelt.

Entgegen der Auffassung des Klagers trifft die Klausel keine Regelung fur von § 620 Il BGB er-
fasste Konstellationen. Dass bei Nutzung einer Prepaid-Karte bei entsprechendem Guthaben ei-
ne Kundigung spéater als bis zum Ende des Abrechnungszeitraums wirksam wird, rechtfertigt kei-
ne andere Einschatzung. Fur diesen Fall liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 620 ||
BGB nicht vor. Dieser setzt voraus, dass die Dauer des Dienstverhaltnisses weder bestimmt
noch aus der Beschaffenheit oder dem Zweck der Dienste zu entnehmen ist. Diese Vorausset-
zung ist hier nicht erfullt, denn mit Nutzung einer Prepaid-Karte ist die Dauer des Dienstverhalt-
nisses aus der Beschaffenheit und dem Zweck der Dienste zu enthehmen. Eine Bestimmung der
Dauer anhand der Beschaffenheit oder des Zwecks liegt auch vor, wenn der Vertrag mit dem Ein-
tritt eines zuklnftigen, gewissen Ereignisses enden soll (Zweckbefristung, BGH, Urteil vom
17.01.2008 - Il RZ 74/07, NJW 2008, 1064; BeckOGK-BGB/Sutschet, Stand 01.04.2025, § 620
Rn. 12). So liegt es bei der Nutzung einer Prepaid-Karte. Anhand des eingeldsten Kartengutha-
bens und des vom Kunden gebuchten Leistungsumfangs lasst sich die Dauer des Vertragsver-

haltnisses von Anfang an eindeutig bestimmen.

Selbst ausgehend davon, das Vertragsende ware unbestimmt, widerspricht die Klausel nicht dem
wesentlichen Grundgedanken gesetzlicher Kindigungsfristen. Nach §§ 620 I, 621 Nr. 3 BGB kon-
nen Nutzer bei einer nach Monaten bemessenen Vergitung den Vertrag grundsatzlich monatlich
kundigen. Zweck der Regelung ist insbesondere, es den Parteien zu erleichtern, sich auf das Ver-
tragsende einzustellen (BeckOGK-BGB/Kreutzberg-Kowalczyk, Stand 01.01.2025, § 621 Rn. 1).
Die Regelung des § 621 BGB ist grundséatzlich abdingbar, und zwar auch formularvertraglich
(MUKoBGB/Engshuber, 9. Aufl. 2022 § 621 Rn. 29ff.). Entsprechendes gilt fur § 580a Abs.3 BGB.

Diesem wesentlichen Grundsatz widerspricht die angegriffene Klausel nicht. Der Kunde weiR,
wie hoch sein Guthaben ist und welche Kosten durch das von ihm gewéahlte Abonnement entste-
hen. Damit ist der Zeitpunkt des Vertragsendes nach einer Kiindigung fur ihn vorhersehbar. Hier-

Uber kann sich der Kunde bereits vor dem Einldsen des Guthabens Klarheit verschaffen.

Soweit der Klager auf Regelungen von Anbietern von Telekommunikationsdienstleistungen ver-
weist, nach denen Prepaid-Guthaben zu erstatten sind, Uberzeugt dies nicht, weil § 64 IV TKG
neben der Verpflichtung, Prepaid-Optionen anzubieten, eine Verpflichtung zur Erstattung vorsieht.
Eine vergleichbare Regelung fehlt fur Streamingdienste. Die Interessenlage ist auch insofern
nicht vergleichbar, als der Kunde eines Streamingdienstes bei Einlésung seines Prepaid-Gutha-

bens klar vorhersehen kann, wie lange sein Nutzungsverhéltnis dauern wird.
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(2) Sonstige Grunde, aus denen eine unangemessene Benachteiligung nach § 307 | 1 BGB fol-

gen wirde, sind nicht ersichtlich.

Insbesondere ergibt sich eine solche Benachteiligung nicht aus der Dauer der Bindung des Kun-
den an den Vertrag. Ob eine die Laufzeit eines Vertrages betreffende Klausel den Vertragspartner
des Verwenders gemaR § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB entgegen den Geboten von Treu und Glauben
unangemessen benachteiligt, ist mit Hilfe einer umfassenden Abwéagung der schitzenswerten In-
teressen beider Parteien im Einzelfall festzustellen. Bei dieser Abwagung sind nicht nur die auf
Seiten des Verwenders getéatigten Investitionen, sondern es ist der gesamte Vertragsinhalt zu be-
rucksichtigen; notwendig ist eine Gegenuberstellung der insgesamt begriindeten gegenseitigen
Rechte und Pflichten (BGH, Urteil vom 8.2.2012 — XIl ZR 42/10 — Rn. 21). Da der Gesetzgeber ge-
rade nur bei den in § 309 Nr.9 a) genannten Vertragen eine Bindung von mehr als zwei Jahren als
unangemessen gewertet hat, kann nicht aus dieser Regelung geschlossen werden, dass gene-
rell eine Bindung dieser Dauer problematisch ist. Vielmehr muss sich die Unangemessenheit aus

besonderen Grinden des jeweiligen Vertrages ergeben (BGH a.a.O, Rn. 25).

Auch wenn aus einer Guthabenkarte eine Bindungsdauer von gut 40 Monaten entstehen kann
(Guthaben 200 EUR, Abo 4,99 EUR mitl), ist nicht erkennbar, dass der Kunde dadurch unange-
messen in seiner Dispositionsfreiheit eingeschrankt wird. Er muss seine Leistung nur einmal am
Anfang der Vertragslaufzeit erbringen, wird also nicht mit dem Risiko belastet, ob er die nétigen fi-
nanziellen Mittel dauerhaft aufbringen kann. Das fir ihn entstehende Risiko der wirtschaftlichen
Nutzbarkeit seiner Investition ist die Ubliche aus einer langfristigen Bindung entstehende Unge-

wissheit. Der hier ma3gebliche Vertragsinhalt macht daraus keine besondere Belastung.

(3) Eine unangemessene Benachteiligung des Kunden ergibt sich auch nicht nach § 307 | 2 BGB
aus einer Intransparenz der Klausel. Die Klausel ist hinreichend klar und verstandlich. Entgegen
der Auffassung des Klagers ist nicht unklar, ob die Klausel das gesetzliche Kiindigungsrecht aus
wichtigem Grund erfasst. Wie vorstehend ausgefuhrt, ist sie dahin auszulegen, dass sie bei einer

Kundigung aus wichtigem Grund nicht gilt. Eine Unklarheit besteht insoweit nicht.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Il Nr. 1, 91a ZPO. Soweit die Beklagte hinsichtlich
des fur erledigt erklarten Teils nach § 91a ZPO die Kosten zu tragen hatte, wirde dies nur zu ei-

nem geringfugigen Unterliegen fiihren.

Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Revision war nach § 6 Il UKIaG, § 543 Il Nr. 1 ZPO zuzulassen wegen der Frage, ob der vor-
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liegende Vertrag als Vertrag tUber die Erbringung von Dienstleistungen im Sinne von § 309 Nr. 9 lit.

a) BGB zu qualifizieren ist. Die Rechtssache hat insoweit grundsétzliche Bedeutung.

Eine Rechtssache hat grundséatzliche Bedeutung, wenn sie entscheidungserhebliche, kldrungs-
bedurftige und klarungsfahige Rechtsfragen aufwirft, die sich Uber den Einzelfall hinaus in einer
unbestimmten Vielzahl von Féllen stellen kénnen und deshalb fur die Allgemeinheit von besonde-
rer Bedeutung sind, oder wenn andere (tatsachliche oder wirtschaftliche) Auswirkungen des
Rechtsstreits auf die Allgemeinheit deren Interessen in besonderem MaRe berihren (BGH, Be-
schluss vom 27.03.2003 — V ZR 291/02, NJW 2003, 1943; Beschluss vom 04.07.2002 — V ZR
75/02, NJW 2002, 2957). Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn es um die Auslegung typi-
scher Vertragsbestimmungen oder allgemeiner Geschéftsbedingungen geht (BeckOK
ZPO/Kessal-Wulf, 54. Ed. Stand 01.09.2024, § 543 Rn. 19). Eine Rechtsfrage ist klarungsbeddirf-
tig, wenn in Literatur und Instanzrechtsprechung unterschiedliche Auffassungen vertreten werden

und eine héchstrichterliche Beantwortung aussteht (BeckOK ZPO a.a.O. Rn. 20).

Nach diesem Malfstab liegt grundséatzliche Bedeutung vor. Die Rechtssache wirft die Rechtsfra-
ge auf, ob Vertrage Uiber das Angebot von Streaminginhalten als Vertrage ber die Erbringung von
Dienst- oder Werkleistungen nach § 309 Nr. 9 lit. a) BGB zu qualifizieren sind. Diese Frage ist
entscheidungserheblich. Ist sie entgegen der Auffassung des Senats zu bejahen, wére die ange-
griffene Klausel nach § 309 Nr. 9 lit. a) BGB unwirksam. Die Rechtsfrage ist auch klarungsbeddirf-
tig. In Rechtsprechung und Literatur werden unterschiedliche Auffassungen hierzu vertreten. Auf
den unter IIl. 2. a) dargestellten Meinungsstand wird verwiesen. Die Frage hat tGber den vorliegen-
den Fall hinaus grundséatzliche Bedeutung, da die rechtliche Einordnung von Vertragen uber

Streaminginhalte in einer Vielzahl von Féllen entscheidend ist.

Vorsitzende Richterin Richter Richter
am Kammergericht am Kammergericht am Kammergericht
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