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LANDGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
- URTEIL

Verkiindet am 2.6.2010

- . , : ’ " N vstizhauptsekretirin
26 0 605/09 : als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Verbraucherzentrale Nordrhein.Westfalen e.V., vertr. d. d. Vorstand Herrn Klaus

Miiller, Mintropstr. 27, 40215 Duisseldorf,
' ’ Klagerin,

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwaélte Martin Schleicher, Rolf
Kussner u. Barbara Steinhoff Anwaltsfach K
1629, RiphahnstraRe 9, 50769 Kéin,

gegeh

die Agger-Energie GmbH, vertr. d. d. Gf. Herm Frank Rﬁtfger, Alexander-Flemming-
Str. 2, 51643 Gummersbach, - : :
| ' ‘Beklagte,

hat die 26. Zivilkammer des Landgeﬁchts Kéin
zuf die mindliche Verhandlung vom 21.4.2010
urch ‘ '

Vorsitzenden Richter am Landiericht_

Richterin am Landgericht und
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Richterin am Landgericht_
far R:echt erkannt:

1.) Die Beklagte wird verurteilt, bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes, ersatz-
weise fir den Fall, dass dieses nicht begetrieben werden kann, der
Ordnungshaft, oder der Ordnungshaft es zu unterlassen, die nachfol-
genden oder diesen inhaltsgleiche Bestimmungen‘ in bezug auf Erd-
gasliéferungsvertrége mit Haushaltskunden auBerhalb der Grundver-

- sorgung (Sonderkunden) zu verwenden, sofvern’ nicht der Vertrag mit
~einer Person abgeschlosseh wird, die in Austibung ihrer gewerblichen
oder selbsfandigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer):

~ a)“3.Preisanderungen
Aggerenergie ist_ berechtigt, die Erdgaspreise zu andern, wenn eine
Anderung des Grundversorgungstarifes eintritt.. Die Anderungen wer-
den unter Einhaltung der Fristen gemaB § 5 Abs. 2 Gasgrundversor-

» gungs’verordnung (GasGVV) vor In-Kraft-Treten in der ortlichen Ta-
gespressé bekannt gegeben und im Internet verdffentlicht. Uber die ~
Anderung der Preise wird AggerEnergie den Kunden zusétzlich schrift-
lich benachrichtigen. Im Falle einer Preisefhbhung ist der Kunde be-
rechtigt, den Erdgasliefervertrag bis spatestens 2 Wochen vor ln-Kraft-
Treten der Presserhéhung zum Monatsende 2u kuindigen. .

b) ,§ 2 Gaspreis - v
Der Gaspreis‘ éndert‘sich,‘ wenn eine Ahderung der aligemeinen Tarife |
der Gasgesellschaft eintritt. (Anderungen der Preise und Bedingungen
‘werden in der Tagespresse bekannt gegeben und dadurch wirksam;)“‘ .

2.) Die Beklagte wird weiter \)erurteilt an den Kléager 214,00 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit
dem 1.12.2009 zu zahlen.
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Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sich_erheitsleistuhg in Héhe von 6.000,00 € vorlau-
fig vollstreckbar.

TATBESTAND: |
Der Klager, eine qualifizierte Einrichtung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2, 4 UKiaG,

begehrt von der Beklagten die Unterléssung der Verwendung der aus den Klagean-
tragen ersichtlichen Klauseln. Die Beklagte ist im Oberbergischen der regional be-
deutsamste Anbieter von Strom, Gas und Wasser. Sie versorgt 236.000 Menschen
rﬁit Energie, sie hat rund 45.000 Gaskunderi. Die Lieferung von Gas erfolgt in 10
Stadte und Gemeinden. Die Beklagte ist damit Grundversorger i.S.v. § 36 EnWG.
Die streitgegenstandlichen Klauseln waren im sog. Vollversorgungsvertrag Erdgas
der Beklagten enthalten. Dieses Vertragswerk verwendete die Beklagte gegehuber
- Sonderkunden. Mit Schreiben vom 6.10.2009 (BI. 9 ff. d.A.) verlangte der Klager von.
der Beklagten die Abgabé einer strafbewehrten Unteriassungserklérung. Die ~Beklag-
té erklarte mit Schreiben vom 9.11.2009 (BI. 13 ff. d.A.), auf das wegen der Einzel-
heiten Bezug genommen wird, sie werde die beanstandeten Klauseln in Zukunft
nicht mehr verwenden, bei Altvertrdgen behalte sie sich jedoch vor, sich auf die
Wirksamkeit der Regelungen zu berufen, die Unterlassungsverpflichtungserklarung
erfolge ohne Anerkenntnis einer Rechtspflicht, jedoch gleichwohl rechtsverbindlich;
die Klauseln seien wirksam gewesen. Diesem Schreiben war in der Fassung, die
dem Kléger per Post zugegangen ist, nach dem Vortrag des Klagers die Kopie eines
“Faxes (Bl. 15, 16 d.A.) ohne Originalunterschrift, Firmenstempel und lesbare Unter-
schrift beigefigt, das die Unterlassungserklarung enthielt, jedoch mit der Abande-
rung unter Ziff. I. um die Worte ,neu abzuschlieBende* Erdgaslieferungsvertrége. Die
Beklagte stelit mittlerweile geénderte Preisanpassungsklausein in das Internet ein.

Der Klager macht unter Darlegung von Griinden geltend, die streitgegensténdlichen
Preisanpassungsklauseln seien unwirksam. Da die Beklagte diese Klauseln verwen-
det und keine wirksame und umfassende strafbewehrte Unterlassungserklarung ab-
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gegeben habe, kénne von einem Entfallen der Wiederholungsgefahr nicht ausge-
gangen werden.

~ Der Klager beantragt,

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen. A

Die Beklagte macht in erster Linie geltend, es liege eine wirksame strafbewehrte
Unterlassungserkiarung vor. Eine Wiederholungsgefahr bestehe nicht. Die Beklagte
macht dartiber hinaus unter Darlegung von Grinden geltend, die stréitgegensténdli-'
chen Préisanpassungsklauseln hielten einer rechtlichen Uberpriifung stand. ’

Ergénzend wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsdtze Bezug
genommen. '

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist zulsssig und begriindet.

Der gem&B § 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UKlaG klagebefugte und aktiviegitimierte Klager
kanh geméB § 1 UKIaG von der Beklagten verlangen, daB sie die Verwendung der
streitgegenstandiichen Klauseln als Aligemeine Geschaftsbedingungen unterlésst.

Das Verbandsklageverfahren ist eréffnet. Bei den streitgegenstandlichen Passagen
handelt es sich erkennbar um Aligemeine Geschéaftsbedingungen. ' |

Dass die Klauseln zum Zeitpunkt der Kiageerhebung nicht méhr verwendet worden
sein sollen, ist als solches hier ohne Bedeutung. Dies kbnnte allenfalls unter dem
Gesichtspunkt eines Wegfallens der Wiederholungsgefahr von Bedeutung werden,

was im Gbrigen jedoch vorliegend, wie aus den nachfolgende}nr Ausfiihrungen folgt,
ebenfalls nicht der Fall ist. |

In der Sache stellt die Regelung in den streitgegenstandlichen Klauseln éine. unan-
- gemessene Benachteiligung des Kunden nach § 307 Abs. 2 Nr. 1, Absy. 1 BGB dar.
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 Beide streitgegenstéhdlichen Preisanpassungsklauseln verstoBen als unzuldssige
Preisanpassungskladseln gegen § 307 BGB und sind daher unwirksam.

Insoweit kann im wesentlichen auf die von den Parteien im vorliegenden Rechtsstreit
bereits im einzelnen angefiihrten Entscheldungen des Bundesgerichtshofs Bezug
genommen werden.

So hat der BGH zwar in seinem Urteil vom 15 7.2009 - VIIl ZR 56/08 entschieden,
dass eine Preisanpassungsklausel, die das gesetzliche Prelsénderungsrecht nach
§5 Abs 2 GasGVV unveréndert in einen formularmaBigen Erdgassondervertrag
Ubernimmt, keine unangemessene Benachteiligung des Sonderkunden im Sinne von
§ 307 Abs. 1 oder Abs. 2 BGB darstellt. Dies ist jedoch vorliegend nicht der Fall.

Bei der Klausel zu Ziff. 1b) des Klageantrages ist schon keine Ubernahme von § 5
Abs. 2 GasGVV erfolgt, wie jedenfalls aus den nachstehenden Ausfiihrungen folgt.
Auch im ubrigen enthalt diese Klausel keine verbindliche Konkretisierung hinsichtlich
der Kriterien, nach denen eine Preisédnderung zuldssig sein soll, wobei im vorliegen-
den Verbandsklageverfahren insoweit eine generalls1erende Betrachtungswelse bei
kundenfelndluchster Auslegung geboten ist.

Dariber hinaus hélt die Klausel zu 'Ziff. 1b des Klageantragés ebenso wie die Klau-
sel zu Ziff. 1a des Klageantrages einer Inhaltskontrolle gemaf § 307 Abé. 1S8.1
BGB deshalb nicht stand, weil beide Klauseln jedenfalls bei der im vorliegenden
- Verbandsklageverfahren gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung nicht entspre-
chend § 5 Abs. 2 GasGVV zugleich die Verpﬂichtung enthalten, gefallenen Gasbe-
zugskosten nach gleichen MaRstdben wie gestiegenen Kosten Rechnung zu tragen.
Dies ist vom BGH in der bereits angefiihrten Entscheidung vom 15.7.2009 — VIIl ZR
56/08 ~ Uiberzeugend ausgefiihrt worden, so dass darauf Bezug genommen werden
kann (vgl. Rn 28 ff. zitiert nach juris).

Die aufgrund tatsachlicher Vermutung grundsétzlich anzunehmende Wiederholungs—
gefahr ist auch nicht mit Ricksicht auf das Vorbringen der Beklagten entfallen.

Insoweit gelten fur ein etwaiges Entfallen der Wiederholungsgefahr strenge Anforde-
rungen und dafir ist grundsatzlich die Abgabe einer strafbewehrten Unteriassungs—
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erklarung erforderlich (vgl. Palandt/Bassenge, BGB, 69. Aufl, § 1 UKiaG Rn 8
m.w.N. insb. zur Rechtsprechung des BGH). Die Wiederholungsgefahr beziuglich des
streitgegenstandlichen Unterlassungsbegehrens folgt dabei vorliegend daraus, dal
die Beklagte trotz Aufforderung des Klégers eine hinreichende strafbewehrte Unter-
lassungserkldrung nicht abgegeben hat. Unabhangig davon, ob die gefaxte strafbe-
wehrte Unterlassungserklarung der Beklagten aus formalen Grinden rechtsunwirk-
sam ist oder nicht, ist in dieser von der Beklagten zumindest eine unzulassige Ein-
schrankung der von dem Kléger seinerseits in zulass’iger Weise geforderten Unter-
lassungserkldrung vérgenommen worden. Denn unter Ziff. I. am Ende des Eingangs
(Bl. 15 d.A)) ist handschriftlich eingefiigt worden ,neu abzuschlieBende® Vertrége,
was unmiBverstandlich bedeutet, dass eine weitere Verwendung der bereits in Ver-
trage einbezogenen Klauseln durch ein Berufen darauf'von der Beklagten mit der
Unterlassungserkldrung gerade nicht ausgeschlossen worden ist. Dies ist jedoch
unzuléssig. Insoweit kann auch nicht etwa von einer méglichen Teilbarkeit der Unter-
lassungserkl&drung ausgegangén werden mit der Folge, dass eine wirksame Unter-
lassungserkldrung jedenfalls fur die Zukunft vorlage. Vieimehr liegt dann insgesamt
keine wirksame strafbewehrte Unterlassungserklarung der Béklagten vor. Die Be-
klagte hat namlich gemé&R § 1 UKlaG alle Handlungen zu unterlassen, die als Ver-
wendung der unwirksamen Klauseln aufzufassen sind. Hierzu gehdrt jedoch gerade
auch das Unterlassen des Berufens auf die Klauseln in Altvertragen (vgl. BGH NJW -
1994, 2693). An der vorstehenden Beurteilung vermag das von der Beklagten‘ ange-

fuhrte Urteil des OLG Karlsruhe vom 20.2.2003 (NJW—RR 2003 778) nichts zu &n-
dern.

Der Zahlungs‘an'tfagwgerit:htet auf Zahlung von 214,00 € ist ebenfalls begriindet.

Der Klager kann gemaR § 5 UklaG i.V.m. § 12 Abs. 1 S. 2 UWG, §§ 286 ff. BGB an-
teiligen Ersatz der geltend gemachten Abmahnkosten in Héhe von 214,00 € verlan-
gen. ' | | '
Die Beklagte wendet sich insoweit nur — wie aus den vorstehenden Ausfhhrungen

folgt, zu Unrecht — gegen den Grund des insgesamt schlilssig vorgetragenen Zah-
lungsanspruches.
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Der zugesprochene Zinsanspruch ist gepméB §§ 286 ff. BGB begriindet.
Die Androhung des Ordnungsgeldes und der Ordnungshaft beruht auf § 890 ZPO.

Die Entsch'eidungﬁber die Kosten beruht auf § 91 ZPO, diejenige lber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO. ‘

Streitwert: 6.000,00 €
(Es geht im wesentlichen um die begehrte Untérlassung der Verwendung
zweier Klauseln. Nach den Grundsétzen zur Streitwertfestsetzung im Ver-
bandsklageverfahren erscheint auch hier die Festsetzung eines Streit-
werts von 3.000,00 € pro Klausel angemessen.). .
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