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IM NAMEN DES VOLKES '
URTEIL

Verkundet am 23.08.2011
-l Justizbeschattigte
o o - v A als Urkundsbeamtin
. ‘ I N - der Geschéftsstelle

" In dem Verfahren auf Er'lass' ei‘ne.r einstWeiligén Veifi'xguhg
des emgetragenen Verems Verbraucherzentrale Nordrheln-Westfalen vertreten durch den
Vorstand Klaus Muller Mmtropstral&e 27, 40215 Dnsseldorf

Antragstellers und Berufungsklagers

- Prozessbevollmachhgte Rechtsanwalte Notare Chnst Henmg, Krebs Oels, Buh!er Ja-’l
cobi, Leabmzstral&e 60, 10629 Berlin - ' : :

gegen»

dle ALDI Emkauf GmbH & Co. oHG, vertreten durch d:e ALDI Emkauf GmbH  diese vertre-, .
ten durch dne Geschaftsfuhrer Markus Balter Ralf Borbet Dr. David Godschalk Reiner - '

. Mischke; Wolfgang Sabele und Mamn Thesmg, BurgstraBe 37, 45476 Miilheim an der
Ruhr ' : : :

Antrégsgégnerin und Berufung'sbeklagte,

A——

]




hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgefichts'-Dusseldorf auf die mindiiche Verhandlung
vom 26. Juli 201 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht N

~ Illsowie die Richter am Oberlandesgencht_ und—

firRe c ht erkannt

Auf die Berufung dés Antragstellérs Wird'das Urteil der 2. Kammer for 'Ha'nde!s.sa-
chen des Landgerichts- Dulsburg vom 17. September 2010 abgezindert und wird
| .der Antragsgegnenn im Wege der elnstwelhgen Verﬂ]gung unter-Androhung eines
~ fir jeden Fall der Zuw:derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bls 2y
- '250.000 Euro, ersatzweise Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, oder emer ~
| ebenso festzusetzenden Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten untersagt, im -
: Rahmen geschaﬂllcher Handlungen gegenuber Verbrauchern, ‘ '

" fur Produkte LCD-TV wie nachfolgend abgeblldet zu werben oder werben zu las-

- $eh, wenn' diese Produkte am ersfer Geltungstag der Werbung nlcht mindestens
blS 12 Uhr mittags. erhaltllch sind’ und in der Welbung hinsichtlich der Verfugbarkeit

' Ied|ghch der Sternchen-Hmwels erfolgt "Bitte: beachten Sle dass diese Aktionsar-

- tikel im Unterschled zZu unserem sténdig’ vorhandenen Sortiment nur in begrenzter
_Anzahl zur Verngung stehen. Soliten bestimmte Produkte trotz unserer sorgfalti-
gen Planung, aufgrund unerwartet hoher Nachfrage unter Umstanden schon am
ersten Aktlonstag ausverkauft sem, bttten ww um Versténdms "
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Die Antragsgegner_in hat die Kosten des Verfahrens zu tragén. BN

,Gr’ﬁndé' :
‘. A

Die Antragsgegnenn die den Emzelhandel mit. Lebensmltteln betreibt,.in lhren Geschéften "

regelmastg aber auch branchenfremde Ware vertrelbt bewarb als'solche Ware in einem ‘

: Prospekt fiur den Zeitraum ab Donnerstag, den 20. Mal 2010 das‘aus der Fonnel dleses
Urteils ersichtliche Femsehempfangsgerét zu 179 Euro, wobei das dem Preis bengegebe- ,
ne Sternchen auf der ietzten Seite des. Prospekts durch die ebenfalls der Formel des Ur- |
teils zu entnehmende Aussage uber die VerfUQbarkelt der Ware aufgelést wurde Eme ent-
sprechende Werbung gab esin Tageszertungen Die Werbung fUr die Ferrisehgerate ent-
hielt blldhche Hlnwelse auf FuBball. In dleser Sportart stand damals die Weltmelsterschaft |
der Manner bevor. Sie fand vom 11 Jum bis 11 Jull 2010 stat,

'Gestutzt auf Angaben von Verbrauchem dle am Vormlttag des 20 Mai 2010 in den vier
Flhalen der Antragsgegnenn in Bonn Am Bufgwelher 73, Wmch Stahlwerk-Becker—StraBeA
15, Wuhch-Schlefbahn LangebendstraBe 2, und Wllhch-Anrath Jakob-Krebs-StraBe 122,
vergeblsch versucht hatten, das beworbene Gerat zu erwerber, mmmt der Antragsteller
dessen Antragsbefugms nach § 8 Abs 3N 3 UWG auRer Streit steht ‘die Antragsgegne- '

 rin nach Nummer 5 des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG und nach § 5/Abs. 1 Nr. 1 dieses Ge« .-

‘'setzes wegen unzureichenden Warenvorrats lm Ellverfahren auf Unterlagsiing der Wer-
bung in-Anspruch; der.sogenannte»Sternchen Hanets habe_ generell ‘nicht ‘ausgereicht,
eine lrrefuhr’ung'd'er angesprochenen Veerbraucher zu vermeiden, jedenfalls aber nicht in -
Bezug auf den genngen Vorrat am Vorrmttag des ersten Angebotstages ‘

" Die Antragsgegnenn tragt selbst vor, dass dle von rhr beschaﬂten Gerate in lhren betref-
: fenden Filialen am 20. Mai 2010 beretts vor Mittag oder kurz danach verkauft worden sei-
en, namlich in Bonn sechs ‘Stitck zwischen 8:12 Uhr und 8:30 Uhr, in Willich, Stahiwerk-
_ Becker-Stratie, sechs ‘Stlick zwischen 7:55 Uhr und 8: 02 Ubr und em siebentes gegen
- 11:20°Uhr, in Willich-Schiefbahn wuederum sechs Stick zwischen 8:1 3 Uhr und 8:15 Uhr
‘sowie in Wllhch-Anrath vier Stlick zwuschen 7:56 Uhr und 8 02 Uhr und gin” finftes gegen
12 :42 Uhr Sie"beruft sich’ aber darauf lhre Dlsposmon se| im Hmbllck auf Erfahrungen
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beim Absatz von ',,tgechhisch vergleichbaren" Fernsehgeraten ,LCD-,TV}SG"C!‘T_I/QZ mit DVB--
T* for 239 Euro in einer am 12. Déiember‘ZOOQ begonngnen'fAktion angemessen
‘gewe'sen der Vorrat habé jetzt nur wegen einer 'unem;artet 'hohen‘ Nachfrage nicht:
"gereicht. Damals seien am ersten Tag in Bonn von. sechs Stick nur 2zwei, in Wllhch
Stahlwerk-Becker—StraBe von elf Stck nur vier, m W:IhchSchlefbahn von acht Stiick nur
zwei und in Willich-Anrath von sneben StuCk nur elnes verkautt worden Auch in der
_ Folgezeit sei der Absatz sch!eppend gewesen ' ’ '

Mit dem angefochtenen Urtell auf dessen tatsachhche Feststellungen im Ubngen verwne-
 sen wird, hat das Landgencht den Verfugungsantrag zurUckgewnesen. weil: die Antrags-v
' gegnerin ,gine angemessene Vorratshaltung betneben habe was durch dne Erfahrungen
aus der Dezember Aktion 2009 ,,unterstnchen werde

- Hiergegen wendet s:ch der Antragsteller mit de’r Berufung- Er meint, die Antragsgegnerin
habe im Hinblick auf den geringeren Preis der Geréte im Mai und der-damals anstehen-
den FuBballweltmeasterschaft mit e:ner grclSeren Nachfrage rechnen mﬂssen o

Der Antragsteuer beantragt,

auf seine Berufung hin dle Antragsgegnerm unter Abanderung des angefochtenen
Urteils sa zu verurtevlen, wie es mit der Formel des vqrhggenden Urt_ells geschleht.

Die Anfragsgegﬁerin beantragt ’
Zurﬁckwéisuhg der Berufung.

Sie verteidigt das angefochtene Urteul bezieht snch aufihren erstmstanzhchen Vortrag und
vertieft ihn. ‘ ' s

~Wegen der Emzelhelten des Vorbringens der Partelen inder zwelten Instanz wird auf den
Inhalt der hier gewechselten Schnftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

'B.A
'Dle Berufung des Antragstellers ist zulassxg ‘und begrﬂndet ln semer JetZ|gen Formulle-
rung erfasst der Antrag das von der Antragsgegnenn zu unterlassende Verhalten hinrei-

chend bestimmt. Verboten werden soll die Werbung fir jedwede LCD-Fernsehgeréte
sonstlge F‘rodukte der Unterhaltungselektromk werden nicht erfass! Damlt snnd allfélhge,'
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'Unklarheiten, was gerrieint war, als anfangs das Verbbt‘én den weiteren Begriff Produkte
der Unterhaltungselektromk" anknupfen sollte dem in Klammern aber der engere Begrlﬁ
hier LCD-TV“ beugefﬂgt war. ‘

Der Unterlassungsanspruch zu dessen Verfolgung der Antragsteller nach § 8Abs. 3Nr. 3
UWG berechtigt ist, fi ndet wie von lhm geltend gemacht seine Grundlage in Nummer 5
des Anhangs zu § 3 Abs. 3UWG und nach §5 Abs. 1 Satzz Nr 1 dieses Gesetzes, wobe_l
der Antragsteller nach §.12 Abs. 2 UWG |m Eulverfahren vorgehen kann. '

Nach dem Vortrag der Antragsgegnenn bes'mnd hms1chthch der von lhr beworbenen Fern--
sehgerite am Beglnn des ersten Aktlonstages in-Bonn, in Wilich auf der Stahiwerk-

. Becker-Strafle und in Wllhch-Schiefbahn Lleferbereltschaft mrt jewel‘ls sechs Stick und in
Wlhch-Anrath mit.vier Stﬂck zunéchst war in Willich auf der Stahlwerk—Becker~StraBe und

_in.Willich-Anrath ein weiteres: Stick -zumindest niciit grenfbar Der greifbare Vorrat reichte

' damals objektiv nicht aus, die Nachfrage zu decken, denn dem Wunsch einer Frau_

'_aus Hennef und eines Herm —aus Willich, ein Geréit u

'kaufen wurde zu dleser Zeit in den Filialen nicht entsprochen. -

Es ist mcht festzustellen dass dae die getroffene Bevorratung, dle nur-for weit wemger als ,
zwel Tage ausgerelcht hat, angemessen gewesen wére. Wie es Nummer 5 des Anhangs
zu § 3 Abs 3 UWG ausspricht, obliegt es m bei einem geringeren Vorrat dem Unterneh-
mer, hler also der Antragsgegnenn die Angemessenhert nachzuwensen was bedeutet,
dass der-Unternehmer zunéchst einmal hmre:chend substantuert vorzutragen hat. Die Um-
stande, die die Antragsgegnerm anfuhrt, rechtfertlgten lm Streatfall den genngen Warenvor-
rat mcht Den rechtﬁchen Nachtell daraus hat sie zu tragen ' o

Der Ablauf der Verkaufsaktlon vor Welhnachten 2009 blldete keine verlésshche Grundiage
far eine Elnschétzung der Nachfrage dle d:e Werbung im Mai 2010 hervorrufen konnte.
Die kaufménnlsche Entscheldung. wie viel Ware sie im Mal 2010 Zu welchem Preis anbie-
ten wollte, oblag zwar zunéchst allem der Antragsgegnenn, dle die entgegengesetzten Ri- -
»Slken tragen musste georderle Ware nicht absetzen oder Marktchancen nicht nutzen zu '
. kénnen. Der erkennende Senat. muss bei seiner Beurtellung aber auch dem Interesse der
- angesprochenen Verbraucher Rechnung tragen “nicht in ihrer Erwartung enttauscht zu
werden, einmal bewcrbene Ware atch erwerben zu k&nnen ‘Es kann deshalb dahinste-
hen, ob die Antragsgegnerin vor der Aktion im Mai 2010 Uber die Ermnerung an die voran-
gegangene Aktion hinaus 1a_tsachhch Kkeine weiteren- Erhebungeh zu den nunmehrigen Ap~
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satzchancen des Artikels — niéht mehr vor Weihnachten, éondérﬁ vor einer FuRballwelt-
meisterschaft — angestellt hat und sie den friheren Preis ohne Weiteres um eln Viertel
herabgesetzt hat ob sie bei der Kalkulation also w1rkl|ch nicht mehr wusste, als Sle jetzti im
Verfahren vortrégt Es fehit jedenfalls der sachhch gebotene nahere Vortrag zum wettbe-
werblichen Umfeld in Bezug ahf Qual:tét und Prelswurd'gkett der Ware und zum Einfluss
. aktueller sporthcher Grol&veranstaltungen auf den Absatz von Gersten, die gerade auch
den Empfang solcher Ubertragungen ermégllchen In der Berufungsverhandlung ist darauf
hingewiesen worden, dass die’ Umstande der beiden Verkaufsakt:onen gerade nicht gleich
gewesen seien. Der Senat kann sich jetzt ohne eine elgene Kenntms der Verhaltmsse |
die die Absatzchancen der fraghchen Ware bei den beiden Aktlonen bestmfmt haben~
nicht mit dem Vortrag einer ”gegnffen .wirkenden Vorratsmenge und emes ebenso er-
schemenden Prelses begnugen und die weit tibersteigende Nachfrage gememsam mit der )
' Antragsgegnerm far unerkléirhch“ ' alten Bei diesem Sachstand fiihren dle von der _
Antragsgegnerm herangezogenen Ausfuhrungen von Bornkamm. aus dem UWG-
Kommentar von KéhlerlBomkamm (29 Auﬂage § 5 Rn 8 11) in ihrer Gesamthest nicht zu
- einem ihr gUnstlgen Ergebms '

Fehlen emes angemessenen Vorrats _aa) Grundsatz lrrefbhrend lst dxe Werbung, wenn
. 'dle Ware nicht m angemessener Menge zur Befnedngung der 2u erwartenden Nachfrage
- vorgehalten wnrd Welche Nachfrage 2u erwarten lst héngt von den Umstanden des Ein-
: elfalls ab. Maﬂgebend ist, wie ein versténdlger Untemehmer in der konkreten Svtuatnon
des Werbenden die Nachfrage einschitzen wiirde. Daben kﬁnnen Erfahrungen vergange-
ner Aktnonen sei es 1m engenen Unternehmen, sel es bei- fremden Unternehmen eine Rolle
spielen, ferner d:e Attraktlvnét des Angebots nach Preis, Quahtét xm Vergleich zu Konkur- '
renzangeboten Dem Untemehmer ist msowert ein Beurteiiungssplelraum zuzugestehen

im-Obrigen standen am 20. Mal 2010 anfangs in den. Fmalen Willich, Stahlwerk-Becker—‘ |
'StraBe und-Willich-Anrath- nicht einmal die sieben bzw. finf Stﬂcke zur Verfigung, dle die '

' - Antragsgegnerin nach ihrer e:genen Emschétzung for angemessen gehalten haben will,

‘Die Kostenentscheldung zu Lasten allein der Antragsgegnenn beruht auf § 91 Abs. 1 Satz
1 ZPO. Der Antragsteller ist nicht deshalb an den Kosten zu betemgen weil er anfangs
mehr begehrt hétte als zuletzt Der anfénghchen Formuherung war eine emdeunge Mehr-
forderung uber die ,hier* gemenhten LCD-TV hmaus nicht zu entnehmen. In der Berufungs-
verhandlung hat der Antragstel_lec auf Nachfr_age die dahingehende Klarstellung sofort zu-
- Protokoll erkiart und im Ubrigen von .einer entsprechenden Erkisrung schon in der Ver-
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handl'ung' vor dem Landgericht beﬁchtet. Letzteres mag’ die Ursé,che défﬂr sein, déss das
Landgericht den sonst problematischen Punkt in den Griinden seines Urteils nicht ange-
sprochen hat. ' - o o ‘

Die vorliegend getroffene Eilmagnahme bedarf keiner Erk!é‘mng fair vorlaufig volistreckbar.

Streitwert:  15.000 Euro -entspreqhen 4 der von don Parteien icht angegiffenen erstin-
 stanzlichen Festsetzung. ‘ o R R ,

v . . :




