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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAlN |
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL |

In dem Rechtsstreit

der - Commerzbank AG, gesetzlrch vertreten durch den Vorstand Kalserplatz,

60311 Frankfurt am Main, _ ‘
Beklagte und Berufungsklégerin,

 Prozessbevollmachtigte:

gegen

B 'die'VerbrauAcherzéntréle Nordrhein-Westfalen e.V., vértrétén. durch den Vorstand,
MintropstraBe 27, 40215 Dusseldorf, |

“Klagerin und Berufungébeklagte,

Prozessbevollmacht:gter
Rechtsanwalt Martin Schleicher, Rlphahnstraﬂe 9, 50769 K6!n



23.U 158109 I 2

hat der‘23. Zivilsenat des.Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
durch . Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht
Richter am Oberlandesgericht |
" Richter am Oberlandesgeficht

aufgrund der mundl:chen Verhandlung
vom 14 Juli 2010
fir Recht erkannt:

~ Aufdie éerufung der Beklagten wird das am 13. Mai 2008 verkiindete
~ Urteil der 2. Zivilkammer des Landgenchts Frankfurt am Main — Az.:
- 2-02 O 51/09 - msofern abgeédndert, als der Kldgerin die durch die
Anrufung des unzustandlgen Landgenchis KéIn entstandenen Mehr-
' kosten auferlegt werden , .
Die weitergehende Berufung der Beklagten wird zurﬂckgew:esen

Die Beklagte hat die Kosten des B'erufungsjvgrfahrens zu tragen.
" Das Urteil ist vori4ufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Grﬁnd.e:

Hinsichtlich des "S'achvérhalts wird auf die tatssichlichen Feststellungen im angefochte-
nen Urteil Bezug genommen. ' o - '

Zu ergénzen ist, dass die Klégerm zunachst das Landgencht KéIn angerufen hatte das
sich mit Beschluss vom 26. Februar 2009 ﬁJr ortlich unzusténdig erklart’ und den
Rﬁe"cbtsstreit’an das Landger_icht Fran'kﬁrrt am Main verwiesen hatte.

" Das Landgericht hat der auf Unterlassung der Vemendung der Klausel tiber die Gebﬁﬁ-_
“ren fiir die Uberwelsung sowm Erstattung von Kosten genchteten Klage in vollem Um—
fang stattgegeben ’ o ' ' ‘

Beziiglich der erksamke:t der Klausel vertritt das Landgencht die Ansncht es handele
' sich nicht um die Gebuhr fur eine im lnteresse des Kunden erfolgende Sonderleistung, .

vielmehr verlange die Beklagte damit ein Entgelt fur eine nur in ihrem Interesse liegen- -

de Tatigkeit, namlich der'Bonitétsprﬁfung vor AUSthruhg des Auftrags. Die's"ergebe ‘

sich auch aus der — urspriinglichen — — Aufriahme der Klausel unter Sonderle!stungen im

Kredltgeschéft" und dem Umstand, dass die Beklagte Kontenfuhrungspauschalen an-
' btete diese Prufung davon aber nicht erfasst sein solle Die Leistung hege auch nicht im _'
Intgr_esse des Kunden, da er damlt_rechnen misse, dass die Priifung zu seinem Nach-
teil erfolge. Ein Vortéil_ aus der Ausfuhrung des Auftrags — als Alternative zur N_iéht.—
‘ durchfﬂhrung und der damit weiter bestehenden Forderung des Empféingers der Uber-

' welsung sei nicht zwingend, was sich Jedenfalls aus den unterschredhchen stsatzen
fur den Uberznehungskredlt einerseits und den Verzug andererseits ergebe. Die K!ausel'
sei weiter nicht unter dem Aspekt zulassvg, dass ansonsten die Kosten der Prufung auf "
 alle Kunden bzw. Kontenarten umgelegt werden missten. '

Die Klausel sei aber auch deshalb unwnrksam, da sie tiberraschend und damit nicht hin-
reichend transparent sei. Zum einen gehe der Kunde davon aus, dass mit der jeWe.iIigen
Kontopauschale alle Kosten abgegolten seien. Zum anderen sei nicht erkennbar, dass
es sicﬁ bei der Geblihr um (weitere) Kosten fur die Inanspruchnahme eines — weiterge-
henden — Darlehens handele. Dies 'gelte auch deshalb, weil die besonderen Kosten ei-
nes Uberziéhﬂngvskredits durch hohere Zinsen fur dieses — im Vergleich zu einem regu- v
|§ren,Dispbsitionékredit — teurere Darlehen _ausgegliChen wiirden, Dabel sei ferner zu
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berubksichtigen, daés gerade bei .geringfﬂgigen' Uberziehungen aus der Kombination
der Gebuhr und den héheren Zlnsen ‘Kosten entstehen kbnnten die in einem deutllchen
Missverhdltnis zu der Hdhe der Uberzuehung stUnden '

~ Der Kligerin stehe daneben der Ersatz dér'ﬂlr die Abfmahnung aufgewendeten Kosten

'in der geltend gemachten Hohe zu.

,Mit der Bérufung verfolgt die Bekla‘éte ihren Klageabweiéungsantrag weitér.

Sie begehrt zunichst die Zurlckverweisung des Rechtsstreits an das Léndgéricht,'da .
das ‘\'/erfah'r'en unter erheblichen formellen Fehlemn leide. Sie rigt dabei, die 2. Zivil-

kammer desLaﬁdgerjchts Frankfurt am Main sei bei der Ents{:heidung nicht vorschrifts-

gemaB besetzt gewesen, da Vorsitzender Richterr am Landgericht Dr. Kégler als Vertre-

ter mrtgewsrkt habe, ohne dass erkennbar sei, dass die entsprechenden Voraussetzun-

gen daflr bzw. dessen Zusténdlgkent gegeben gewesen seien. o

Das Landgencht habe weiter der Entschexdung einen Sachverhalt zugrunde gelegt, derA
so-nicht vorge’(ragen worden sei. Insofern habe das Landgencht zu Unrecht einen Tat-

bestandsbencht:gungsantrag zurﬂckgemesen Die Beklagte habe némlich in der ersten

Instanz immer deutlich gemacht dass das Entgelt hicht fur die Durcthhrung einer Boni-

tatsprufung, sondern fur die Durchfuhrung des konkreten Kundenauftrags, also der

Uberwersung, veriangt werde. Schlieflich habe- das Landgenchi’ nicht darauf hingewie- .
sen, dass es annehme, die Klausel bzw. deren Inhalt seien mtransparent was auch die
Klagerin nlcht vorgetragen habe. ’

: Daneben sel d|e Entscheldung des Landgenchts matenell unzutreffend da es srch nicht
um eine der Klauselkontrolle unterhegende Regelung handele.

So sei die Klausel nach ihrem mafgeblichen Wortlaut allein darauf genchtet eine vom
Kunden gewﬂnschte Verngung Uiber das Konto zu beprelsen die Durchftihrung emerv
Bonitétsprifung werde davon nicht erfasst und sei nicht beabsmhtngt Auf die Frage an
welcher Stelle des Prelsverzelchmsses die Klausel frither erwéhnt wurde komme es
. nicht an, da Streitgegenstand nur der aktuelle Standort sei.

Dieses Verstindnis von der Bedeutung-bzw. Reichweite der Klausel,habe auch der
Kunde, der davon ausgehe, dass es sich bei ihr nur um eine Regelung weiterer Kosten ’
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bei einer nicht genehmigten Uberziehung handele Dies ergebe srch auch aus emem
von der Beklagten eingeholten Gutachten eines Marktforschungsinstituts. -

In Anbetracht dieses Inhalts der Klausel erfasse sie eine Tatigkeit der Bank, die selbst-
sténdig mit Kosten verbunden werden kénne, gehe es doch ‘nur um die Durchfihrung
eines Auftrags des Kunden. Diese Tatigkeit, die Freigabe der Qbervveisung, erfoige
auch nicht aufgrund einer gesetzlichen Pflicht, einer vertraglichen Nebenbﬂicht oder im
eigenen Interesse der Beklagten. L.etztere's. scheide deshalb aus, weil es nicht um die .
Prifung der Bonitét des Kundén'gehé sondern allein ljm den hﬁheren Aufwand, der mit .
der Freagabe einer Uberwelsung verbunden sei, durch die es zu einer Ubemehung ;
komme. Bei dieser Tattgkelt handele es sich um eine Sonderleistung fir den Kunden,
da dieser eine Ve;fugung beabsuchtnge, fur die keine Deckung (mehr) vorhanden sei, die
Bank also nicht verpfiichtet Sei, diese auszufithren. Diese liege allein im 'Interessé des
Kunden, der dieses dadurch deutlich gemacht habe, dass er gerade den Auftrag fir die
Uberwelsung erfeilt habe. Dabei sei weiter zu berucksrchtsgen dass die Folgen der
Nichtausfithrung (zeitliche Verzogerung, Rufschadlgung bei dem Vertragspartner) in der
Regel gravnerender seien als die hdheren Zinsen far d:e Uberznehung '

Die Klausel sei daneben nicht intransparent, da sie unmittelbar im Ansc’:hlus;s an die
Kosten der Kontofiihrung genannt werde. AuRerdem misse dem Kunden bewusst sein,
dass er nur dann - im Rahmen seines'jeweiligen Kontoﬁ'zodells — kostenfrei Uberwei-
sungen vornehmen kénne, wenn entsprechende Deckung vorhanden sei. '

Die BeklaQiébéantragt,

‘das Urteﬂ des Landgerichts Frankfurt am Main vom 13. Mai 2009 Az 2-02 O
51/09, aufzuheben und den Rechtsstrext an eine andere Kammer des Landge-
richts Frankfurt am Main zurlickzuverweisen,. )
hilfsweise: das Urteil abzuanvdem und die Klage abzuweisen.

Die Klédgerin beantra'gt;_

die Berufung zurtickzuweisen.




23 U 158/09 \ - 8

Die Klagerin verteldlgt das angefochtene Urteil unter Wnederholung und Vert!efung ihres
erstmstanzllchen Vortrags.

Die zuléssige, insbesondere form- und'fristgerecht eingelegte u_ne_i begriindete Berufung

hat in der Sache keinen Erfolg. Die angefochtene Entscheidung beruht nicht auf einer

Rechtsverletzung und es rechtfertigen die nach § 528 ZPO zugrunde zu legenden Tat-

" sachen keine andere Entscheidung (§ 513 ZPO). Der Unterlassungsanspruch besteht

beztglich der hier angegriffenen Klausel, weshalb auch die Kosten der vorgerichtlichen _

. Tatigkeit, deren Hohe nicht angegriffen wurde, zu erstatten sind. Abzusndern ist jedoch
die erstinstanzliche Kostenentscheidung im Hinblick auf § 281 Abs. 3 Satz 2 ZPO.

'Ein Verfahrensfehler liegt nicht vor, die von der 'Bek!agten insofern beantragte Zurtick- |
" verweisung scheidet aus, B o ’
Soweit die Beklagte die ordnungsgemaBe Besetzung der 2. ZNllkammer des Landge-
richts Frankfu_rt am Main und dabei die Anwendung des Geschéﬁsvertenlungsp!ans des
Landgerichts — vor allem die Handhabung der Vertretungsregeln — rigt, ist diese Rige
'unbegrﬂndet -Dabei kénn dahinstehen ob Vorsitzender Richter am LG Dr. Kdg!er tat-
~ s#chlich der ,richtige* Vertreter des erkrankten Vorsitzenden Richters am LG JeRber-
- ger, des geschéftsplanma&gen Vorsitzenden. der 2. Zivilkammer, war. 'Fehler bei der
Anwendung des’ Geschéftsverteilungsplans flihren, was sich der auch fur die Landge-
richte geltenden (BGH, Urteil vom 16. Mai 1 962, VZR 155/60, NJW 62, 1396) Wertung
des § 22d GVG entnehmeh &sst, nur dann zur Anfechtbarkeit der richterlichen Ent-
s_cheidungv‘, wenn der Fehler auf Willktir beruht (B\.,i’erfG,' Beschluss vom 18. Dezember
2007, 1 BvR 1273/07, NVWZ-RR 08, 289, 290). Die Entscheidd_ng des Gerichts bzw. die
Anwe'nduhg des Geschéftsverteilungsplans muss dabei von- g‘rober Missachtung' des
Rechts auf den gesetzhchen Richter gepragt sein bzw. sich als grob fehlerhafte Hand-
-habung des Rechts darstellen (BVerfG Beschluss vom 3, November 1992, 1 BvR
,'137/92 NJW 93, 381; Zimmermann, in: Marichener Kommentar zur ZPO, § 21e GVG,
'_Rn. 66). Dazu tragt die Beklagte hier aber nichts vor, entsprechende Umsténde sind
auch nicht ersichtlich. Vielmehr ergibt sich, was im Termin zur miindlichen Verhandldng
vor dem Senat mit den Parteien erdrtert wurde und dem auéh nicht widersprochen wur-
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de, >ausAder, Akte (vgl. Bl. 121R d.A.), dass der‘gesché'ftsplanméiﬁige Vorsitzende der |
Kammer unmittelbar vor dem Termin erkrankte und deshalb Vertretungsbedaif bestand. |
Dass dann - méglicherweise in einer Eilsituation — Fehler bei der Anwendung des Ge-
schiftsverteilungsplans gemacht wurden, lasst keine RUckschliisse auf Willkir zu, Ent-
- sprechendes wird auch nicht vorgetragen. | | '

Eine Rechtsfehler, der zur Zuruckverwersung fuhrt liegt auch mcht msofern vor alsin -
dem Verfahren vor dem Landgericht in dem Protokoll der mtindlichen Verhandlung vom |
. 13. Mai 2009 (Bl.. 122-123 d.A.) keine Antragstellung enthalten ist. Aufgrund der Be-
| .'weiskraft des Protokdllé (§ 165 ZPO) ist der Entscheidung des Senaté zugrunde zu le-
gen, dass in der ersten Instanz keine Antrige gestellt wurden, da das Protokoll auch -
nicht erkennbar Iuckenhaft ist (dazu Reichold, in: Thomas/Putzo, ZPO, 30. Aufl. (2009),

§ 165 ZPO, Rn. 3). Dass in der Akte nach dem Protokoll, das mit Bl. 123 endet, die Sei-
te 124 fehlt, ist insdfem nicht aUsséhlaggebend da das Protokoll selbst nicht den Ein-
A druck der offensnchthchen ‘Unrichtigkeit vermittelt. ;

Ergeht aber ein Urtell ohne dass Antrage gestellt wurden, hegt ein Verstofs gegen §
308 ZPO vor, da dann eine Verurteilung nicht zuléssig ist (BGH Urtell vom 12. Marz
12004, V ZR 37/03, NJW 04, 2019, 2021). Dass die Parteien dies nicht riigen, ist uner-
heblich, da ein VerstoB gegen § 308 ZFPO nicht nach § 295 ZPO heubar ist und von
Amts wegen zu beachten ist (Vollkommer in: Zoller, ZPO 28. Aufl. (2010) § 308 ZPO,

‘Rn, 6). ' _ _ : . .

' Allerdmgs ist hier eine Zuruckverwelsung mcht geboten da trotz des entsprechenden
Antrags der Beklagten die Voraussetzungen des § 538 Abs. 2 ZPO nicht gegeben sind.

So ist neben dem Vorliegen eines gravierenden Verfahrensmangels, der hier durch die
S Entscheidung ohne Antrage vorliegt (vgl. HeBler, in:lzéller,'§' 538 ZPO, Rn, 58), erfor-
derlich, dass daneben noch eine aufwindige/umfangreiche Beweisaufnahme geboten

ist. Ohne eine. soiche Notwéndigkeit ist eine ZﬁrUckverweisung nicht. zul4ssig (BGH,

Urteil vom 17. Marz 2008, Il ZR 313/06, NJW 08, 1672). Hier ist die Sache schon aus
RechtsgrUnden entscheldungsrelf s0 dass eine Zuruckverwelsung nicht geboten ist.

Die zul4ssige Klage ist auch beg'ri':ndet,, die streitgegenstandliche Klausel ist unwirk-
sam, woraus sich der',Unterla‘ssungsanspruch der Klagerin ergibt (§ 1i.V.m. § 3 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 UKlaG). ‘
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Bei der streitgegensténdlichen Klausel handelt es sich zunachst um eine der AGB- -
Kontrolle unterliegende Regelung (§ 307 Abs. 3 Satz 1 BGB), da keine kontrolifreie
Prelshauptabrede, sondern die Regelung zu einer Nebenlelstung, mithin eine Preisne-
behabr'ede.. vorfiegt. Die Unterscheidung zwischen beiden ist danach zu treffen, ob es ;
sich um die Bestimrﬁung des Preises der veﬁraglichen Hauptleistung bzw. eine Klausel
iiber das Entgelt fir eine rechtlich nicht geregelte, zusétzlich angebotene -Sonderleis-
tung handelt, oder ob die Regelung eine Aufwendung fur die Erfullung gesetzlich oder
nebenvertraglich begr(mdeter eigener Pflichten des Klauselverwenders: oder far Tatig- ‘
keiten in dessén eigenem Interesse betrifft (vgl. BGH, Urtell vom 21. April 2009, XI ZR
~ 78108, BKR 09, 345, 347; Nobbe, WM 08, 185, 186, je mwN) Insofern trégt die Be-
klagte vor, es handele Slch um ein Entgelt fur die Ausflihrung einer vorn Kunden beauf-
tragten Maf&nahme némlich der Uberwetsung ohne entsprechende Deckung, mlthm um
" eine Sonderlerstung fur den Kunden, deren Preisgestaitung nicht kontrollféhlg wiére.
~ Dieser Argumentation schlieBt sich der Senat nicht an.

So ist zunachst darauf abzustellen dass fur die bloRe Durchftihrung der Uberwelsung
(§§ 675f ff. BGB) gerade kein Entgelt ver!angt wird. Dies erglbt sich zum einen aus dem
| Vortrag der Beklagten selbst, die die Gebihren mit dem Mehraufwand rechtfertlgt den
eme solche, Uber das lelt hinausgehende Uberweisung bei ihr verursacht Dass die
' -eigenthche (techmsche) Welterleltung des Geldes besondere Kosten verursacht, wird
dagegen nicht vorgetragen Daneben enthalten aber die einzeinen Gebihrenmodelle
der Beklagten fir erokonten zum anderen schon elgensténdlge Regelungen {iber die -
Kosten von Uberweisungen (vgl. Bl. 68 d.A.), die in der Regel in der Monatspauschale
~ enthalten sind. Aus diesem Grund liegt aus Sicht des Kunden bzw des Lesers der AGB
- unabhangig davon, ob hier die kundenfeind!iéhst_e Auslegung gewahlt wird oder nicht
— eine besondere Gebﬂhr vor, die Tétigkeiten erfassen muss, die geradel nicht mit der
bloen ngterleitung des Geldes vérbunden sind. Sowéit die Beklagte dazu vortrégt, die -
Kunden wiirden in der Klausel kein Entgelt fiir eine zu,sét;li.ché Bonitatsprifung sehen
(BerufUnnge'gruridung, S. 10, Bl. 169 d.A)), kann dies daher nur teilweise zutreffend
sein; da die Kunden, schon aufgrund der jeweiligen Kontostruktur, in der Gebuhr nicht
die _Kostén fur die bloRe Uberweisung sehen véérdeh. . ‘
Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der von der Beklagten in der Berufungsinstanz
yorgélegten' Marktforschungss'tudie. Aus dieser folgt nur, dass die befragten Marktteil-
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nehmer die Kiausel so verstehen, dass ein bestimmtef Betrag zu zahlen ist, wenn das
'Konto tiberzogen ist bzw. keine ausreichende Deckung'vorhanden ist. Wofiir dieser Be-
trag gezahlt wird, also ob dies fiir die Weiterleitung des Geldes an den Empfénger oder
fur eine andere Tétigkeit der Beklagten erfolgt, war dagegen nicht Gegenstand der Vor-
stellungen der Be.fragten. . '

Auch der Hinwels 'derv Beklagten, der Streitgégenstand des Verfahrens sei ,nur* der
Wortlaut der Klausél, greift insofern nicht durch. Bei der Priifung von AGB's geht es -
‘wie Cahn in WM 2010, 1197, 1199, mit Hinweis auf die Rechtsprechung dés BGH dar-
stellt - nicht darum, wie der Verwender der Klausel diese bezeichnet, sondern darum, |
ob ihr, und wenn ja, welche, eine Gegenleistung fur den Kunden zugrunde liegt. An-
demfalls hatte es der Verwender durch eine ‘geschibkte Bezeichnung der Klausel in der .
‘Hand, dlese zu einer Leistung allein fir den Kunden zu erk!éiren und sie dadurch der;

Kontrolle zu entZIehen

Sowert sich die Beklagte in der mindlichen Verhandlung darauf berufen hatte mit der
Klause! werde nur- eine bestimmte Art der Uberweisung, namlich eine solche der keme ’
ausreichende Deckung zugrunde hegt bepreist, folgt dem der Senat ebenfalls nicht.
Nach dieser Ansicht der Beklagté stehe es ihr frei, bestimmte Arten von Uberweisungen
jeweils separét zu bepreisen, sodass kein Unterschied bestehe, ob eine beleghafte
Uberweisung oder eine solche ohne Déckung‘ zu einer géSondertén Vergitung 'fﬂ_hr'e, |
die dann wiederum als HaUptleistungsabrede,kei_'nér Inhaltskontrolle unterworfen sei.
‘Diese Argumentation berticksichtigt jedoch nicht ausreichend, dass die — eng zu'faé-
sende (Klenmger. in: Miinchener Kommentar zum BGB, 5. Aufl. (2007) § 307 BGB, Rn. - |
12) - Hauptlelstungspﬂlcht der Beklagte die Durchfiihrung der Uberwelsung, mlthm der -
techmsche Vorgang des Transfers von Buchgeld ist. Dass es fr diese Hauptlelstung
' von Bedeutung ist, ob auf einem Konto eines Kunden eine ausreichende Deckung vor-
' 'handen ist, hat die Beklagte nicht vorgetragen. Im Gegenteil erscheint es dem Senat
p!ausnbe! dass es fir den bloBen techmschen Vorgang des Geldtransfers kelnen Unter-
'schled darsteilt ob eigenes Geld des Kunden oder solches der Bank im Auftrag des
Kunden - transfenert wird, Im Vergleich hierzu ist es ohne Weiteres nachvollziehbar,
dass fur die Verarbeitung einer beleghaften Uberweisung im Unterschied zu einer onli-
ne eingeréichten Uberweisung ein hoherer technischer Aufwand anfallt, der zu entspre-
chend héheren Kosten fuhrt. Damit bepreist die Beklagte in dem hier relevanten Fall




23U 15800 , 10

aber nicht den bloBen Vorgang der Geldweiterleitung, dessen Kosten nicht kontrollfahig
wéren, sondern eine zusétzliche Leistung, die wiederum eine Nebenpflicht betrifft und
als Preisnebenabrede kontrollféihig bleibt. ’

Handelt es sich damit um eine Gebiihr far eine bésondere‘Léiétung, lag diese nach dém
blshengen Sach- und Streltstand allem im Interesse der Beklagten der gegentelhge
Vortrag der Beklagten ist.nicht Uberzeugend. '

Nach der Behauptung der Beklagten hat sie bei der Freigabe einer Uberwelsung, die
nicht aus dem vorhandenen Guthaben oder dem bereits bewilligten Dispositionskredit
gedeckt werden kann, einen besonderen Prhfungsaufvvar_\d. Diese Prifung kann sich
aber nur auf die Frage erstreckeh, ob seitens des jeweils zustdndigen Kundenberaters
die Uberweisung freigegeben werden kann, nicht aber auf technische Fragen im Rah-
. men einer Uberweisung, also darauf, wie die Uberweisung durchgefihrt Wifd. Insofern
hat die Beklagt_ev nédmlich, wie 'c:iarg‘est'em, nicht vbrgetrag_en-, dass sich eine solche
Uberweisung technisch, also bezogen auf die bloBe Weiterleitung, von einer Uberwei-
,sung?unterscheidet, fur die Deckung vorhénden ist. Auch insofern ist &jer Vergleich der
Beklagten mit der — zuléissigen = Gebuhr fur eine beleghafte Uberweisung im Rahmen -
emes Girovertrags nicht passend. !n einem solcher Fall ist ohne Wexteres nachvollzneh-

bar, dass durch die Verarbeatung des Uberwelsungsbelegs ein besonderer Aufwand-
anfalit, der eine Sonderleistung darstellt, die selbststéhdlg beprelsbar ist und von der

Beklagten insofern auch berechnet w:rd (vgl Kontogebﬂhren Bl. 68 dA,, dort Aktlvkon-

~ to: 0,89 Euro pro Uberweisung). Eine solche Trennung nimmt die Beklagte aber fur den -
" hier relevanten Fall nicht vor, vielmehr fallt die Gebtihr. auch z. B. bei einer Online-

Uberweisung an, die nach den eigenen Kontenmodellen der Bekla_gten nicht zu einem

vergﬂtungspﬂlchtlgen techmschen Mehraufwand fUhrt |

Demnach muss der behauptete Aufwand in der Entscheldung llegen ob dte Uberwel-

sung Oberhaupt genehmlgt wird. Damit verbunden ist'dann auch die Méghchkelt dass
diese Genehmigung abgelehnt wird, was in der Klausel dadurch deutlich wird, dass die

Gebuhr nur dann anfalit, wenn der Kundenberater die Durchfﬂhrung des Transfers ge- "
nehmlgt Damit bepreist aber die Gebihr mcht dne Uberwe|sung als solche, sondern
den Vorgang der Prifung, ob die Genehmigung fiir diese erteilt werden kann. Gegentel- _
Iigés hat die Beklagte ~ - trotz entsprechender Nachfrage des Senats in der mindlichen
~ Verhandlung ~ nicht vorgetragen. S
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‘Ausgehend von dlesem Ansatz handelt es sich bei dieser PrUfung aber um eine im Inte-
resse der Beklagten liegende Tatlgkelt da MaBstab fur die Prufung nur sein kann, ob
die Jewelhge Bonitat des Kunden die Durchfuhrung der Uberweisung rechtfertzgt (zu ei-
nem #hnlichen Fall vgl. OLG Hamm, Urteil vom 21. September 2009, 31 u 55/09, zit.
nach juris, Rn. 33, mit Zustimmung Schnauder, jurisPR-BKR 1/2010, Anm. 4). Dies er- A
~ gibt sich zunéchst daraus, dass ein anderes Kriterium; das die Entscheidung Uber die
: Genehmigung determinieren kénnte, nicht vorstellbar ist. Durch das Zulassen einer wei-
teren Uberziehung des Kontos (entweder duri:h.tats'a'chliéhe Uberziehung bei vorher
nicht zugesagtem Disposi'tionsk"redit oder bei Uberschreitung desselben) gewahrt die -
Bank stillschweigend ein Darlehen (BGH, Urteil vom 24. Januar 1985, IX ZR 65/84,
NJW8S, 1218; Urteil vom 14. April 1992, XI ZR 196/91, NJW 82, 1751, 1752; K. P. Ber-
ger, in: Mﬁnchenek Kommentar zum BGB, 5. Aufl. (2008), vor § 488 BGB, Rn. 53). Dass
" die Bank ein solches Darieﬁen ohne jede Priifung der Bonit4t des Kunden vergibt, ist
. schwer vorstel!bar Daneben ist sie zu einer solchen Prifung gegebenenfalls auch auf-
sichtsrechtlich verpflichtet (vgl. Rundschrelben der Bafin 15/2009 (BA) Mindestanfor-
derungen an das Risikdmahagemeht ~ MaRisk, dort BTO 1.2 u. a. Nr. 3, 4). Diese Prii- -
fung geschieht allein im Interesse der Bank (so-auch Nobbe, WM 08, 185, 188), da der
Kunde nur an der Durchf(:lhrung der Uberweisung, nicht aber an einer — gegebenenfalls
erneuten - Frﬂfung seiner Kreditwlrdigkeit interessiert ist. Der Hinweis der Beklagten_,'
die bositive_..Entséheidung als solche ﬁége bereits im Intefes’s_e_d_éé Kunden, verkirzt
diésén‘ Aspekt, da die Prlfung auch zu dem Ergebnis fiihren kann, dass im Interesse -
der Beklagten — im Hinblick auf das Risikoprofil des Kunden und eine deshalb mdgh-
cherweise zweifelhafte Bonitat — gerade keine Uberweisung genehmxgt wird. '
Soweit die Beklagte betont, es handele slch deshalb um eine — nicht kontroufahnge -
Preishauptabrede, w_e:l, es um die Zurverfugungste!lung ‘eines geduldeten Uberz:e-
hungskredits gehe und sie fir diesen in der Preisgestaltung frei sei, Gbersieht dieée Ar-
gumentation, dass sie gerade fir solche Darlehen einen hoheren als den ,normalen"
Dispositionskreditsatz verlangt. Ist damit das héhere Risiko fiir die Bank bei die}ser Art
von Darlehen durch den 'entsprec'hend héheren Zinssatz abgedeckt, handelt es sich bei
dem-hier in Rede stehenden Entgelt um eine Geblhr fur eine Kredntantragsprﬂfung, dle
nlcht durch AGB s vereinbart werden kann (vgl. Nobbe WM 08, 185, 193)

Daneben ist der Hinweis, die Bank prife éine Kreditgewdhrung ‘auch deshalb im Inte- .
resse des Kunden, weil sie-ihn vor einer Kreditaufnahme ,zu nicht héheren als risiko-
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adéqu‘ateaninsen“ bewahrt, nicht zielftihrend. Unabhéngig davon, dass die Beklagte
ﬁichts zuAdeh fur die Entscheidung maBgeblichen Kriterien vortrég_t,'ist es wenig wahr-
scheinlich, déss die Bank bei gegebener Bonitdt des Kunden die Gewahrung eines
Uberznehungsdarlehens verweigert, um eme - weitere — Verschuldung des Kunden in
dessen Interesse zu verhinder. Daneben ist auch nicht vorgetragen, dass der jeweilige
Sachbearbeiter einen Spielraum bei der Bemessung der Uberzlehungszmsen hat, er
mith‘in,auf das Risikoprofil des jeWeiligen Kun’denvspe:ziel! eingehen kann. Ist der Zins-
.satz fur den ‘Uberziehungskrédit aber festgelegt, kann es bei der Entscheidung nicht
darum gehen, den Kunden vor ,zu hohen* Zinsen zu bewahren _da die Entscheidung -
des Mitarbeiters der Bank nur entweder die Genehmlgung oder die Nichtgenehmigung
“der Uberz:ehung beinhalten kann. .
Dass die Prufung andere Ziele hat bzw. von anderen Kriterien getragen wird, wird von '
der Bekla‘gten im Ubrigen nicht vorgetragen. Insofern ist auffallig, dass die Beklagte
tber die bloBe Darstellung, ‘d,ass'ges sich um eine aufwendige MafRnahme handelt, nich_t
darlegt, was der jeWeilige Kundensachbearbeiter eigentlich pruft bzw. welche Handlun-
gen er konkret unternimmt, bevor er eine Uberweisung freigibt. Dies wére hier ohne
Weiteres z. B. durch Vorlage entsprechender Orgamsatlonsanwersungen 0. &. mdgluch
* Aus diesem Grund ist dle Rage der Beklagten, das Landgencht habe hier die Verneh-
mung der Zeugin Taege rechtsfehlerhaft unterlassen, nicht haltbar. Die Zeugin soli ,zu
den Arbeitsvbrgéngen im Rahmen der Vérfﬂguﬁgen und zu der Frage (...) [gehort wer-
den], ob die Beklagte das Entgelt fr die Bonitatsprifung oder fur die Auftragsdq.irchfﬁh;-
~ rung erhebt” '(Berufungsbegri]ndung, S. 6, Bl. 165 d.A). Zu dem erstge‘na’nnten Aspekt
hat die Bekiagte aber = auch.in der zweiten Instanz und trotz eines entsprechenden
Hinweises des Senats i in der mndlichen Verhandlung keinerlei tats&chlichen Vortrag |
gehalten die Bewelsaufnahme ware damit ein Ausforschungsbewets Die zweite Frage
bemhaltet eine rechtliche Wiirdigung, zu der die Zeugm nur ihren eigenen Standpunkt '
angeben kann, der aber i im Ergebnls vom Gericht zu entschelden ist.

. Damit erfolgt hier die bepreiSte.Tatigkeit, némlich die -Prufung', ob eine Genehmigung
der Uben&'eisung erfolgen kann, im Interesse der Bank und sie ist im Ubrigen gesetzlich
bzw. adfsichtérechtlich vorgeschrieben unterfillt also nach den oben dargesteliten Kri-
terien als Preisnebenabrede der PrUfung nach §§ 307ff. BGB, die hier zur Feststellung '
- der Unwirksamkeit fuhrt. '
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thirksam ist danach u. a. (zu weiteren Kriterien vgl. Nobbe, a. a. O., S. 187) gine

: éeb?eisung Qon, Leistungen, die allein im Interesse der Bank liegen. In einem solchen
Fall liegt ein Versto gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB vor, da die Bank die Kosten der
durch ihr Eigeninteresse veranlassten Tatigkeiten nicht dem Kunden auferlegen kann

. (BGH Urteil vom 21. April 2009, a. a. O., S. 348; 'OLG Hamfn Urteil vom 21. Septem-
ber 2009 a.a. 0., Rn. 36). Ausgehend davon kann es hier nicht zweifelhaft sein, dass
die Klausel einer- Inhaltskontrolle nicht standhalt wobei es im Verfahren der Verbands-
klage auf die H8he der Gebiihr und deren Wirkung auf den einzelnen Kunden nicht an-
kommt (BGH, Urteil‘ vom 15, Juli 1997, XI ZR 269/96, NJW 97, 2752, 2753).

Dle vom Landgencht zusatzllch erdrterte Frage der Intransparenz der Regelung |st inso-
fern unerheblich.

Ein Anspruch auf Erstattung der Kosten der Abmahnung erglbt snch aus § 12 Abs. 1 '
Satz 2 UWG, der auch bei Unterlassungsklage nach dem UKIaG Anwendung findet -
(Bornkamm, in: Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, § 12 UWG, Rn. 1.17). Die Héhe der Kos- |
" ten wird von der Beklagten nicht angégriffen. : :

Die Kostenentscheiddng folgt aus §§ 92 Abs. 2 Nr. 1,97 Abs. 1 Abs. 1 ZPO |
Dés Urteil ist nach §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO vorlaufig vollstreckbar.
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Sache keine grundsétzliche Bedeutung hat

und weder der Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine Entschetdung des Rewswnsgenchts erfordert (§ 543 ZPO)
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